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' Aare Bandes erſtes Gtuͤck. 


ig 
Leser. 
bag Röniefic Baieriſche Geſetz 
wider Den Diebfiopt 
Du ‚vom 25: mir 1816, %). 
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LE Ye) ’ ' 
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& 1. 


De: Diebſtahl iſt eins der frequenteften Verbrechen, 
de Gtrafbeſtimmungen gegen denfelben werden auch 
gegen Unterfchlagung, Betrug und Veruntreuung . 
m Eigentyum “zur Grundlage genommen, daher 
And fie von befonderer Wichtigkeit, und an ihnen 
wigt ſich zuerſt, ob ein Strafgeſetzbuch zweckmaͤßig 
und brauchbar ſey. Der Verfaſſer behaͤlt ſich vor, 
darüber mit’ Vergleichung anderer Geſetzgebungen 
und Geſetzentwuͤrfe feine Anfichten vorgulegen, und 
deſchraͤnkt fich Hier daranf, dasjenige, was über den 
Diebſtahl in Baiern befiimmt wurde, ausführlicher 
datzuſellen, weil das Baierifche Strafgefetzbuch 


— — 
*) Eingeſendet von dem Herrn Gtaatsrathe Ritter u, Goͤn⸗ 
ner u München. — 
MA, VII. ı. " a 


2 Ueber das Rinigt. Balerlſche Gefes 
vom 16. Mai 1813 die allgemeine Aufmerkſamkeit 
| auf ſich gcjoges ha. ZuEE Zee Pr Zu 2 


— 2. —— 
Das 8. Doleriſche Scaseſcabuch theilt den 


| 


“ 


Diesfagl.in-den-sinfachen-und in ben ausges 


zeihneten ein; der Unterfchied zwiſchen beiden, 
it fo tief in der Natur Agruͤndet, daß jede Geſetz⸗ 
gebung, welche Stellung, oder Redaction fie auch 
wählen mag, auf denfelßen zuruͤckkommen muß. 
Bei dent Ausgegeiigner en! Diebſtahl liegt in 


der] baſh werenden Eigenſchaft der That, die 


man mit erſchwerenden Umſtaͤnden nicht verwechſeln 
darf, der Grund, welcher den Diebſtahl zum Ver⸗ 
brechen erhoͤht, daher res” vollkommen gerecht, 
wenn dieſe Erhöhung von der Summe des Entwen⸗ 
deten nicht abhängig gemacht wird, alsdenn aber 


auch nothwendig, nur folche Momente alß beſoᷣ 67 


zende, Eigenſchaften aufzuſtellen, melde die.Echds 


Hung volffommen ‚pegründen. Man muß. dabei Die 
Verwechslung erſchwerender Umf aͤnde mit, ber 
ſchwerenden Figenſchaften forgfältig vermeiden, 
und fi, wie bei der. Strafgefeggebung überhaupf, Ä 
nicht: ins. Kleinliche verlieren, dag feinen. Anfang 

und fein «Ende bat, und wohl dahin führt. vr da 

man auch die Entfernung -oder Toͤdtung ‚der ‚Hunde, 
die zur Bewachung eines Guts oder zum Allarmiren 
gehalten werden, unter Die. Auszeichnungen aufneh⸗ 
men muß, wie ſie wirklich als ſolche in dem fon 
ſchaͤtzbaren Entwurf eines Gelehrten vorfommt. Will 
das Gefen in dem Werth des Entmwendeten 
einen Grund annehmen, um den Diebftahl als Ver⸗ 
brechen zu ftrafen, ſo muß die Summe fo bedeutend 





wider ben Diebſtahl. 3 


ſeyn, daß fie mit der Schwere der Strafe im Mens 
Kältmig und mit den beſchwerenden Eigenfchaften ig 
Gleſhgewicht ſteht. Ge ſchwerer die Gtyafe, dep 
Verbrechen nad. ihrer Dauer und nach ihren Folgen 
ik, defto mehr müflen die Auszeichnungen beſchraͤnkt 
und die Summe erhöht werden, von welchen die 
kigenſchaft des Verbuecheng abhängen fol. Ob «4 
gerecht und zweckmaͤßig fen, diefe beiden Momenzg 
iv combiniren, und, wie im Oeſterreichiſchen Gefegs 
bad) geſchehen, die Ayszeichnungen zu vermehren, bei 
vielen derſelben aber zugleich eine geringere Sumyng 
des Entwendeten zu beftimmen, ift’eine Krage, deren 
Unterfuchung.ungec den Graͤnzen diefes Aufſatzes liegt. 


I. , en 

Der einfache Diebſtahl wird nach Artikela 15, 
wenn der Werth ded Entwegdeten..25 fl. betraͤgt, 
old Verbrechen, wenn er ‚weniger, jedoch- 5 fl, 
beträgt, als Vergehen, der ausgezeihbnerg 


Diebſtahl aber phne alle Rüdficht. auf den Betrag 


immer ald Verbrechen beftraft. Nach dem im Jahre 
1810 gedruckten Entwurf follte bei dem, einfachen 
Diebſtahl die Summe, von so fl. erfordert werden; 
dieſes wäre an fich beſſer, allein da er die ausgezeichz 
weten Diebftähle ganz außerordentlich ermeitert hat, 
fo wäre mit Erhöhung der Summe auch der Abftanh 
größer geworden, daß beinahe jeder erfchwerende 


Umftand den Diebſtahl zum Verbrechen erhebt, der. 


einfache Diebftahl hingegen erft bei jener Summe 

zum Verbrechen wird. _ Daher wurde dafür die 

Summe von »5 fl. angenommen, die auch das 

Oeſterreichiſche Strafgefegbuß jedoch mit dee 
Ä 2 | 


— 


3 Ueber das König. Baleriſche Geſeh 


Berfhiedenheit angenommen hat, daß diefe® nach 
4. 153 die in verſchiedenen. Diebſtaͤhlen entwen deten 
GSummen zuſammenrechnen laͤßt, das Baieriſche 
Strafgeſetzbuch aber, und zwar wie ich bei einer 
andern Gelegenheit zeigen werde, richtiger, eine 
ſolche Addition nicht geſtattet, ſondern erfordert, 
daß die Summe von 25 f. in einem Diebftaht 
entwendet wurde. | 
Die Strafe des einfachen Diebfiahls als Wer, 
brechen if auf ein Jahr Arbeitshaus beſtimmt, 
mit dem Zufat, daß diefe Strafe um fo viele Biertels 
jahre, ald vielmal der Werth des Entwendeten über 
die 25 fl. noch die Summe von so fl..enthält, vers 
längert, jedoch die Dauer diefer Strafe über das 
gefegliche Marimum der Arbeitshausfteafe von a ch £ 
Fahren nicht erftreift werden follte. Die Strafe 
it alſo, ganz gegen das im Strafgeſetzbuch ange⸗ 
nommene Syſtem eine abſolute, die nicht nah Bes 
ruͤckſichtigung aller mildernden oder erſchwerenden 
Umſtaͤnde innerhalb eines Maximum und Minimum 
zugemeſſen werden ſollte; ohne alle andere Ruͤckſicht 
muß der Diebſtahl von 75 fl. mit ı Jahr 3 Monat, 
von-125 fl. mit ı Fahre 6 Monat, von 175 fl. mit 
ı Jahre 9 Monat und fo bis zu 1425 fi. fort beftraft 
werden; ift einmal diefe Summe vorhanden, fo 
wied der einfache wie der. ausgezeichnete Diebftahl 
auf gleiche Art (Met. 215, 220 u. 223) mit at 
Jahren Arbeitshaus beſtraft. Daß bei dem Dieb⸗ 
ſtahl, beſonders dem, einfachen, eine abfolut bes - 


ſtimmte Strafe unzweckmaͤßig und dem tichterlichen 


Ermeſſen ein größeres Feld einräumen. ſey, wird 
keines Beweilee bedürfen, 


\ * 


wider den Diebſtahl. 5 
. 4. 

der ausgezeichnete Diebſtahl, welcher ohne 
Kine auf den Werth des entwendeten Guts 
imer als Verbrechen beftraft wird, if in dret 
Enfen getheilt: 1) wegen befonderer Heiligfeit des 
kigenthums, 2) wegen befonderer Gelegenheit, 
3) wegen befonderer Geflifienheit oder Gefährliche 
kit, ähnfich alfo dem Defterreihifhen Geſetz⸗ 
bude, doch davon hefonders dadurch verfchteden, 


da dieſes bei den geringern und meiften Auszeiche 


zungen auch noch erfordert, daß der Werth des 
Entwendeten mehr ale 5 fl. beträgt. Eigentlich find. 
“nur zwei Claſſen, denn die erfie und zweite 
Elfe fiehen nach Artifel 220 auf einer Stufe dee 
Strafbarfeit, und koͤnnen blos nach dem Grunde, 
nd welhem fie: in diefe Claſſe geftellt wurden, im 


derſelben fubdinidiet werden, und man: dürfte fogae 


dm Betrag als eine Auszeichnung der erfien 


Veſe anfehen, "denn im Grunde legt der Geſetzgeber, 


weißer davon die Eigenſchaft des Verbrechens ab- 
hangig macht, eben dadurch dem Eigenthum im Bes 
trag von 25 fl. eine befondere Heiligfeit bei. — 
Füre wegen wollen wir die in der erften und zwei⸗ 
ten Claſſe aufgezaͤhlten Diebftähle mit Claſſe A, die 


- der deitten Claſſe genannten mit Elaſſe B. bes 
ihnen, 


4. 5 

Rah Claſſe A. find (Art. 217— 219) audges 
fihnet, und zwar a) wegen befonderer Heis 
ligkeit des entiwendeten Eigenthums: 1) die Ents 
vendung an Sachen, welche dem Sottesdienfte ges 


% Ude das Königt.. Baieriſche Geſetz 


widmet find; 2) an Geldern und Gütern, die zum 
Staatseigenthum oder zu unveräußertichen. Guͤtern 
des Rönigliben Haufes, oder 3) zam Vermögen 
ziner frommen Stiftung ”) gehoͤren, 4) eder unter 
pↄbrigkeitlichem Schuge hinterlegt ſind, endlich 5) auf 
Sffentlichen Straßen am Gopaͤcke der Reiſenden ober 
am. den von Fuhrleuten oder Boten verführten oder 
Ber Öffentlichen Poſt anvertrauten Sachen; b) megen 
befonderer ‚Öglegenpeit: 1) Diebſtähle, 
soelche. bei Heuer: oder Waſſernoth, in deingenden 
Kriegsgefahren oder andern dergleichen: Usgluͤcksfaͤl⸗ 
den verübt wurden; 2) Diebftäßle auf Märften, an 
Sffentlihen Plägen oder in einem Menfchengedränge; 
33 Diebſtaͤhle an Vieh auf der Weide oder vom 
Kriebe, an Bienenftöden, an Holz in Wäldern ober 
An oͤffentlichen Holzlegen, an Bleichſtuͤcken oder 
andern dergleichen Dingen, welde nicht hinreichend 
werwahrt werden können; 4) nächtliche Entwenduns 
gen an Baum», Feld-⸗ oder Gartenfrücdten *); ends 
Jih 5) Entwendungen, ‚welche von dem Hausgefinde, 
‚Befellen oder Lehrjungen, Taglöhnern oder andern 
Perſonen, welche für Lohn oder Koft Dienſte leiften, 


\ 





a) Bu on. 3. Wie hängen diefe Auszeichnungen mit dem 
Sag zuſammen: filcus utitur jure privatorum 2 Müßte 
nicht dag EigenthHum der Minorennen, der 
Witwen und anderer Perſonen, die fortunae injuria 
miferabiles find, eben fo heilig feyn, als dag Eigens 
tbum einer pia caula? 


2) Nach dem Entwurf v. I. 1810 waren alle Feldfrevel 

.  „ensgegeschnete Diebftähle, in der Folge wurde diefes durch 
Beihränfung auf nächtliche Entwendungen einiger: 
maßen gemildert. 


J 


J VO Seien Diebftaho 7 15 7 


sad doclor gen in Beier 5 und‘ cichachea· "erde 
Sautheren dber der Hausfrau 3) voräht wurden. - 
wor 24 3.. a In W 
— er zen = 6. BEER .. 
- Suszeichnungen :der Ktoffe B. (rt. pa) find: 
wenn fi. der. Dieb ‚mit einem oden Ihahreven zus 
YasfüHrung die ſes Verbrechens *) verbunden, 
Wr 2) in diebiſcher Abſicht in fremde Wohnung 
oder anderes Gebäude ſich eingefchlichen. und daſelbſt 
jur Nachtzeit den. Diebſtahl veruͤbt Hat, 3) wenn dee 
Dieb in ein Haus oder anderes Gebaͤude "auf Leis 
tern (!) eingeftiegen oder fonft durch einen-andern 
ald die getvöhnlihen Eingänge eingedrungen ift, 
4) wenn ec, um fiehlen zu koͤnnen, Gebäude, oder 
Behältniffe ge walt ſam erbrochen ioder gefprengt 
(dad gemwaltfam liegt ſchon im Eins oder Auf⸗ 
brechen, es iſt alſo uͤberfluͤſſig, und wirhlich" Haben 
3) liegt der Grund in der beſondern Gelegenheit, 
fo it die Beſchraͤnkung anf die Dienſtherrſchaft 
niht confequent, weil dieier Grund auf alle Hauss 
genoffen, Koſtgaͤnger, Pebendienitboten und Gefellen, 
in Gafthöfen anf die einfehrenden Gäftg-und Fremden 
fib erſtreckt, wie bei dem Militär in Anfehung des Diebs 
ſtahls an Kameraden und in Kafernen längft befannt ift. 
4) Warum foll eine jede Verbindung zu Ainem Diebſtahl 
diefen ohne Rüdiicht auf den Betrag zu einem Verbres 
hen erhöhen: if doch diefe Wirfung dem Complott bei 
vielen andern Webertretungen- nicht beigelegt, wie kann 
diefes bei dem Diebſtahl aefhehen? Bei dem Nuube 
tritt eine ganz andere Rücdficht wegen der Gewalt an der 
Perfon ein, auch bei dem Diebftabl von Banden; aber 
bei dem einfachen Diebftahl ift dazu fein binreichender 
Grund: auf allen Fall ift die Nedaction fehlerhaft, denn 
wenn der Diebftahl erft durch die Verbindung zum Vers 
brechen wird, fo fan man ja nicht fagen, daß fie ſich 
jur Ausführung dieſes Verbrechens verbunden 
en 


a EEE J 
— 


— 
8 Ueber das Kdnigl. Briefe Geſeß, 


ſich daruͤber Anſtaͤnde bei ben Gerichten srgcehus, ale 
das Einbrechen noch mit beſonderer Bewolt geſcheh acn 

ſeyn muͤſſe), oder mit Dietrichen oder mit nachge⸗ 
machten Schluͤſſeln, die ee ſich dazu abſicht li ch 
verſchaffte M, oͤder mit den rechten Schluͤſſeln, 
welche von ihm erſt heimlich (2) entwendet oder 
mit Lift genommen worden, geoͤffnet hat, 5) wenne 
die Entwendung mittelſt Verletzung obrigkeitliches 
Siegel begangen worden 9), endlich 6) wenn (ich 
der Dieb, um ih allenfalls C!) zur Wehre ar 


ſetzen, mit Waffen verfehen Hat, - | 


$. 7. ir 
Merkwuͤrdig, aber weniger befannt ift es, daß 
das Oeſterreichiſche Geſetzbuch über Verbrechen 
‚ und deren Beſtrafung vom Jahre 1787, welches 
‚mit dem Gefe über das Criminalverfahren vom 
Jahre 1788 dem Strafgefegbuch vom Jahre 1803 
zur Grundlage diente, Th. 1. $. 158 die ausgezeich⸗ 
neten Diebſtaͤhle ohne Ruͤckſicht auf den Betrag des 
Entwendeten als Verbrechen beftraft, und $. 160 
- folgende Diebſtaͤhle als ausgezeichnet aufgeftellt hatz 


‘ 





5) Alfo ein Schlofler, ober wer ſonſt ſchon Sperrzeng ober 
- faliche Schlüffel befigt , kaun in diefe Auszeichnung nicht 
fallen, weil er fich diefe nicht abfichtlich verfchaffte! — 


6) Diefe Auszeichnung wurde dem Entwurf v. J 1810 ſpaͤ⸗ 
ter beigeſetzt, dagegen daraus die Num. geſtandene 
Auszeichnung eines jeden Diebes ‚welcher ſich die 
Entwendung dur befondere Anftalten vors 

poreitet oder bdiefelbe wmittelft eines Bes 

ugs ausgeführt Hat,” geftrihen. Wäre noch 

 diefe Auszeihnung angenommen worden, fo hätte. man 

imaifeln Dürfen, ob irgend ein einfacher Diebſtahl moͤg⸗ 
ey. 


— — — — — 1 — —— — —— — — 


Dder Dienſtboten an der Dienſthereſchaft, —* der 
Handwerker oder Taglöhner an dem Meifter, oder 

au demjenigen, dev fie zur Aebeit gedungen bat, 
Fur Nachtzeit, d) an verfperrtem Gute und eben 
hin einer mit Mauer, Umzaͤunung oder auf ahdere 


Irt eingefangenen Waldung, e) in Gefellfihaft meh⸗ 


rerer Diebesgenoflen, f) während einer Feuers⸗ 
brunſt, 5) bei Öelegenheit eines Schiffbeuche oder 
anderer Waſſernoth, h) zur Zeit einer herrſchenden 
Seuche, 5) oder fonft in-einem Zeitpunfte, da der 
Beſtohlene wegen eines ihm zugeftoßenen Drangfals 
zu betvachen weniger fähig war, k) an einem Gott: 
geweihten Orte, 1) wenn dem Eigenthuͤmer, en. 
weder weil er nur ein geringes Vermoͤgen befikt, 
oder m) weil der Werth des gefiohlenen Guts fehe 
beträchtlich iſt, ein empfindlicher Schaden zugefügt, 
oder n) der Diebſtahl von.jemand begangen wor⸗ 
den, dem das geftohlene But unter eid = oder obrig⸗ 
keitlicher Verpflibtung anvertraut geweſen. Doch 
war die Holzentfremdung aus freien uneinge⸗ 
fangenen Waldungen nah $. 162 der polizeis 
lihen Beftrafung überlaffen. | 
Eine fehzehnjährige Erfahrung in 
Heſterreich Hat die Unhaltbarkeit diefer Beftims 
mungen über die ausgezeichneten Diebftähle bewies 
ſen; denn wer möchte in einer Monarchie, wie dee 
oͤſterreichiſche Kaiferftaar, die vielen’ Fleinen Dieb⸗ 
föhle, welche bei der Ausdehnung dieſer Auszeichs 
nungen zu Verbrechen erhöht waren, und die 
hieraus entftandenen großen Nachtheile berechnen ? 


Daher wurde bei der Reviſion im Orfterreihifhen 


Otrafgefegbuh vom Jahre 1803. $ 154156 


16 Meber das Königlich: Baieriſche Geſetz 


evoch mir "änperlicher Schärfung::veducies. "weten 
shuhten; Um bei einem Fat den Eontraft.:rerhi 
auffattend zu machen’, war untes- dDiefen Dicheni- ie 
Oeſterreichiſcher Unterthhan, welcher dieſer⸗ Ehai 
wegen nach dem Oeſterreichſchen Struftzeſetz⸗ 
buche 6. 37, 184 m 159 H0qhſtens mit ſchwereur A⸗ 
klieAauf din Jahr beſtraft werden konnte. Ein 
Ihnlicher Fall Hat fich nachher mit Drei jungen Bauor⸗ 
VPurſchen ereignet, welche aus einem offenen Gewaͤſſer 
Arebfe zu’ fangen fly verbunden And wirklich für 
SO’ Kreuzer Krebſe gefangen hatten; ihre train be⸗ 
ſtänd nach dem Geſetz in Jucht haus aufikur 
FJahßre; eben dieſe Serafe trat ein gegen drei ınkte 
Weibsperſonen, welche in verabredeter Berbindang 
einen Diebſtahl auf dein Felde zur Nachtzeit an Red 
töffeln im Werth Zu 48 Kreuzer begangen Hettenus 
| Eine‘ Weidsperſon vom beſten Leumund, die nei 
ihrer Handarbeit ihre Schweſter und deren Kind eur 
näßrte, war eines Diebftahls befchuldigt ; _bei_der 
Unterſuchung wurde zwar diefe.Anfculdigung für 
“ ungegeündet befunden, aber der Inquirent unterlkeß 
nicht, die Leumundserfahrungen recht genau einzu: 
holen, und deswegen, da die Perfon als Näßerin 
und Wäfcherin, wie auf dem Lande gewoͤhnlich, in 
- fremden Wohnungen für Lohn und Koft Dienfte, leis 
ſtete, alle Perfonen eidlich zu vernehmen, in deren 
Häufern die Angeklagte feit Jahren gearbeitet hätte; 
da ergaben fih dann die zwei [hweren Ver⸗ 
Ä brechen: in einem Hauſe hatte ſie als Waͤſcherin 
eine neue Buͤrſte im Werth von 12 Kreuzern mitge⸗ 
nommen, und dafuͤr ihre alte Buͤrſte hingeſtellt, in 
einem andern Haufe don einem Stuͤcke grober Lein⸗ 
wand 





Wie den Diebſtahl. 27 
wiid eine Elfe 18 Kteuzer wotch abgefchnitten,; um 
menden Kinde ihter arnen Schweſter ein Hemb⸗ 
qen n nachen: keine diefer Demniflcaten hatten sing 
Une gemacht, aber angeftrengt durch einen Eid, 
ten dieſe des Geſetzes unkandigen Perfonen «6 
qhi veſhwoeigen zu dürften, ob ſie gleich dev Ange 
flegten das beſte Zeugniß gaben, und befonders die 
inte Darmiſicarin erklaͤrte, ‘fie: habe durch: das 
Shlitoch· geſeh en, wie Die Angeklagter das Such 
adreſchaittew hade, abrr Ra-ied- nur vomogeörern 
Kan lüy ein feineres Sitck neben an) geweſen 
ty, md: Re gedacht habe, daß die Augeklagte es 
MR da Kind ihren: Schweſter drauche, fo habe fie 
Kalte nicht einmaß⸗ davuͤberr urRNede geſteilt, ſom 
Wa ihr gern: Hefaffenf,.: fie: anch alß: elıre-brapt 
Prelen, nuch: wie ner, in dor Ardeit behalten: — 
bhefesizwei Ent wendungen wegen mußte die Ik 
plagte zum Ar⸗beirteh aus auf: zwei Jahre 
Murgiit werden. -: Cine andere Dienfimagd, 
engetint· wegen eines Diebſtahls, an dem fen 
fe war, geſtand in-iheem'Werhöre, eine ihret 
frühern DienftHerefchaften feh6 Kreuzer ent 
vonder zu haben , deren fie Für einen Fleck auf die - 
Opnhatfäge eben bedurfte; -dem Juquirenen war 
tin geoße Angelegenheit... die 6 Kreuzer zu Dres. 
tech zu nehmen ‚- und: das ‚Corpus: delieti dieſes 
VDerbrechens durch eidliche Vernehmung der Damnis 
Katin horzuſtellen. Diefe- wollte aber davon nichts 
wiſen, der Inquirent ſchrint alſo zur Confrontation 
der zeugin mis der bekennenden Inquiſitin, und 
MR erinnerte ſich jene an die 6 Kreuzer, mit der Bes 
Merfung, daß fie ihe dieſe Tängft geſchenkt umd pers 
RA vm. 1. | ® " 


Er) Ueber dag Abnigiich Daieriſche Geſeg 

gvaßen chabaz aber et Half nichts, die, Jaquict 
wahre Dafür gu ein «Jahr: Acheitchen: 
vexurtheile ‚werden. = ı Disie aus der. Erfah 
rudg unter vielen Hunderten ausgehobenen ‚Bo 
deren ſich Jeder. nad den angelährtee Wrfimmapmge 
aach in großer Menge deuten: kann, mögen: genen 
uw dem: OArfolg dieſtes Geſetzes im Lehen und Kein 
habttarkeit2) zu beweiſen. Die meiſten 
Sire fartheile des Gerichte waren mit amtlitzen An 
schgen auf Begnndigung verhunden, und: ale Ge 
michrähhfer hatten für eine gefegliche Abdndrramg:ähe: 
Btieemae erhoben: mohin man wit Diefeni, Qefeg, bei 
jüngerer Domes unter Dem Kinfluß der Rackfolls ſtra 
fen, maR:befondees.in, deo legten theuern Johernege 
konmen waͤre, was es in, den drittehalb Jahren ;,fei 
ner Wirkſamkeit on. Umer fuchungskoſten, und. au; Mc 
dener der: Genichthoͤſe, beſanders aber; vielen Ange 
ſchuldigten und Deren Angehoͤrigen geſchadet Ems 
wa. gar mischt berechnen. Einigen Aufſchla 
daruͤhſer:geben die Reſultate der Reviſion vieler nel 
»smfelben ergangenen lletheile, die wir am Sort 

eifdurn, En r u 
IE u ae ** ..%. IT. ... 43 
—X —** Jahres815 bis 1817 beſtandene GE 
Ndeommiſſton, deren Mityiteder die geheimen: Rärhı 
de Aterin und v. Grenee; der. damolige /· geheim 


vg) Du Divensary Ge men bei ber (mit. cielen Abd 


vu eihehenen) u) Annahme des B 
——— —— —— Bere nee die Beftinmungen 
übe Diebftah 4, größteutheild in: 


—9— dem DeRerre ei Kitchen Gtcafanfegdun Dead 
eilddung einer’ Summe ‚bij den  Ausjeicnungen abı 
er 


5 


‚werden Diebſtahl. in | 


Merendar, dermalen Etaataroth v. Gönner und 
ke Niiſterialrath m Stürmer waren, erhielt 
Wahre m Jahre 1816 den Yuftcag, Die Geſete 
wie den Diebſtahl zu reoidiren, und einen Gefetz⸗ 
wihleg zu machen, den. 0, Gönner zu bearbeiten 
ie, Dee von diefer Commiſſion vorgelegte Ent⸗ 
wonf erhielt. die: Koͤnigliche Sanctian, umd am 
Mir; 1,816 murde das neue Gefeh wider dem 
Behhab im Regierungsblatt Stud X pramuigist. 

Die Aufgabe war. um fo. ſchwerer, als die Ab⸗ 
kohktang. des Geſetzes auf eine dem ganzen Geſetz⸗ 
bad anpaflende: und -felbft das. Geſetzbuch fchonende 
let guchehen mußte: hei einem ganzen Gefegbuch 
het der Bearbeiter ein freieces Feld, als wenn er ir 
a fottheſtehendes Gefeghuh neue Theile einfügen 
muß; daher iſt das Geſetz tom a5. Moͤrz 1816 nus 
wit Kaͤckſicht auf das Poieriſche Strafzeſetzbuch und: 
auf deg-Zufaminenhang mit deſſen übrigen Beſtim⸗ 
mungen zu beurtheilen, von, Vollendung weit nt 
kent, vielmehr mancher  deflen Fehler theilhaftig, 
Rob durch daſſelbe fgviel,.ald nach dem angeführten 
Geſichtspunkt möglich war, geleiftet worden, und 
der Brfolg hat deſſen Zweckmaͤßigkeit bewährt, die 
Bignadigungsanträge größtentheil® entfernt, und 
den Serichtohoͤfen nur wenig: zu ' minfoen übsig 
“n 

; 4. 12. 


.Diefem Geſichtẽpunkt zufsige wurde 1). dir Un 
—— einfachem und ausgezeichnetem Dieb⸗ 
ſtehl, den jede Geſetzgebung anerfennen muß, und 
ki dem einfachen Diebſtahl beſſen Cigenſchaft ars 


Berbeechen oder Vergehen nach.der Summe des Ent⸗ | 


B 2 


SGumme erfordert wird. — Die Stelgerung des 


90 Ueber bas Königlich Waleeſthe Geſetz 


wendrien ven 25 fl. und sfl. nut mit der Fleinen SCH 
derung beibehalten‘, daß das Weberfteigen Bi 







fachen Diebſtahlsbei meht ald'z 5. fl. zum: Web 
ifietn Haupefchler,, dir einfache Diebſtahl faitte, wit 
nad; dem: Gotle penal, nur ai: Ver brechen beftdafe) 
dabei aber auf Concurtonz dei’ Gewohnheits dcden 
nd auf den Diebftahl''großer Samnen Ruͤckſicht gee 
nomaen and das Gericht ernnäihtigt werden fl 
feiben: Foͤllen unter: Abwaͤgung alter Umftändie auf 
. end :Wenptacgenftvafe- zu erkennen. Elleisn dieftan 
 Eihter konute, ſo lange’ das Ehrafgefegbug) im Sand 
zon teieht, nicht abgeholfen werben. — 5) Die 
Augszeichnungen der Elaſſe A. (& 5) und ſelbſt einige 
Ausgeichnungen dee Claſſe B. ($.'6) wurden ala Jolche 
aufgehoben ; ober in engere Grenzen ;eingefhloffen, 
jedech, mie es ſcheint, in honorem des Srfegbuihe 
unter niandgen-Modiftcationen als erſchwerende Um⸗ 
ſtiade aufgenommen, welche die Qualität des Diesn 
ſtahls nicht verändern, fondern blos "auf: die Seruf⸗ 
dauer. einen. Einfluß haben. 3) Die Strafe Be: 
einfaden Diebſtahls als Verbrechen wurde, mit 
Abaͤnderung der ganz unpaſſenden Strakerhoh ung 
umudrei Monate für jede 50 fi., auf Arbeitshaus 
nach drei: Gradationen feſtgeſetzt. — Daß hier dem 
richterlichen Ermeſſen innerhalb diefer Strafgattung 
kein genugſamer Raum Zelaſſen wurde, iſt ein Feh⸗ 
lenti ober eine. unvermeidlihe Fage des in ganzen 
Segeſetzbuch herrſchenden Syſtems. Mans 
aque e de Diebſtaͤhle wurden etklärt a) pn“ 
eine um Gottesdienſt gewidmete Sache aus: einem. 
dem: Gottesdienſt veffimmtee Orte entwendet wurde; 
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—— — 


witer den Diebſtahll. ei 


dieſer Zuſatz rechtfertigt toegen Berbiudung der Heir 
ligkeit der Sache. mit. der Yeiligkeis des Orts biefe 
Breesg ; b) wenn. der Diebſtahl in bewohnten 
Sebaͤuden *°) durch Einſteigen oder Eindbrechen 
vor Außen oͤder von Junen, oder mitteiſt Gpeerzeuge, 
aer mittelſt falſcher oder der vorher gu diefem Zweck 
heimlich oder mit Lift. oeefchafften rechten Schläfel 
geſchehen ift; c) wenn der Diebſtahl in Banden new 
&t wurde; Diefes ifb eine wahre Auszeichnung, 
keineswegs aber die vorausgegangene Verabredung 
var Beröbung eine Diebſtahls, welche das: Straß 
geſetzbuch unter: diefe Elafie geftellt hatte, d) der 
Diebkahi mit Waffen. : 5) Die Strafe des ausge⸗ 
jtihneten Diebftahld von 4 dis 8 Fahren Arbeite⸗ 
haus ift nach dem Strafgefegbuch als Regel beide: 
halten, Doch find die Gerichte ermächtigt worden, 
diefe bei befosiders hildernden Umftänden auf zwei 
Fahre herabzuſetzen, ‘oder bei Diebfiählen im Be⸗ 
trage von mehr als 400 fl. und bei fon erſchweren⸗ 
den Unfiänden auf. Zuchthaus von 8 — 10 Yahıren 
gs erhöhen. 6) Die Strafecehöhung regen Concurs 
sen ift nur bei ausgezeichneten Diebftählen,, die zu⸗ 
gleih dee Summe nach als Verbrechen feafbar find, 
angenommen , nach deei Sradationen beſtimmt und 
dadurch find jene auffallenden Strafen entfernt wor: ' 
den, von welchen wir oben bei dem Diebftahl ak 





10) Weil dadurch die haͤusliche Sicherheit verlegt 
wird, und diefer Angriff die Strenge des Geſetzes rechts 
fertigt ; das Einfleigen in ein unbewohntes Gartenbaugg 
das Aufbrechein eines im Freien ftehenden Kifbbebältere | 
und bergl. mag als erſchwerender Umftand angefeben wer⸗ 
benz. sine die That zum Verbrechen fleigernde befchwes 
rende Eigenfchaft if es nicht. “ 


‚3s Ueber das Königlich Bakerifche Geſetz 


ſtrebſen und Kartoffeln die Beifpiele geichen Haben: 
7) Beigefegt wurde die Aufhe bung dee Stesfbatfeit 
wegen goͤnzlicher Zufriedenftellung des Beftehlessen 
(thaͤtiger Reue) nach dem buch Tanpjährige Wer 
fahrung fhon feit 1787 (5. 7) bewährten Vor⸗ 
Bonge des oiſterre ichiſchen Steafgefegbube "I; 
Diefe tHärige Reue if ein hoͤrhſtwichtiger, in 
deutfchen Gefegbücern und. won engherzigen oder 
barten Eriminaliſten noch nicht genug beachteter 
Punkt, worüber der. Entwurf des Eriminascoder Für 
das Ruffifche Reich mit großer Humanität burch 
eine zweckmaͤßige Beſtimmung voranging, und- der 
Berfaſſer dieſes Auffages bei einer andern Gegen 
heit in dieſem Archiv ſprechen m wid, ' 


8. 13. on, 
Der weife und gütige König Mar Sefeph, 
Boierns Traj anus, erfiredte feine Gnade auch auf 
die Vergangenheit, und genehmigte dad Gutachten der 
GSeſetzcommiſſion, daB nad dieſem Geſetze alle Strafe 
erkenntniſſe wider diejenigen, welche wegen ausge 
‚seichneten Diebſtahls, nad dem Strafgeſetzbuch 
vom % 1813 verurtheilt waren, und. ihre Straf⸗ 
zeit noch nicht äberftanden hatten, renidirt, und. 
wenn fie nach dem neuen Geſetz gelinder zu beurthei⸗ 
len waren, nad demfelben im Wege der Gnade beur⸗ 
tHeilt werden follten. Auf gleiche Art Hatte früher 
das Kammergericht su Berlin auf Revifien der 








ä 13) Die andern Verbefferungen, welche weniger das ganze 
Gtraffuftem gegen den. Diebſtahl betreffen, find hier über: 
438 worden, obgleich darunter mehrere wichtige vor⸗ 

ommen. 


bvider den. Mibſabl #5 


geaen die :moch in ‚ben. Stzaforten vochawbenen 


Sindesm de de rianen æganacnen lutuei onca 


Diefe Kebeit war don einem unäberfehbaren um 
fayye, und da fie, wenn der große Zweck der Sönigs 
Aaen Snade erreicht werden ſollte, zugleich Deingen) 
nor , fo mußte man den Bedacht auf ein Auskunkta⸗ 
mittel nehmen , durch weiches die. Revifien mit woͤg⸗ 
Usher: Beförderung , jedoch mir Gruͤndlichkeit, und 


tcthnae bei den Gerihtshäfen eine Hemmung der Ss 


(aalte zu veranlaflen, geſchehen konnte. Die Rene 
fon war eine Sache der Gerechtigkeit und der 
Baade zugleich; die Berichte mußten alſe mit 
igrem Gutachten gehört werden, aber, wenn man 


daraͤber foͤrmliche Verträge und Berathungen der 


Gerichtshoͤfe verlangt Härte, ſo wäre entweder bei 
diefen eine Stodung aller. andern Gefchäfte wenig 
ſteus auf einige, Monate eingetreten, oder die Ab: 
ſicht Seiner Koͤnigl. Majeftöt fpät und. unvollkommen 
erreicht worden. Neunhundert fieben uud 
zwanzig Erkenntniſfe famen zur Mevifion; 
hierunter waren von Würzburg: und Afchaffenburg 
nur viee Urtheile, die ganze Arbeit fiel alfo auf acht 
Sppellationsgerichte, und daraus laͤßt fich leicht beur⸗ 


iheilen , wie viel Zeit es gefordert hätte, bis über . 
die Reviſion förmliche Vorträge gefertigt und colles 


giale Berathungen gehalten worden wären. : Da der 
Strafnachlaß im Wege der Gnade ertheils wer⸗ 
den follte, fo konnte diefe gerichtliche Beurtheilung 
sud Begutachtung: auf eine minder foͤrmliche Weiſe 
angeordnet und dennoch den Sorderungen der Berg 
tigfeit Benäge geleiftet werden. - 


N 





ug Weber dab ad· ſiich Buierche Sele6 


Oe Appellationsa⸗* ‚weiße “= 
een in erſt Inſtauuz venifihetden eærti ol tes 
daher den Auftrag, bei diefer Reviſion nach f 
ver Inftruction gu debkahren ei Te 
1) Die Unterfuhungsnften sollten wit abe 
fordert / ſondern lediglich die. Vorträge der Pre 
ie Gitzun urofofle: und die nes gan geweiht 
irer Yuan nei: Du 











wenigſtens um vier Wochen 
ndthis/ weil Die Voriraͤge v die an 
Dungsgehaden’veriehenen Straferfenntmifie alle fafei- 
{den and rechtlichen Moemente anchielten/ vom: 
chen die Veuetheilung des Falles nach 
geſetzduch und nach dem neuen Geſetze abhängt“ ‚19 
3) Ein neuer Vortrag folte bei diefer Inſer 
etion nicht erſtattet ‚werden, viele jeder Prop 
nem auf ine gedrängte vergleichende 
jener Momente ſich beſchraͤnken, don 
Strafbeſtimmuns nach dem Bırafgetegdud und nad 
Sem Gefeg vom 23. März abhoͤngt· Zn 
\ 3) Da dieſe Reviſion ſowehl eine sicter 
Ache Entſcheidung, ſondern vielmehe cm Gutachten 
Zur Begaabionht Gegiet, fo folte besser bi DE 
Diner keine goltegiotberathung gehel⸗ 
» za, fondern:ba® Gutachten des Proponenten nach 
8 Ca unter 1. bemerkten appetlationsgeriätlißen Akten 
O ra einem Vorſtande gepeäft, und’ ten? er mit jenem 
antachten nicht einverftanden ift deſſen abweichende 


| @inung beigeſetzt werden. 











weiber den Diebflufl.- - ag 


4) Mit der Einfendung der Gutachten follte nicht 
abgewartet werden, bis alle vorbemerften Straf⸗ 
erkennuſſe in Reviſion genommen ſind, ſie ſollten 
vieluchr nach und nach, ſobald mehrere derfelben 
zenirt find, mit den Akten des Appellationdgerichts 
a einer vorgefchriebenen, die Ueberficht erleichterns 
ka Zabelle eingeſchickt merden. 

5) Bei dieſer tabellarifhen Vorlage ſoͤllte Fol⸗ 
gades beobachtet werden: a) In diefelbe gehören 
Me, welche wegen aufgezeichneten Diebſtahls ald 
Urheber oder Gehuͤlfen zu einer Strafe veuctheilt. 
wurden, fofern ihre Srrafzeit nicht ſchon vorüber 
HR; aud) diejenigen, welche die Begnadigung abges 
Ihlagen oder deren Strafe im Gnadenwege gemils 
dert worden , find davon nicht ausgenommen; von 
ſolchen Entſchließungen ift das Geeignete in der Cos 
Iumne V anzuführen. b) Die‘ Verurtheilten. wers 
den nach alphabetiſcher Ordnung eingetragen, Mit⸗ 
[uldige jedoch daran ſogleich angereiht, und die 
Lomplicitaͤt durch Inclaven angedeutet. ch) Bei 
dem Datum der Verurtheilung ſoll nur daB rechts⸗ 
fräftige Erkenntniß, alſo im Falle der ergriffenen 
Revifion als Urtheil des Dberappellationsgerichts 
angeführt werden, da man nach dem rechtskraͤftigen 
&rkenntnife bemeilen Bonnte, wie lange fon der 
Berurtheilte fich im Straforte befand. d) Die Co⸗ 
fuune VII fol in gedrängter Kürze die Metive des 
anf Milderung oder Belaflung der zuerkannten 
Biene erſtatteten Gutachtens enthalten. e) Jede 
Zabelle ſoll von dem Beorftande, weicher, der Rum. 3 
gembg, an der Revifion Theil genommen hat, und 
don den Proponenten unterzeichnet werden. 


Fr Ä Ueber das Königlich: Baieriſche Geſetz 


Koch“ mit ͤußerlicher Scärfung:sreducen werben 
mußten,“ Um bei eitrem Fall den Eontraft.:recht 
auffallend zu muchen;) war: untes- diefen Dichen ik 
Heſterreichiſcher Unterthan, welcher dieſer? Dhal 
wegen nach bem Oeſterreichſchen Gtrufärfegr 
buche 9. 37, 754 u. 155 hochſtens mit ſchwerenr Ket⸗ 
ME Ein Fahr beſtraft werden konnte. Ein 
dhnlicher Gall Hat fi nachher nit drei jungen Bauer⸗ 
J —*— ereignet, welche aus einem offenen Gewaͤſſer 
Krebſe gu’ fangen fich verbundrau And wirklich für 
38Kreuzer Krebſe gefangen hatten; ihre Strafe. be 
ſtund nach’ dem Geſetz in Zucht haus aufiart . 
Fare; :chen diefe Serafe trat ein ‚gegen. drei cnfte 
Weibsperſonen, welche in verabredeter Verbindang 
einen Debſrahl nuf dein Felde zur Nachtzeit a Kab 
töffeln im Werth zu 48 Kreuzer. begangen hatten. 
Bine‘ Weild sperſon vom beſten Leumund, Die wong 
ihrer Handarbeit ihre Schweſter und deren Kind ur 
nährte, war eines Diebftahls befchuldigt ; bei der 
Unterfuchung. wurde zwar diefe Anfchuldigung füe 
ungegruͤndet befunden, aber der Inquirent .unterließ 
nicht, die Leumundserfahrungen recht genau einzu: 
holen, und deswegen, da die Perfon als Näßerin 
und Wäfcherin, wie auf dem Lande gewoͤhnlich, in 
- fremden Wohnungen für Lohn und Koft Dienfte, lei⸗ 
ſtete, alle Perfonen eidlih zu vernehmen, in deren 
Häufern die Angeklagte feit Fahren gearbeitet hätte; 
da ergaben fih dann die zwei ſchweren Vers 
brechen: in einem Haufe hatte fie als Wäfcherin 
eine neue Bürfte im Werth von 12 Kreuzern mitges 
nommen, und dafür ihre alte Bürfte Hingeftellt, in 
einem andern Haufe don einem Stuͤcke grober Peins 
wand 


— 
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a ee 7 
wräb eine Elfe 18. Ateuzer vweech abgeſchalnten um 
davon dem Rinde ihrer armen Supwefter ein Hemb⸗ 
dien zu machen: Meine diefer Damnifitaten hatten eine 
Uinzeige gemacht, aber angeſtrengt durch einen Eid, 


glauberen dieſe des Beſetzes unkandigen Perſonen 26 
wicht zen ſchweigen zw duͤrſta, ob’fie gleſch deu Hang 


| Masten: das befe Zeugniß gaben, ‚uad befonders die 


teste Darmificatin eullärte, fie‘ habe Buch das 
SchlaͤſFolloch· geichen:, wie die Angeklagtet das Tuch 
abgefchnittew habe, abs Rased: nur vomegtöbern 
edean es lag ein feineres: Stuͤck neben an) geweſen 
ſety, und: fie gebacht habe, daß bie Angeklagte es 
für. dae Lind ihrer: Schweſter brauche, fo habe fit 
IMafetbe: nicht einmab⸗ davubre rur Rede geftelle, font- 
been. vu ihr gern gelaffen,ſien auch als eine brade 
Yerfon, nach: wie aer;,; in dor Arbeſt behalten: u 

Tiefe u'zwei Entivendungen Wegen mußte die Wk 
gellagte zum Wrbeitshaus auf zwei Jahre 
derurtheilt werden. - Bine andere Dienkmagd, 
angeklagt/ wegen eins Diebſtahls, an dem fie: nie 


ſchuldtz war, geſtand in-iwenWerhöre, eine ihreb 


fruͤhern Dienftherrfhaften ſechs Kreuzer ente 


wendet zu haben, deren ſie fuͤr einen Fleck auf die 


Syubadiäge eben bedurfte; „dem Juquirenten war 
es eine große Angelegenheit... die 6 Rreugtr zu Pes⸗ 

tekoll zu: nehmen, und: das Gorpus delieti diefeg 
Verbrechens durch eidliche Vernehmung des Damınis 
fcatin herzuſtellen. Dieſe mollte aber davon nichts 
wiſſen, der Inquitent ſchrint alſo zur Eonfrontation 
der Zeugin mit der bekennenden Inquiſitin, und 
nun erihnerte ſich jene an die 6 Kreuzer, mit der Bes 
merkung, daß fü e ihr dieſe Tängft seigraft und ‚pers 

Y. 4. VIII. ı.. 


2 Vieber daR Sihicbt Mir Bei 


"gaften chicha t. aber chat heſf nit, Die Dreuiänte 
wwshte dafür gu” ein Sehr Arhertchend 
verurtheilt tercden.: Dieſe aus deu. Brfahi 
rudg unter. vielen Hunderten ausgehobenen Foͤlle, 
deren ſich Jeder nach den angriährtee Wefimmeagen 
anchin. großer Menge denken kann, mögen genägem . 
um dem Grfolg diefed-Wefeges im Lehen:unk ſaiar 
Kahalttkarfeit.‘) zu beweiſen. Die Mmeiften, 
Siro fartheile des Gerichte waren. mit. amtliches An⸗ 
 sahgen auf Begnadigusg verhunden, und: als: ns 
sthrähäfe hatten für eine geſetzliche Ahänbrrang:ühes 
Brise erhoben: Mehin man weit diejens; Geletz be 
Jämgerer Daner uuter dam Kinfluß ber Rädfelisfirat 
fon, mah:ibeionbees.in den, tegten. theuern Joherne ga 
ornmen waͤre, was es in den deittehalb Jahren fein 
‚ner Wirffamfeit au Anter fuchuagskoſten und. au: N 
dener der enichtähäße „ beſanders aber: vielen Ange⸗ 
ſchuldigten und deren Angehoͤrigen geſchadet ag 
wa Kirch gar nicht berechnen. Einigen Aufſchlaß 
‚Ansüfee:gehen die Refultate der Reviſon vieler nach 
demſelhen ergangenen ilecheile, „die wir am m Blu 
beifügen. a EEE — 
st ann b 5. II. E 
36 Die vom m ahreis915 dis 1817 beftondene Sa 
rein ifien, Deren Mitguteder die geheimen: Rathr 
d: Aterin und v. Brent; der. damalige · geheim⸗ | 
| | 
vg) —— ut man Bei der (mit äiklen art 


si men) Anuchwe des Aa 
———— n re die einge 
“ über Diebſtah eine drößteucheile Ans 


OxX ud 
“ER dem DeRg eve eich iſch en Strafgelegbud, da 
af sung Aa“ Summe. bej den Ausſſchnaugen abe 


arten. Riesa, Fr 


Bueferender, dermalen Eitaatkrath v. Gönner und 
dee Minikerialcath m Stürmer waren, erhielt 
daher im Jahre 1816 den Auftrag, die Geſetze 
wide den Diebſtahl zu rebidiren, und einen Gefetz⸗ 
verſchlag zu machen, den v. Gönner zu bearbeiten 
fette. Der von biefer Commiſſion vosgelegte Ent⸗ 
wurf erhielt die: Königliche Sanction, und am 
24. März 1,816 murde das neue Geſetz wider dem 
Diebſtahl im Regierungéblatt Stuͤck X pramuigist. 
Die Aufgabe war, um ſo ſchwerer, als die Ab⸗ 
apdeteng des Geſetzes auf eine dem ganzen Geſetz⸗ 
bad anpaflende und ſelbiſt das Geſetzbuch ſchenende 
Ser geſchehen mußte: Hei. einem ganzen Gefegzbuch 
bat der Dearbeiter ein, freieces Feld, als wenn er ir 
ein- fortbeſtehendes Geſetzbuch neue ‚Theile. einfügen: 
amd; daher iſt das Geſetz vom a5. Moͤrz 18:16 nee 
wit Ruͤckſicht auf das. Boieriſche Strafgeſetzbuch und: 
anf. den Zuſammenhang mit deſſen übrigen Beſtim⸗ 
musgen zu beurtheilen, von. Vollendung weit eat⸗ 
feont, vielmehr mancher deſſen Fehler theilhaftig, 
Doc dorch daſſelbe ſoviel, als nach dem angeführten 
Geſichtspunkt moͤglich war, geleiſtet worden, und 
der Erfolg hat deſſen Zweckmaͤßigkeit bewährt, die 
Begnadigungsanträge groͤßtentheils entfernt, und- 
ben Gerichtshöfen nur wenis zu wunſchen übrig 
alaſſen. 
7 2a 4. 12.. . 

‚Diefem Geſichteponkt zufolge worde 1) ber Uns 
| —*— einfachen und aus gezeichnetem Dieb⸗ 
ſtahl, den jede Geſetzgebung anerkennen muß, und⸗ 
Bei dem e in fach en Diebſtahl deſſen ECigenſchaft ars 


Berbrechen oder Vergehen nach der Summe des Ent⸗ 


B 2 


40 Ueber das Königlich WBälerifihe Geſetz 


mwendeten von 25 ſt. und zſt. nur mit der Pleinen TEAM 
derung beibehalten‘, daß das Weberfteigen bieſel 


Summe erfordert wird. — Die Stelgerung des ‚end 


fachen Diebſtahls bei mehr als 25. fl..zum- Verdtechen 

iſt ꝛeia Haupefehler, der einfache Diebſtahl ſellte, wie 
auch dem: Gode pénal, nur als Verbrechen deſtsafe) 
bdobei aber auf Coneurtonz dei’ Gewohnheitsdieben 

und auf den Diebſtahl großer Sammen Rüdfiht ges 
nommen: and daB Gericht arnnäitigt werden; - 3 
feichen: Zählen unter Abwagung aller Umſtaͤnde au 

ea: —— zu erkennen. Allein di 
Fehler kanute, ſo lange das Srafgeſetzbuch Tr: amd 
zum eſteht, nicht abgeholfen werden. — 2) DW 
Autzeichnungen der Claſſe A. C$ 5) und ſelbſt einipe 
Ansgeidnungen der Kaffe B. ($.:6) wurden als ſolche 
aufgehoben ; oder in engere Grenzen eingeſchloſſech 
jedech, nie. es ſcheint, in honorem des Srfegbuch® 
unter mauchen Modiſtcationen als erſchwerende Um⸗ 
finde. aufgenommen, weiche die Qualltaͤt des Dieb⸗ 
ſtahls nicht: verändern, ſondern bios auf: die Straf⸗ 
dauer ˖einen Einfluß haben. 3) Die Strafe dec 
einfachen Diebſtahls als Verbrechen wurde, mit 
Abaͤnderung der ganz unßaſſenden Straferhoͤhung 
ums drei Monate fuͤr jede so fl., auf Arbeitshaus 
nach drei. Gradationen feſtgeſetzt. — Daß hier dent 
richterlichen Ermeſſen innerhalb dieſer Strafgattung 
kein genugſamer Raum gelaſſen wurde, iſt ein Feh⸗ 
len ober. eine unvermeidliche Geige bed in ganzen 
Syraßgefegbuch herrſchenden Syſtems. 4) Als amo⸗ 
Hueimete Diebſtaͤhle wurden erflärt :a) wannt 
eins m Gottesdienſt gewidmete Sache aus einem 
dem: Gottesdienſt beſtimmten Orte entwendet wurde; 


/ 





⁊ 


wibee-den Diebſtahl. ar 


dieſer Zuſaz rechtfertigt wegen Berbiudung ber Hei⸗ 
ligkeit der Sache. mit. der Heiligkeit des Orts biefe 
Strenge; b) wenn. der. Diebſtahl in bewohnten 
Gebäuden 7°) Dusch Einfteigen oder Einbrechen 
von Außen 6der von Junen, oder mitteiſt Speerzeuge, 
ader mittelſt falſcher oder der vorher gu diefem Zwed 
heimlich oder wit ‚Lift: verſchafften rechten Schluͤſſel 
geſchehen iſt; c) wenn der Diebſtahl in Banden ver⸗ 
bt wurde; dieſes iſt eine wahre Autzeichnung, 


leineswegs aber die vorausgegangene Verabredung 


we Veraͤbung eines Diebſtahls, welche das Steaß—⸗ 
geſetzbuch unter dieſe Claſſe geſtellt hatte; d) der 
Diebſtahl mit Waffen. 5) Die Strafe des ausge⸗ 


eichneten Diebſtahls von 4 did 8 Jahren Arbeits 


haus ift nach dem Strafgefegbuh als Regel beibes 
halten, doc find die Gerichte ermächtigt worden, 
diefe bei befonders hildernden Umftänden auf zwei 
Jahre Herabzufegen, ‘oder bei Diebfählen im BE 
trage von mehr als 200 fl. und bei ſonſt erſchweren⸗ 
den Umfiänden auf. Zuchthaus von 8 — 10 Jahren 
zu erhöhen. 6) Die Straferhöhung wegen Conrurs 
tenz ift nur bei ausgezeichneten Diebſtaͤhlen, die zw 
gleich dee Summe nach als Verbrechen firafbar find, 
angenommen, nach drei Scadationen beſtimmt, und 


dadurch find jene auffallenden Strafen entfernt wor: ' 


den, von welchen wir oben bei dem Diebſtahl an 





10) Weil dadurch die baͤusliche Sicherheit verlegt 
wird, und diefer Angriff die Strenge des Geſetzes rechts 


fertigt ; dad Einfteigen in ein unbewohntes Dartenbaugs 


das Aufbrechen eines im Freien ftehenden Fiſchbebaͤlter 
und dergi. mag ale erfchiwerender Umſtand angefeben wer⸗ 


den 3 aine die Char zum Berbrechen fleigernde befchwes 


rende Eigenfchaft ift es nicht. 


- 


a4 Ueber das Mntilich: Buieriſche Geſetz 

De: Appellations gerichte,: welhe he 
Verd vechen meint Jaſtanz iensfchefden ;: erhhielten 
daher den Auftrag, bei dieſer Reviſion nach folgen« 
der Jaftruction zu befahren \- 237: 

-T) »Die Unterſuchungsakten sollten ic. abge 
fordert; fordern Tediglich die: Vorträge der Prvpo⸗ 
nenten, die Sitzungeprotokolle und Die engen gen 
VEtraferkenntniſſe erſter und zweiter Infanz bei:: 

Rebiſion zum Grunde gelegt werden. — Die * 
forderung der · Unterfuchungsalten und deren Sinſen⸗ 
Yang von allen Untergorichten Hätte: Bas. Deſch ct 
wenigſtens um dich Wochen verzoͤgert, and war ui 
woͤthig, weit die Vortraͤge und. die. mit Entſchre⸗ 
dungsgruͤnden verſehhenen Straferkenntniſſe allefaftic 
ſchen und rechtlichen Momente enthielten, won torte 
hen die Beurtheilung des Falles nach den Brake 

geſetzbuch und nach dem neuen Geföge:abhängte 7 

- 2) @in neuer Vortrag follte bei dieſer Inkens 
etion nicht erftattet werden, vielmehr jeder Prope⸗ 
nent auf eine gedraͤngte vergleichende Darſtellaug 
jener Momente ſich beſchraͤnken, von weilchen vie 
Strafbeſtimmung nach dem Strafgefetzbuch und nach 
dem Geſetz vom 25. März abhängt: 

3) Da diefe Revifion nicht. ſowohl eine richter⸗ 
be Entſcheidung, fondern vielmehr ein Gutachten 
zur Begnabigung bezielt, fo follte hierüber bei den 
 Mppellationsgerichten Feine Eollegialberathung gehal⸗ 
. ten, fondern’das Gutachten des Proponenten nah 
den unter 1. bemerkten appellationsgerichtlichen Akten 
von einem Vorftande gepräft, und wenn er mit jenem 
Gutachten nicht einverftanden ift, beflen “abweichende 
Meinung beigefett werden. | Ze 





weiter bei Diebflnhl. : ag 


| 4) Mit der Einfendung der Gutachten follte nicht 

abgewartet werden, bis alle vorbemerften Strafs 

| erfenntnifle in Reoifi ion genommen fi find, fie folten 
vielmehr nad und nach, ſobald mehrere derfelben 
revidirt find, mit den Aften des Appelationdgerichts 
nach einer vorgefchriebenen, die Ueberficht erleichterns 
den Tabelle eingeſchickt werden. 

5) Bei diefer tabellarifhen Vorlage füllte Fol⸗ 
gendes beobachtet werden: a) In dieſelbe gehören 
Alle, welche wegen ausgezeichneten Diebſtahls als 
Urheber oder Gehuͤlſen zu einer Strafe veurtheilt 
wurden, fofern ihre Srafzeit nicht ſchon vorüber 
iſt; auch diejenigen, welche die Begnadigung abge⸗ 
ſchlagen oder deren Strafe im Gnadenwege. gemils 
dert worden, find davon nicht ausgenommen; von 
folden Entſchließungen iſt das Geeignete in der Cor 
lumne V anzuführen. by Die‘ Veructheilten. wers 
den nach alphabetifcher Dröndng tingetragen, Mit⸗ 
T@uldige jedoch daran fogleich angereiht, und die 
Komplicität durch Inclaven angedeutet. ch Bei 
dem Darum der Veturtheitung foll nur daB rechts⸗ 
fräftige Erkenntniß, alfo im Kalle der ergriffenen 
Revifion als Urtheil des Dberappellationsgerichts 
angeführt werden, da man nach dem redhtöfräftigen 
Erfenntniffe bemeflen Bonnte, wie lange ſchon der 
Berurtheitte ſich im Straforte befand. d) Die Eos: 
lumne VII fol in gedrängter Kürze die Motive des 


anf Milderung oder Belaffung der zwerfannten - 


Gtrafe erkatteten Gutachtens enthalten. e) Jede 
Tabelle foll von dem Verftande, welher, der Rum. 3 
gemäß, an der Revifion Theil genommen hat, und 
von den Proponenten unterzeichnet werden. 


26 Ueber bad Kun Baier ei 
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ö Damit nun auch im Zufigminifteriun, af del⸗ 
bes .die' Outachten ſammt den Akten eingeſendet 
wurden, den Fotderungen der Gerechtigkeit bet 
Biefee im Gnadenmwege zu erledigenden Reviſton 
entfprochen werde, fanden in demfelden Eollegiali 

zen der fämmtlihen geheimen Jufig« 
Statt‘, unter melden v. Gönner, als 
es Geſetzes, auch das Referat über die 
Neunhundert ſieben und zmam 

hatte. Nach dem Collegialbeſchluß 
f dieſen Antrag erfolgten allerhoͤchſten 
geſchahen die geeigneten Ausfertis 


fäftig man bei dieſer Reviſion zu Dee 
ging, davon liefern nicht ‚nur die hieräber ergan⸗ 
genen, oft über den Geiſt des neuen Gefeges oder 
über deffen Anwendung belehrenden Reſctipte, fons 
dern auch die hier unter B. beigefägten, allen Ges 
richts hoͤfen mitgetheilten Refultate den Beweis, 
welche mit hoͤchſter Genauigkeit, ausgeſchieden nad 
Kreiſen, die Zahl der Diebſtaͤhle mit ihrem Betrage 
nach Verfiedenpeit der Summen angeben. 

Diefe Reviſion gerährte auch den Vortheil, dag 
das neue Geſetz von allen Berihtähöfen fogleih und. 
zwar bei ſeht vielen und den verfchiedenften Fällen. 
zur Mawendung gebracht, und diefe Anwendung von 
der rgislation geprüft wurde, und daß man ſich bei fo . 
vielen und verfhiedenen Faͤllen von der Zweckmaͤßig⸗ 
Feit des neuen Geſetzes duch eine über 927 Fälle 
fi verbreitende. Erfahrung überzeugen konnte. 


wen den Diebſtahl. I mr 
Die Wichtigkeit der Reviſton erhellt aus biefen 

Kefultaten, da von 929 Erkenntniſſen 697 gemildert, 
ungeachtet der nach dem neuen, Geſetz noch ſehr ſtren⸗ 
gen Strafbeſtimmungen an den erkannten Strafen 
2371 Jahre nachgelaſſen?*) und 387 Verurtheilte 
ſogleich aus hen Straforten entlaflen wurden. ‚Fo 
Infonge des Monats Mai 1816 Tiefen die Gut⸗ 


achten der Appellationsgerichte ein, und deren Eins 
ſendung dauerte bis zur Mitte des Monats Junius 
fort; in diefee Zeit von ſechs Woden. hatte der 


Staatsrath v. Goͤnner-die Reviſion der 927 Ur⸗ 
theile vollendet: das Bewußtſeyn, dem Staate durch 
dieſes. neue Geſetz und. durch Die Reviſjon ſo viele, 


Herheile viel gant t, und das harte Schirffal viele | 


 Anglädlichen erleich tert an. baten, war hin. topn. 
— — 


N Yielen —— 1Jahren nad Dritter 
halbjäbriger Herrichaft des. Ehrofgelegbuchs fonn man - 
bellaͤufig berechnen, wohin es in Balern ohne das neue 

gekommen In den bisber verſtrichenen ſjeben 
hren, beſonders bei den verhängnißvollen und druͤcken⸗ 
Jahren 1816 n. 1817, haͤtte ſich die Zahl. der übers 
wähig zuerfannten Strafjahre wenigſtens auf 12,000 Jabre 
erhöht, oder das Geſetz wäre in Brandl Beananiannaeg 
Bntergrgangen. 


28 Ueber zutpefe —— | 
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. Eine rulßole Kbeperverlebanß —* fein werbeicee 
Dieſes iſt aus dem gemeinen bentſchen Eeintinateeästk 
logifch und Hiftorffch; ſomit vollkömmen nachzuweiſen 
weil es eine andere Art von Deductioneriar poſiti⸗ 
Gen Reihe wicht giedt: Man nimm namlich, ſofern 
die Sache aus dem erſten Standpunfte betsachtet 


wird, allgemein an," "daß einem Verbrechen die 


Straffegung und reſp. Drohung nothiwendig varans 


sehen müfle. Dieſe Idee ſprachen die Römer in | 


der beften Zeit freiee Rechtsentwicklung aus, denn 
nur diejenige Handlung oder Unterlaſſung, die durch 
eine eigenthuͤmliche lex (Eomitialgefeg) verpönt war, 
galt als Verbrechen !I--- Doffeide ift in der Garos 
lina wiederholt”): „Aber fonderlich ift zu merken, 
inn was ſachen oder derſelben gleichen unſer keyſer⸗ 


— — 1 
») L. 1. D. de publicis judiciis 48. ı.: Ea tantum judi- 
cia publica [unt, quae ex legibus jüdiciorum pubk- 
corum veniunt, üt Julia majeſtatis etc. 


J 2), Art. 1045. | 








Wan änpefe Rbrsenchgunge) ug 


Wr Reel ee rate chen, 
106 art glieder jagen. oder berhengen,dahj Mchtes 


amd orsheiler dawider auch diemamd jum: tadbt ode 


funft peintid: Asaffok.”- : Diefe Ideo io bis ‚anf 
wär Tage: in Doctsim mb: Befengehung ‚folglich 
in den Miſſeaſchaft und im: Leben erhoen: wordei 
So fügt Has Preuß; emdmbr:Th, a. Te. Dur $..g9 
„Hmdiengen wid Ukelofimgen, Welle: micht iR 
den. Geſetzen verbouch And, üdnnen / ale cigentlichs 
Drebrechen wie inige bett Yorıdan.” bs airr⸗ 
Sterfkgeſetzbuch Art. 17. 5er die Anlia u bet 
Golung ader Mreallang, Kür abuide 24% 


Soßetz ein grwihfed Urdel gede ohs Hay 


veshbmitet, iſt deln: gefehlichen Urdel nid feinen 
Berufe: unterworfen. : Miechäm: woͤrtlich der Cit⸗ 
wurh rines Strafgeſenbuchs für Has Kquigrrich 
Dartemberg Ir. 1. vnd Andere Arte) und aͤhniche 
Erktaͤrnagen finden Ab dei den Ebrifiſteltern 2)o 
Bir weeden daher. We Nahrunz für. unfere: Icgiicke, 
Wedustion: darans: zw nuhhren: haben, daß in diem 
Quellen des gemtinent deucſchen Rer ve upoſe bl) 


perverletzungen mit ehe: En Strafe nice. 
bedroht ſeyen. Da die: Qurolina dDurkbtr: nildtriier . 


Mamt, fo: ik von Siam der näken. Quelle dexi 
Deweis: ſchen geliefert; allein: wir muͤſſen pflicht⸗ 


uaßig noch: auf das raniſche Hülftrecht msi: 


Dir Koͤrperverletzung und Verwundag IR’ hiernach 
ab Jajurie aufinafen, ſofern es der Deſerafuerg 





u LE U 770} — | 


2) Meißer, prin ‚ed., VI. 66, 19- 20- 


Senerbac, 
ehrbuh. $;: 21. „gte Agpbe. Kleinihrods, Srmde 
beariffe I 4. Han mann, Ober die ven 


linten nl Bertrehe und Bergen Mia Bus.‘ 


t 


⸗ 


2. —E— 


er. infofern. ner: Vom Gpadenkecfage hir: Bkafe 
itt, fammen die Saͤtze der lex aquiliae in rechtlache 
Anwendung, Due neh des armen de vi’private 
tritt in enſterer Hinficht in Eonenwwenz f). u) 
= Im ganpen Corporejuris-t:nicht eine Gtefie, 
bie ein. eigenes Verbrechen bes. Koͤrneererletzung aufı 
ſtellt, und es gehoͤrt zu den Binden. der philoſdpho⸗ 
fehen. irininnäiften., eino ſoich es Wexbaechen in. Die 
Wachen aud:durc, diefelhen In Die. deutſchen Gsichte. 
dieiden Wuͤcharn nicht ſeiten zu hiel Vertrauen (chem 
Ser, einge ſchw aͤret su. haben; Die Feige: dieſer 
Saͤtze iſd einfach; ſoll vaͤnich eide Körpernerienung 
alet in jatis ge vis oder als -arimen, de vi gefaßt 
werden, ſo muß dolus vorhanden ſeyn, dena.ohme 
aiinus: injuriandi iR. Peine Injuria; un) ohne. dom _ 
uͤberhaudt in. der. Meget Fein zöwifäes prime. 5 
Atſo derpou Das roͤmiſche Hälfeeeht: ala enimisah 
ordinatium: oder extraordinarium nur die dod 
berfe;Körpennerlegung:-. ein. Sag ‚den. weiter ante 
zufuͤhren, Line Suͤnde gegenudie noch dazu, anfı Dee 
Gi ainer ganze: Rechtifanimiung. gerichtete, Sig 





Acht:des Reptänenöndigen mÄre.: Dias camazin 


fneıhte ht; Hat: him nichts. Mares verfügt somit 
iR Diefe Deduchion, DaB nech den Quellen dek: en 
meinen Rechts fin culpoſe Köepernerlegungen beim 
mis: difentlicher Strafe drehzendes Gefeg erifice,. add: 
destyalb :eine ſoiche auch nicht verhaͤngt werben. füns 
nen, getudi gt. Bit 28. uns Dabei erlaubt zu unten 





7 L. 1.$ er, D.de infurlis 4. 10. L,7,8. D. eodem, 
— Lehrduch des Crimingirechis $ 18 


9» Roshirt, 5. 2 





Mebempulsafı Bhreerveriihunen 8: 
fern, ob. Diefet Roſultat ‚auch ‚den. Yafiayen alnes 
giuaden Eriminatmolitif entſpreche, ſo mochte der 


ae noch rein poſitiveng Verziehuggen guignbene 


Stand der. Dinge dag. ſchoͤnſte Licht gemigaen; -. 
2) Viele Berbrecheg können ihyer Natur nach 


gar mit culpofe ‚begangen. werden; ſchon dieſci 


Wonkt: follte.und darauf Sringen, Dir ealpa „übers 
haupt nicht in das eigentliche Seiner 


imgiehrn. .. * :. 
PS Es iſt ein reeien Pelocib —* —E 
eds: vnluntas fgenjskur. pon Kemim-aRitass 


wit andern. onen: . den pernänftigen.: Menden 


| 


Rraft man nad feinem, Willen, nicht 9 dam n 
ksfie, der ſich wit ainer Ihat verbunden | 
falten; auch meralifbe and juriftifche., —— | 
im Grundprincine verſchieden ſeyn Fönpen,, ‚Ra fig 
Ip heite. auf wenihlie-Handlungen heuirhen.c-. --4 
1.9 Daß das damide Recht (bie, Garslige), dag 
Beincip: ergriffen pet... daß nicht blos auf den Willen, 
fondern. auch auf den Erfolg grichen wenden. wüfieg _ 
darf dach nicht ſo weit ausgedehnt werden, doß eß 

zufegt nur auf den Geftig und gar nicht Mehr auk 
den Willen ankoͤmmt/ Veberhaupt abfr ‚hat. Die Gar 
zalina. dieſes Princip vernünftiger Meiſe ne: Bei, fol 
Gen Derbrechen arltend ‚machen wollen ,; ‚die dag Br 
ſolges wegen beſanders firofbar find, wemenglirh.bei, 
dee Toͤdtung, und a8; find. Daher viele: älsgre und 
uwarre. Crimnaliſtan mit Recht der Mipinyng, daß 
au nach, Deutfchem Rechte nicht jede, Handlung, die, 
dolofe zu Stande ‚gekommen, ein Verbrechen if; 
auch Verbrechen fep, wenn derſelhe Erfolg culpofe ' 
herbeigefühus wird. — ODierauß geht, Hetpor Dar, 


35 bl cnipife Körpetveriugundek, 

wenn vas oben angefuheten Princip des deutſchen 
Mechts im Gegeuſatze des ſub Ne; ar. angefähunen 
edmiſchen ſich &6echaupt Hatten will, es in fnee 
Bahn biefden muß, wonach⸗ es wei Factoren da 
 doläsiet'eventak ,' und wo mus vaufnahmsweiſe bei 
denjehigen Handlungen, - Ne: din ‘gefährlichen Gen 
fotg-:mit: fi führen, auch Meiulpe: Affenatiep 6 

fraft wer den duͤrf.21 vr 
4) Wie mißlich es uͤbrigens mit ſelchen —8* 
Srumvſatzen iſt, Hahan alt Diejenigen :beföns 
ders eingefeifen, weihe nee Ngidlativnen zu ah 
beiten Gere. : TDRNIEEREHIpa RD don allen Dies 
fen, Ye praktiſch bewatzrteſt en Nanccern Euxopas 
als“durchaus ungeeignet: zur crimimnelen Beſtrafung 
angeſehen zund: die Ratur des Veidrechene ſomiu 
die doͤloſe Begehung gefetzt. Dubru ik. nur, Um Mes 
der Vetgleithung mit dem zehnfeinen deutſchew Rechta 
Breewirrung zu vermeiden,“ Pr bemerken, daß die 
werten BSoſotzbuͤcher von dem eigeutnchen Vrrdreche 
dus Bergehen unterſcheiden, abbr auc.:das :teytend 
mit eluer vffentlichen Strafe verfotgen. Im fies 
reichiſchen Gefetzbuche heißt. dieſe Art uarechtüchee 
Bandlungen ſchwere Polizeiuͤbertretung. Ueben 
gens Wehr: aus ˖ den neueren⸗Legtelationen jedenfalle 
hervor, daß culpa nie eriminelte Strafbarkeid 
nach zieht. Mac deutſch⸗rechtlichen Mſtehten 
beſonders in‘ Unterſtuͤtzung des Gerichtsgebrauches 
fand zwar immer auch dei: gemeinen Schlaͤgereten 
eine poliseflihe Cognition Statt, aber eine Beſteu⸗ 
fung in dieſem Sinne hinteeließ niemals irgend ‚ein 
Wirkung im bürgerlichen Leben, und poltjeificdye 
Strafe kann deher mit Ruhe der angeſehenſto Mann 
‘ ‚Über 











.. \ 

Meben-euipofe Rörperverlegungen, 28 
ikerüehen. In jurigiſchet Hinficht fand in Dewti 
land vom jeher nur peinliche und bürgerliche Rechts 
verfolgung Statt, md was daher nicht dux ein 
ausdruͤckliches Beleg zur peinlichen erhoben iR, 
Bleißt bei der blos bürgerlichen aus dem Standpunkte 
der Zujurie oder Beſchoͤdigung. 

Die erfien Worte: bes öfeneihikhen Gehen . 
Buches lauten fo: Zu einem Verbreden wird 
böfer Borfag erfordert. Die gefährlichfe 
Störung eines Res eutpofe bewirkt, z. B. culpofe 
Abdtung „iſt nur eine Patizeiüberteetung, fein Vers 
drehen %). Das baierifche Geſetzbuch ſtraft nur die 
ſchwerſten euipafen. Erfolge, wie daB oͤſterreichiſche, 
and Diefe nicht als Verhrechen, fondern nis Wer, 
gehen. Urt, 20,69: Eulpofe Koͤrperver⸗ 


kegungen werden nach baieriſchem Bes 


fegbude gar nicht gefteaft, wenn die, 
Sörperveriegung nicht eine Rranfbeit 
von mehr als einem. Monat verurfaht . 
bat, Man vergleihe ‚gegeneinander Art. 367 m, 
69 pol. V. fo wie Art. 70. Bieya koͤmmt der neue 
Entwurf zu einem baieriſchen Criminal» und Polizehs 
ſtrafgeſetzbuche, welcher in der Vorrede S. VI ſich 
fo ausdruͤckt: Mach dieſer Anlage des Geſegduchs 
(in Verbrechen, Bergehen und Uebertretungen) wurde 
die bloße Kahrtäfligfeit aus der Meihe der Vergehen 
in das Gebiet der Lebertretungen verwielen, wie e6 
des weſentliche Unterfchied fodert, welcher zwiſchen 
dem re Vorfan delva) und der Fahnioſigken 





6 nnd, öfterreichlihes Criminaieht I. Rh ©. 15 
weh der iehen Muflase) 
NM. A. VIII. 2 





| ’34 ter enlpofe Sierra. 


" öfhay beſonders in. ſtrafrechtlicder ODinſicht beſtehe 
Dieſe Ausſcheidung "war" noch vorzuͤglich durch die 
Betrachtung geboten, daß die Verfaſſungsurkunde 

»vom 26. Mai 1818 und das koͤnigliche Edict ͤber 
bdas Gemeindeweſen denjenigen, welcher wegen Bers 
brechen oder. Bergehen einer Specialunterfuhing 
unterlag, wenn er nicht gänzlich freigefprochen wors 
den ift, von der Ausuͤbung wichtiger ftaatsbürgens - 

lichen Rechte ausſchließt, und: vie Gerechtige 
keit nicht erlaubt, jene ſchweren Folgen da ein⸗ 
treten zu laſſen, wo es an dem boͤſen Borfag gänze 

: cp: mangelt. 

J Wenn nun hier auch etwas zur Sprache ge⸗ 
bracht iſt, was nicht auf alle‘ deutſchen Länder Beb 
diehung hat, fo geht doch! fo viel daraus hervor, 
daß man: wieder einzufehen anfängt, wie Thon ads 
dein Standpunfte des‘ Verluftes öffentlicher Rechte 
nicht jede unerlaubte Handlung zum Verbrechen ſich 
zeheben darf. — Hieher gehören auch: das Be⸗ 
fegbuch des Schweizercantons St. Gallen, mit einee 
Belehrung für den Richter vom Jahr 1820, Art! 1 
and 15 (findet wegen culpa keine criminelle Stedfe 
Statt); ferner das Geſetzbuch des Schweijereantens 
Baſel vom Jahr 1823 $. 6: 

Wie ſich die neuefte Zeit überall in diefen &h 
fichten, die man eigentlich deſſer die des neueren 


Derkommens gegen "die veraltete Prarxis nennen 


voͤnnte, "gleich geBlieben ft, beweiſt auch der mit 
dem neuen: baireriſchen Entwurfe zugleich erfchierlene 
Entwurf für das Großherzogtum Sachfen : Weimar s 
Eiſenach © atz 23: „Aber au derjenige macht ſich, 

Infofern ein Befer ausdrücklich fa dar. die e biofe | 


’ 
! 
H 
‚ 
I 


girten Beziehung eines Vergehens. Gag 94: 
„Die im gegenwärtigem Gefegbuche verſchiedentlich 


Uefpnunfpofe Shtperneregungen: 55 
Fehriaͤſſigkeit mit Strafe bedroht hat, eines Ver⸗ 
gehens ſchuldig ꝛec.“ — doch nur in dieſer reſtrin⸗ 


gebrauchte Bezeichnung einer erlittenen Beſtrafung 


as einer criminellen haͤngt allein davon ab, 


daß wegen eines vorſätzlichen Verbrechens die 
verwirfte Strafe erfannt iſt. Gag rıo: „Be 
den geringeren Vergehungen, welchen für den Fall 
vorfäglicher Veruͤbung nicht einmal Arbeitshauss 
ſtrafe in thefi droht, ift Diefe geringere Fahrlaͤſſigkeit 
überall nicht zu beftrafen.” — _ Endä if anzus 
führen, daß auch die Srangofen dieſen Anfichten 


durchaus Huldigten 7). | 


Bei diefer Lage der Dinge ift hinlaͤnglich nach⸗ 
gewiefen, wie eine bloß :culpofe Körperveriegung 
unter die Verbrechen nicht -fubfumirt werden fans, . 
und es find nur noch die Zweifel, die eine verjaͤhrte, 
an ich vage und unfihere Auctorität in den Weg zu 
fegen fbeint, mit der Fackel der Geſchichte 
zu beleuchten, damit man fie. ald Dunftgefalten 


uleme. - | 


Der Kampf bed roͤmiſchen Rechts mit germanis 


fen Gewohnheiten hat ſich mit mandem Mißver⸗ 


Rändnifle: geendigt: es geſchah fo: auch m -diefen - 
Lehre. Zur Nachweiſung diefee Anficht brauchen 

wir weiter nicht als auf Earpzom zuchejugehens 
richtig nach. roͤmiſchem Rechte und im Geifte.der Ca⸗ 





7) Legons preliminaires fur le code penal ou examen 
de Ta tegislation criminelle par M. Bavouxı 
à Paris 1821. p» 168. . , . we \ or . 
€ 2 


= 


36 Ueber enlpoſe Meperverlegucgen. 


rotiiia, Die aus dem roͤmiſchen Rechte ergaͤnzt werden 
fon, Kell er die Derwundungen zu den Jaſurien °y,, 
zeigt aber zugleich, wie auf die doloſen Berwundens, 
gen nach den verſchie denen Arten der Hunden frühers 
Hin Werten und Bußen, und fofert fpäter andre will⸗ 
kahrliche Stoafen verhängt worden find. Beſenders 
ging der Begriff einer. Realinjurie dadusch verloren, 
daß man in Deutfchland den Unterfhied der &es 
rochts batfeit im Hohe-und niedere angenommen hatte, 
natd um die eine oder die andere für begründet zu Halten, 
mannichfaltige Präfumtionen einteesen laſſen mußte. 
Bom der Asſicht konnte man dabei meniger aus⸗ 
gehen, weil man diefe: im’ Zweifel Immer vorausfente, 
‚ aber nie gewohnt war, an ein Verbrechen zu denken, 
mo eb geioif wat, daß der Schaden vom Schadenden 
unfreiwiltig kam; um fo mehr aber ſah man 
dann auf den aͤußeren Lefoig, und insbeſondere auf 
. Rab Vehensgefährliche,,. denn in folhen Faͤllen war 
sn Zweifel: die eigentliche Criminal: oder hohe 
Gerichtsbarkeit begründet. Go geſchah es, daß 
mon die Versvundungen von den Realinjurien los⸗ 
riß, meil gemeine Schläge blos vor den niederen 
Richter gehörten. Allein dabei vergaß man, daf 
von ben Berwunduhgen nur in Beziehung auf Bobs 
fag. die Rede war, und nun famen fihon zu Carp⸗ 
50108. Zeit und fruͤher hoͤchſt nachtheilig einwirfend 
die alkgemeinen Unterſuthungen über culpa, die man 
wur jedes Verbvechen anzuwenden gedachte * 





| 8) Kätpzo w, pr, rer. er. part. II, qu. 99% 
9) Carpzow, part. III. qu, 142. - 


| 
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7 Wir richtig man fehher. die Sace mngeieien 


| 


| 


hat, beweift Dambender, welcher auadruͤcküch 
«efiärt, daß Berwandungen an fich nicht wimineh, 
(oudern nur zu Privatſatisfaction ale Injurien oder 
ulpofe Beſchuldigungen geeignet feyen ’°). Daher 
ih es auch gelommen, daß in der Bambergenfis ud 
Actolina und zu einer Zeit, wo doch fo viele 
Ber wundungen vorſielen, van ‚denfelben gar: Beine 
Rede war. 

Scriftfeller des vorigen Jahthunderis, die 
mit mehr Genauigkeit das poſitive deutſche Criminal⸗ 
recht behandelten, behielten theils den einzig rich⸗ 
tigen Standpunkt der Injurie für die Verwun⸗ 
dungen bei, wie z. B. einer der größten deutſchen 
Sriminaliien, Samuel Friedrich v. Boͤh⸗ 
mer 2), ferner Engau ), theils verloten ſie 
doch nicht die Idee, daß Verwundungen nur oͤffentlich 
geſtraft werden koͤnnten, wenn dolus vorhanden ſey. 
So unterſcheidet Koch, der einen eignen Titel: de 
violatione corporis bildet, in feinen inftitutiones 
juris criminalis die injuriae, quae fiunt animo 
9ojuriandi, und die injuriae, quae in gravius de- 
liotum 'non incidunt v: c. duellum, homtici- 


dium etc. ferner Dorn in feinem bekannten Eom⸗ 


mentar aber das pemliche Red. 4. 113: „Wenn 





‚0, Cap. 77- ar. 39.40 a j 

12) in feinen elementis jurisprudentiae. erimiarli. 
6 XC. pof. 10. 

12) in feinen elementie; der’ ia bekanntlich doch fehr den 

beutichen ——— aiſchloß · · 5. CCCXV:: ale 


qua is, qui alterum dolo malo vulneravit, i Io- 
- let, arbitrarip ei 


be 


38 Meter eulpoſ⸗ abepemeilehumen 


Brefegungen in der Abſicht zu befchimpfen ‚oder zu 
Ä ‚Injuciven geſchehen, fo gehören fie zu den Realinju⸗ 
rien; - wenn fie Hingegen Inder: Abfiht zu. ſchaden 
beigebracht werden, fo if. es -eine: Verlegung. !” 
Diefe Unterſcheidung ift auch theoretifch feht richtig, 
denn nach der Theorie: muß entweder der Thatbe⸗ 
fand der Injuri⸗ oder des criminis de vi · vorhau⸗ 
den ſeyn, und letzteres iſt nichts anderes ats vo 
luntas nocendi durch Gewalt realiſirt. 


Derſelbe Dorn'ſche Commentar erklaͤrt und auch, 
wie die Verwirrung der rechtlichen Folgen bei Vers 
wundungen durch die Abtheilung der Unterfuhung6s 
gerichte in Eent» und Vogteigerichte gefommen ift. 
Er beweiſt hiſtoriſch, dag nuc die Vogtei⸗ oder 
Civilgerichte Berletzungen zu unterſuchen und zu be⸗ 
ſtrafen Haben, die nicht doloſe begangen ſind, und 
daß, weil man die Abfiht zu (ädiren nicht vermus’ 
then dürfe, immer der Civilrichter zunaͤchſt compes 
tent fey, und man nicht gleich mit Eriminalunters 
fuhung vorgeben dürfe. 


Auch Quiſtorp in ſeinen Grundſaͤtzen $. 3 35 | 


fühlte, daß die Berwundungen eigentlich zu den Ins! - 
jurien gehoͤren, aber er ftellte Die Lchre deshalb bes 
ſonders auf, weil fie wegen der fi hier nähernden 
Grenzen der bürgerlichen und peinlihen Berichtes 
barkeit ſchwierig ſey. Uebtigens iſt e8 auch ihm 


nicht eingefallen, auf eine culpofe Verwundung eine 


‚Öffentliche Strafe zu drohen. | 

J So ſtand die Sade, , and wenn aud) allerdings 
oft ohne theoretiſches Licht, doch ohne groben Irr⸗ 
thum. — Dieſer trat one mit der neuen Philoſo⸗ 


— — — — —— 2* — 


Meer culpofe Sirpereegungen 3°. 


he und. Uifiractien ein, die in das Criminalrecht 
gebrocht wurde... Hier kam dee gefaͤhrliche Satz 
auf, daß man. überall auch die culpa beftrafen. muͤſſe, 

weil.jeder Bürger die licht Habe, Acht zu haben 


daß er die Gefege: nicht. übertrete: welcher Sprung 


ben der unrechtlichen Beichädigung zum Verbrechen! . 
Zert fotſchte man bei jedem einzelnen Verbrechen, 


' wie fich feine culpafe Seite ausnähme. und beftraft - 


"werden müffe, und. gerieth nicht felten. in arge Wis , 


derfprüche, mie 3. B. auf einen culpofen ‚Betrug. . 
warum nicht auch auf einen culpofen Diebftahl ? 

Da famen Begriffe und Worte und Gedanfen - 
auf, von denen feine frühere Zeit (und unfere Ge⸗ 
fege find Doch aus der früheren Zeit) eine Spur 
zeigt: dahin gehören Verbrechen wider die Geſund⸗ 
heit, Verletzung der Jategritaͤt der menfclichen 
Kräfte, und wie man das weiter nennen mag... Da 
famen ferner Säge, die ohne beiegende Stelle der 
bloßen logifchen Entwicklung dee Allgemeinen auf 


dag Befondere ihre Exiſtenz verdanken, wie z. B. in 


dem fuͤr das philoſophiſche und poſitive Recht gleich 
verdienſtlichen Lehrbuche von v. Grolman Crimi⸗ 
nalrechtswiſſenſchaft $. 2448: „Bei dem Daſeyn 
einer bloßen culpa werden dieſe Strafen fo mie 
äberhaupt bei dem Dafeyn allgemeiner Milderungss 
gründe nach den allgemeinen Grundfägen gemildert 
werden müflen; wodurch ohne alle weitere Unters 
fuhung ausgeſprochen würde, daf auch- bei Körpers. 
verfegungen culpa feafbar: fey” = ein wirklich 
nener Satz! 

Noch weiter geht Tittmann 6. 228 feines 
daudbuchs (nach after Auts.), der ſich ſehr bemuͤht, 





40 Urber cutpofe Kbryerverichungen. | 


. Asa die Aeten verfchuldeter Verbeechen wies bie Ge 
ſundheit und Beifpiele dafür zu finden; indeſſen iſt 
er doch praftifh genug, um damit gu ſchließen, 
daß niche alle Verbrechen wider die Seſundheit vor 
Die Strafgerichte gehoͤren, fondern, Die weniger 
ſchweren vor die Eivilgerichte. Mur hätte er bedens 
Pen follen,, daß jede Veränderung, die nur culpoe 
begangen ift, aus dem erſten Principe des Rechts 
und der Imputation zu dem weniger ſchweren ges 
kechnet werden muß. | | 


Peer 


. 1 ae ze 
en RR. Wauͤrtembergiſches 
€: d ze 6 t . er 


Aber die Strafgattungen und Sreofatalti | 
vom ı7. Juli i824 n 1 


Mit Semertungen 
von’ Pr 
Mittermaien, 


Vorbemerkung. | 
& fann ſehr bedenklich: erſcheinen, daß ein Belege 


geber nur theilweiſe ein. Strafgeſetzbuch yublicien, 


und das Meue ſogleich in Wirffamkeit treten . läßt, 


während das Alte noch fortbedeht; Die. Schwierige 


Seit ſcheint ſich noch zu vermehren, wenn. man er⸗ 
waͤgt, daß. dies Alte nicht auf einem geſchloſſenen 
vollſtaͤndigen Geſetzhuche beruht, ſondern nur aus 
den Beſtimmungen des ſogenannten gemeinen Deuts 


ſhen Ssiminalsehhts, aus einzelnen, ſeit drei Jahes 


hunderten ergangenen Landesgeſetzen und aus dem 
Berihssgebrauche zuſgmmengeholt werden muß. An 
Lelißonen mancher Ust, die duch das neue Par⸗ 
tiolgefeg herbeigeführt werden, ſcheint ed daher 
nicht zu fehlen, und fchon find einzelne Stimmen 
ſelbſt aus dem Koͤnigreiche Wärtemberg laut gewor⸗ 


» x. Waͤrtembergiſches Ediet 


den, Die Novelle vom r7. Jull 1824 hebt in 5.2 
alle geſchoͤrften Todesſtrafen auf, und erkennt nur 
mehr die Enthauptung als zulaͤſſige Vollziehungsart; 
Waͤchter ) bemerkt, daß dadurch wohl das Gefeg 
die rechtliche Gleichheit derjenigen, Verbrechen, 
melde Todesſirafe nach ſich ziehen nicht ausfprechen 
wollte. Die Sache: iſt auch in anderer Ruͤckſicht 
wꝛi He, a B. Bei der, Anwendung des Ur 137.C0Q . 
in ezug auf die Strafe von Mord und Todtfblag. 
Da die CCC. dur die Drohung der im Sinne des 
Mittelalters: ak ‚die mildefte Todesftvafart: anerfanns 
sen Schwertftcafe für Todtſchlag im Gegenfage-der 
harten qualifigigten Shrafart des Raͤderns bei dem 
Morde eine rechtliche Verſchiedenheit beider Ber 
brechen ausſprechen wollte, da aber das neue. Würs 
tembergifhe Gefeg nur mehr die Schwertſtrafe ger 
ſtattet, die daher auch den Mörder treffen kann; bi 
wiußz —2** im Sinne einer gerechten Fortbildut 
des Rechts angenommen werden,” daß die einfachen 
Codtſchlaͤger die —ã nicht mehe treffen kann; 
wᷣeil fonft zwei vo: eſetze in Anſehung det: Bei 
8 Steafe ſcharf getrennte Verbrechen 
ıfe belegt würden. - Einen andern . 
ı über den Einfluß:des neuen Ebicte 
e über Infamie erheben. : Soll die 
in’Zäen; in welchen fie nad: ge⸗ 
atritt, mit den Wirkungen auf der 
te und ‘gemeine Buͤrgerehre auch 
dem: neuen \- @birte fonwnisin? 





uch des, deutfchen Strafrchts. 


| . - « \ y ! 
über Swafgartmigen und Strafauſtalten. 48 
Machner meint, daß ſich diefe: Frage bejahen 
Keße, da die Infamie die ſtillſchweigende Folge des 
Berbrechens oder der erfannten Strafart ſey, auf 
zoltche der Richter wie ausdruͤcklich erkenne, und' nut 
bei Beamten eine einzelne Wirkung hervorhebo 
Allein wir koͤnnen nicht glauben, daß dies Raiſonne⸗ 
ment dem Willen: ded Geſetzgebers gemäß it. Da 
im Art. 33— 39 von „den rechtlichen Wirfungen 
der Freiheitsſttafen, "und-insbefondere Art. 36-39 
von den- Folgen in Anfehung der Ehre die Rede ift, 
da. der Geſetzgeber (nach den Regeln der Auslegung) 
dadarch, daB er nur bei höheren Stoafartin Folgen 
Bezug auf Ehre aͤusſprach, feinen Willen an den 

Tag tegte, daß bei..arideren geringeren Strafarten 
die Ehre des Beſtraften micht angegtiffen werden ſoll, 

da nach Art. 38: des. zu gevingeren Arten der Preis 

heitſtrafe Veruitheilte wahrend des Vollzuge det 
Strafzeit ſetbſt als Deputirter und Gemeindevor⸗ 

' Rand gewählt werden kann; fo kann doch wohl die 
Infamie, die im Sinne des gemeinen Rechts auch 
Bei einigen geringeren Vergehen eiktreten mäͤßte, 
nicht mehr angewendet werden, um fö mehr als bes 
ſtimint genug der Art. 50 ausſpricht, daß den Geb 
richten nicht zuſtehe, auf andere, als die im Ediete 
genannten Strafen zu erkennen, und Infamie, wenn 

fie auch nicht als ſelbſtſtaͤndige Strafart erfanırt 
wird, doch in fo fern eine Strafe iſt, als fie hauͤufig 
größere Uebel für den Beſtraften nach ſich zieht, als 
die Hauptſtrafe, deren’ Folge fie iſt. Eine" Bedenk⸗ 
lichkeit kann noch durch Art. 55. 57. deranlaßt wer⸗ 
— 

2) In dem zarte ©. 285. - et 


4 


46 iR Wuͤrtembergiſches Eblet 
wenn man den Zuſtand der Rechtaßflege in eingete” | 
"Ländern unbefangen detrachtet, das Uebel nicht ſe 
greß, als man es glauben möchte, und der Grab 

Wege darin, daß uͤberall der Landesgerihisgks 
brauch durch eine wohlthätige Fortbildung deu 


| Rechts eingewirkt, harte Strafen außer Uebung ge⸗ 


ſetzt, und ein gewiſſes Verhaͤltniß zwiſchen Strafe 


and Verbuechen feftgefegt hat; am fchlimmften ſieht 
6 wohl noch mit den Grundſaͤtzen richterlichen 


Strafanwendung aus; hier hätte die Doctrin die 
Richter leiten follen und die allgemeinen Begriffe 


Aber Zurehnung ‚- Dolus u, a. feinen, ald ohne⸗ 
hin duch die Willenfbaft hinreichend ausgebildet, 


Beiner gefeglihen Nahhülfe zu bedürfen. Leider. 
iſt dies aber nicht fo ganz der Gall, und in dem 


Schwanken der Theorie liegt der Hauptgrund, daß 


der Geſetzgeber nicht fo . ficher auf: die ergänzende 


AKraft der Doctvin rechnen darf; man wird ſchwerlich 
einen Gerichtöhof finden, in’ welchem nicht ein. Ans 
-Bänger der Feuerbach'ſchen Theorie neben einem Vers 


ehrer der Beſſerungstheotie figt. und von einem: 


Freunde der Wiedervergeltungstheosie überfiimme 
zu werden fürdten muß. Wenn man jedod wuͤn⸗ 


ſchen muß, daß noch Die Geſetzgebung bald auch die 


“ übrigen Theile des Strafrechts ergreifen und daker: 


noch mehr thun möge, fo wuͤrde man doch unge: 


recht ſeyn, wenn man dies, was fie ſchon ger 


than Hat, verfennen und gegen ‘jede Partialreform 


fi erklaͤren würde. — Gewiß verdient daher daR 
bier folgende neue Mürtembergifige Steafedict die 


Anfmerffamet des sruohkumd. 





Es find Uns die mannigfaden Unvolkommenhẽi⸗ 
ten der bisher beſtandenen Strafanſtalten und der 
doranf Beziehung habenden_ Strafarten nicht: ents 


gangen. - Wir finden URB daher bewogen, ſowohl 


hinſichtlich der verſchiedenen Gattungen von Strafen, 
weihe künftig Statt findeh und für allein zuläffig 
‚Betrachtet werden follen,. als auch in Bezug auf. die 
Strafanftalten — die Mittel zu deren Bolljiehung * 
neue gefegliche Vorfchriften zu ertheilen. Es follen 
diefelden den Strafbeftiimmungen des Pünftigen all⸗ 
gemeinen Strafgeſetzbuches zur Grundlage dienen, 
wobei Wir Uns vorbehalten, in diefem Geſetzbuche 
felbft weitere Verbeſſerungen ‚ nab Maßgabe der 
bis zu deſſen Erſcheinen ſich hieruͤber ergebenden Er⸗ 
fahrungen, anzuordnen. 


Raͤch Anhoͤrung Unſeres Geheimen Raths aid | 
unter Zuftimmung Unferer gefteuen Stände verfügen 


and verordnen Dir hiernach, wie folgt: 


‚Allgemeine Befimmungen. | ’ 


et. 1. Die verfhiebenen Steofgattungen, | 
find folgende: 1..Xodeöftrafe; IL Freiheitsſtrafen; | 
III. Koͤrperliche Züchtigung ; “ IV. -Ehrenftrafeng 


V. Vermoͤgensſtrafen. Bon den Vermoͤgensſtrafen 
Handelt das gegenwärtige Sefeg nicht; -in Anfehunge 
derfeiben verbleibt ed bis auf Weiteres bei den. des 
fiehenden- Bexordnungen en on 


Erſter Titel. Von der Todesftrafe. 4 


Art. 2. Die Todesfttafe wird durch Ent 


hauptung vollzogen. Alle andere Arten det Sins 
richtung, desgleichen alle’ Verſchaͤtfungen derfelben; 
find hiermit aufgehoben. '' 


über Strafsattuusen and Strafanſtalten. Fr 





48 . Murtemberdiſches ner 5 
ameiter® Titel Ben: den Freiheitaſtrafen und ben 

FGreiheits⸗ Strafanſtaiten. F 
Art. 3. Die verſchiedenen Arten der Freiheits⸗ 
ftrafe find folgende: 1) Sefaͤngniß; 2) Ucheitte 
"haus; 3) Zuchthaus. 

Art. 4. . Die Freiheits-Strafanſtalten ins; 
1) die Orts⸗ und Bezirlsgefängnifle; 2) die Boligeks 
häufer; 3) die Arbeitshäufer; 4) dad Zuchthaus. 
€ fer Abſchnitt. Bon ben Graden ber Breiheitößrafe, 
Art. 5. Gefaͤngnißſtrafen uͤberhaupt inden 
Gtatt, wenn die veruͤbte Gefegesübertrrtung mig 
einer. längftens drei Monat dauernden Freiheitsbes 
khränfung ju ahnden iſt. 

Art. 6. Die einfache Sefängnißfteafe tritt in 
allen denjenigen Källen- ein, in welchen auf eine 
nicht über, vier Wochen mwährende Beſchraͤnkung detz 
Freiheit zu erkennen if. Sie wird in den Orts« 
und Bejirksgefaͤngniſſen erftanden. 

Art. 7. Die geibärfte Sefängnifftrafe koͤmmt 
m Anwendung, menn die Strafdauer über vier 
Wochen fehgefegt wird. Sie fell in dem volizei 
hauſe vollzogen werden. 

Art. 8. Die Strafe des Arcbeitähaufes teile 
Wejenigen Berbreer, welche mit einer mehr ale 
dreeimondatlichen and weniger al6 fünf Jahre Dauerns 
den Entziehung der Kreiheit geahndet‘ werden: ‚Sie 
= zerfou in zwei Abtheilungen. 

Adt. 9. Die Strafe des Arbeitshaufes erſten 

. Grodet findet bei Verbrechen Statt, deren Bera 

gehung mit einem nicht .über sin Jahr eehenden 
Greiheltsverluſte gebäßt werden muß. er 

et, 


- 


ir Straſgattungen und Strafanftalten: 9 


‚ Irt. 10. Die Steafe des Arbeitthauſes zwei⸗ 
ten Grades fümmt zur Anwendung, wenn die zu 
verhängende Beeißeitöfzafe bie Dauer eines Jahres 
uͤberſteigt. 

Art. 11. Auf die Einſperrung in das Zucht⸗ 
haus wird erkannt, wenn der Verbrecher mindeſtens 
eine fünfjährige Freiheitsſtrafe verwirkt hat. Gie 
kann auf die Lebensdauer des Verurtheilten verhängt 
werden. 

Art. 12. Statt der in den Het, s—ı0 vers 
ordneten Etrafarten ift den. Gerichten, nad forgs 
fältiger Scwägung der bürgerlichen Berhältniffe des 
Ueberteeterd und dee befondeen Umftände des Vers 
gehend oder Verbrechens, geftattet, auch. auf Fe⸗ 
hungdarreft oder auf Feſtungsſtrafe zu erfennen, 
dergeftalten / daB der Gefängnißftrafe (Art. 6, 7) 
der Feftungsarreft,, der Strafe des Arbeitshauſes 
een Grades (Art. 9) die Zeftungsftrafe erften 
Grades (Art. 13), und der Strafe des Arbeits⸗ 
haufes zweiten Grades (Art. 10) die Seftungsftrafe 
jweiten Grades gleich» geachtet werden fol. ine 
Verwandlung der Zuchthausftrafe iſt unter feinen 
Imfänden zulaͤſig. 


Zweiter Abſchnitt. Von der Beſchaͤftigung und Behand⸗ 
lung der Gefangenen in den Strafanſtalten. 


Art. 13. Mit der Zuchthausſtrafe, der Arbeits⸗ 
hausſtrafe, und der Feſtungsſtrafe zweiten Grades 
iſt zwang zur Arbeit verbunden. Doch ſoll auch 
für Befhäftigung der im Polizeihauſe verwahrten 
Befangenen Vorſorge getroffen werden. (Art. 38. I 


mn. vui. 1 D 


Under eulpofe Körperoeniegungen 


um die Aeten verfchuldeter Verbrechen wider die Sa 
fundheit und Beiſpiele dafuͤr zu finden; indeſſen iR 
ee doch praktiſch genug, um damit gu ſchließen, 
daß nicht alle Verbrechen wider die Geſundheit vor 
Die. Strafgerichte gehören, fondern, die weniger 
ſchweren vor die Eivilgerichte. Nur hätte er beden⸗ 
den follen,, daß jede Veränderung, die nur culpofe 
begangen ift, aus dem erften Principe des Rechte 
und der Imputation zu dem weniger Tom ger 
rechnet werden muß. 
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Aber die Strafgattungen und Srefenftati, 
| vom ı7. Juli 1824 N . 


Miet Bemerkungen en 
von- . 
Miteermaten: 


Vorbemerkung. J 
& kann ſehr bedenklich erſcheinen, daß ein Geſer⸗ 


geber nur theilweiſe ein Strafgeſetzbuch publicirtt, 


nd das Neue fogkeib in Wirkſamkeit treten laͤßt, 


während das Alte noch fortbadeht; die. Schwierige 


Beit ſcheint fi noch zu vermehren, wenn man. er⸗ 
waͤgt, daß dies Alte nicht auf einem geſchloſſenen 
vollſtandigen Geſetzhuche beruht, ſondern nur ans 
den Beſtimmungen des ſogenannten gemeinen deut⸗ 


ſchen Criminalrechts, aus einzelnen, feit Drei Jahe⸗ 


hunderten ergangenen Landesgefegen und aus dem 
GSerichtsgebrauche zufgmmengeholt werden muß. An 

Eolifionen manches Urt, die durch das neue Pars 
tinlgefeg herbeigeführt werden, fcheint ed daher 
nicht zu fehlen, und fchon find einzelne Stimmen 
ſelbſt aus dem Koͤnigreiche Wuͤrtemberg lant gewor⸗ 


» 8. Würcembergifches Edict 


den. Die-Rovelle vom 17. Jull 1824 hebt in $.:2 

alle geſchoͤrften Todesſtrafen auf, und erfennt nur - 
mehr die Enthauptung als zuläflige Vollziehungsart; 
Wächter ")- bemerkt, daß:daduch wohl das Gefeg 
die rechtliche Gleichheit derjenigen, Verbtechen, 
welche Todesfttafe mach fich ziehen , nicht ausſprechen 
wollte. Die Sage: ift sau in: anderer Ruͤckſicht 
si HB, 3: B. gei der. Anwendung des Ast, 137. CCQ 
in zug auf die Strafe von Mord und Todrfehlag. 
Da die CCC. dur die Drohung der im Sinne des 
Mittelalters: als die mildefte Todes ſtrafatt anerfanns 
ten Schwertſtrafe fuͤr Todtſchlag im Gegenſatze der 
harten qualificirten Shrafart des Raͤderns bei dem 
Morde eine rechtliche Verſchiedenheit beider Vers 
brechen ausfprechen wollte, da aber dad neue Würs 
tembergifhe Gefeg nur mehr die Schwertficafe ges 
ſtattet, die daher auch den Moͤrder treffen kann; 8 

bug‘ Renbar im Sinne einer: gerechten Zortbikdu 

des Rechts angenommen werden, daß die einfachen 
Codtſchlaͤger die Zobglicfe nicht mehe treffen kann; 
weil fonft zwei voı efege in Anſehung det: Ver⸗ 
Strafe ſcharf getrennte Verbrechen 

ife belegt wuͤrden. Einen andern . 
ı über den Einfluß: ded neuen Ebicts 
e über Infamie erheben, Soll die 

in Faͤllen in welchen ſie nad: ge⸗ 
ntritt, mit den Wirkungen auf be⸗ 
te und gemeine Buͤrgerehre auch 
u neuen 1: @itte fonmnisin? 


uch dei, entfen Staefrechts. u.a 


| ! 
über Grafgartangen und Strafauſtalten. 48 
Wädrter mem, dab ſich Diefe: Frage: bejahen 
Hehe, da die Infamie die ſtillſchweigende Folge des 
Berbrechens oder dee erkannten Strafart fg, auf 
"oitche der Richter mie ausdruͤcklich erkenne, und nut 
bei Beamten eine. einzelne Wirkung berbochebe, 
| Aſlein wir koͤnnen nicht glauben, daß dies Raiſonne⸗ 
mient dem Willen des Geſetzgebers gemäß iſt. Da 
im Art. 33— 39 von den rechtlichen Wirkungen 
Der Kreiheitöfttafen, 'und-insbefondese Art. 3z039 
von den-Kolgen in Anfehung der Ehre die Mede if, 
"da. der Geſetzgeber (nach den Regeln der Auslegung) 
baden; daß ee nur bei höheren Stoafarhin: Folgen 
Bezug auf Ehre ausſprach, feinen Willen an den 
Zag tegte, daß bei anderen ‚geringeren Strafarten 
ie Ehre!des Beſtraften micht angegeiffen werden folk, 
dao nach Mt. 38: des: ya geringeren Arten der Biene 
heitsſtrafe Veruitheilte während des Wolhugs dee 
Strafzeit ſetbſt als Deputirter und Gemeindevor⸗ 
ſtand gewählt werden kann; fo kann Doch wohl diſe 
Anfamie, die im Sinne des gemeinen Rechts auch 
Bei einigen geringeren Vergehen eintreten mäßte, 
nicht mehr angewendet werden, um fü mehr aͤls be⸗ 
ſtimint genug der Met. 50 ausſpricht, daß den Geb 
richten nicht zuſtehe, auf andere, als Die im Ediete 
genannten Strafen zu erkennen, und Infamie, wenn 
fie auch nicht ats. ſelbſtſtaͤndige Strafart erfanır 
wird, doch in fo fern-eine Strafe iſt, als fie häufig 
größere Uebel für den Veſtraften nach fi zieht, als 
die Hauptftrafe, deren’ Folge fie iſt. Eine Bedenk⸗ 
lichkeit kann noch durch Art. 55. 57. deranlaßt wer⸗ 
— —— 
sy In dem — ©. 185. : en 
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"46 iR. Mürtembergifhes: Eh 
. wenn man den Zuſtand der Rechtöpfiege in einzelnen 


Ländern unbefangen detrachtet, das Uebel nicht ſo 


groeß,als man es glauben moͤchte, und der Grund 
Wege darin, daß uͤberall der Pandesgerihisges 
brauch durch eine mwohlthätige  Kortbildung des 


Rechts einpewirft, harte Strafen außer Uebung ges 
fegt, und ein gewiſſes Verhaͤltniß zwiſchen Strafe 


and Verbrechen feſtgeſetzt Hat; am ſchlimmſten ſieht 


8 wohl noch mit den Grundſaͤtzen richterlichen 
Strafanwendung aus; hier hätte die Doctrin Die 
Richter leiten follen und die allgemeinen Begriffe 
Über Zurechnung ‚-Dolus u. a. feinen, als ahne> 
hin duch die Wiſſenſchaft Hinzeihend ausgebildet, 
Beinen geſetzlichen Nahhülfe zu bedürfen. Leider 
iſt dies aber nicht fo ganz der Gall, und in dem 
Schwanken der:Theorie liegt der Hauptgrund, daß 
der Geſetzaeber nicht fo - fiher auf: die ergänzende 


Kraft dee Dortein rechnen darf; man. wird ſchwerlich 


einen Gerichtshof finden, in welhem nicht ein Ans 


'‚Bänger der Feuerbach'ſchen Theorie neben einem Vers 


ehrer ‘der Beſſerungstheotie fist. und von einem: 
Freunde der MWiedervergeltungstheosie  überfiimme 
zu werden fürdten muß. Wenn man jedod wuͤn⸗ 


ſchen muß ‚. daß noch die Gefeggebung bald auch die 


übrigen Theile des Strafrechts ergreifen und daher: 


noch mehr thun möge, fo wuͤrde man doch ungex 


geht fepn, wenn man dies, was fie ſchon gen 


than hat, verfennen und gegen jede Partialreform 


fi erklaͤren würde. — Gewiß verdient daher da® 
bier folgende. neue Wuͤrtembergiſche Steofedict bie 
Aufmerkſamkeit des pubiieume. 


über Strafsatumgen und Gteofanfalten. 27 


Es find Uns die mannigfachen Unvollfommenheis 
ten dee bisher beflandenen Steafanftalten und der 
dorauf Beziehung: habenden Strafarten nicht: ents 
gangen. - Wir finden’ UEB daher bewogen, ſowohl 


hinſichtlich der verſchiedenen Gattungen von Strafen, 


welche Fünftig Statt ſinden und für allein zuläffig 
-Seteachtet werden follen, ald auch in Bezug auf. die 
Strafanftatten — die Mittel zu deven Bollziehung 4 


neue geſetzliche Vorſchriften zu ertheilen. Es ſollen 


dieſelben den Strafbeſtimmungen des kuͤnftigen all⸗ 
gemeinen Strafgeſetzbuches zur Grundlage dienen, 
wobei Wir Uns vorbehalten, in diefem Geſetzbuche 
ſelbſt weitere Verbeſſetungen, nach Maßgabe der 
bis zu deſſen Erſcheinen ſich hierüber ergebenden Er⸗ 
fahrungen, anzuordnen. 

"Mach Anhörung Unſeres Geheimen Raths nid 


unter Zufiimmung Unferer getreuen Stände verfügen 


und verordnen Bir hiernach, wie folgt: 
Allgemeine Beſtimmungen. 


Art. 1. Die verſchiedenen Strafgattungen 
find folgende: J. Todesſtrafe; IL Freiheitsſtrafen; 


III. Koͤrperliche Zuͤchtigung; 1V.Ehrenſtrafen; | 


V. Bermögensfirafen. Bon den Vermoͤgensſtrafen 
handelt das gegeywaͤrtige Gefeg nicht; -in Anſehusg 
derſelben verbleibt es bis auf Weiteres: bei den. bes 
fiehenden- Verordnungen 4 


Er ſter Titel. Von der Todeöftrafe. 

Art. 2. Die Todesfttafe wird duch Ent⸗ 
hauptung vollzogen. . Alle andere Arten dee Hin⸗ 
richtung, desgleichen alle’ Berſchaͤtfungen derſelben⸗ 
find hiermit aufgehoben. on 


4 Er Würtembersifhen er 5 
amt“ Titel Dan: den Zreipeitäftrafen -und bene 

Freiheits⸗Strafanſtaiten. 
Art. 3. Die verſchiedenen Arten ber Fteihei 
ſtrafe find folgende: 1) Gefaͤngniß; 2) Urbeitte 
haus; 3) Zuchthaus. 

Art. 4. Die Breiheites Etrafanftalten - Inds 
1) die Dot6 s und Bezirksgefangniſſe; 2) die Doligets 
haͤuſer; 3) die Arbeitshäufer; 4) dad Zuchthaus. 
€ fer Abfchnitt. Bon ben Graden ber Freiheitsſtrafe. 
Art. 5. Gefaͤngnißſtrafen überhaupt finden 
Gtatt, wenn die veruͤbte Geſetzesuͤbertretung mif 
einer. längftens drei Monat dauernden Freiheitsbez⸗ 

. Khränfung zu ahnden iſt. 
Art. 6. Die einfache Sefängnißftrafe tritt in 
allen denjenigen Faͤllen ein, in melden auf eine 
nicht über. vier Wochen währende Beihränfung deu 
Freiheit zu erfennen if. Sie wisd in den Orts- 
und Bejirfögefängniflen erftanden. 

Arı. 7. Die geſchäͤrfte Befängnißftrafe koͤmmt 
m Anwendung, wenn die Strafdauer uͤber vier 
Wochen fefgefegt wird. Sie fell ‚in dem Pelizeia 
hauſe vollzogen werden. 

Het. 8. Die Strafe des Mebeitshaufes trife 
Wejenigen Verdrecher, melde mit einer mehr alt 
dreimonatlichen und weniger als fünf Jahre dauerns 
den Entziehung der Freiheit geahndet werben. „Sie 


= serfällt in zwei Abtheilungen. 


Ant. 9. Die Strafe des Arheitshaufes erſten 
\ Grades findet bei Verbrechen Statt, deren Ders 
gehung mit einem nich .über ein Jahr gehenden, 
Freiheitsverluſte gebäßt werden muß. gi 
et, 
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. Irt. 10. Die Strafe des Arbeitthauſes zwei⸗ 
ten Grades fümmt zur Anwendung, menn die zw 
verhängende Breißeitöftzafe bie Dauer eined Jahres 
überfteigt. 

Art. 11. Auf die Sinfpersung. in das Zucht⸗ 
haus wird erkannt, wenn der Verbrecher mindeſtens 
eine fuͤnfjaͤhrige Freiheitsſtrafe verwirkt hat. Sie 
kann auf die Lebensdauer des Berurtheilten verhängt 
werden. 

Art. 12. Statt der in den Art. s— 10 vers 
ordneten Etrafarten ift den. Gerichten, nach forgs 
faͤliger Erwägung der bürgerlichen VBerhältniffe des 
Uebertreters und dee befondern Umftände des Vers 
gehens oder Verbrechens, geftattet, auch. auf Fe⸗ 
Rungsarreft oder auf Feſtungsſtrafe zu erfennen, 
dergeftalten / daß der Gefängnifftrafe (Art. 6, 7) 
der Feſtung sarreſt, der Strafe des Arbeitshauſes 
erften Grades (Art. 9) die Feftungsftrafe erften 
Grades (Art. 13), und der Strafe des Arbeits 
haufes zweiten Grades (Art. 10) die Feſtungsſtrafe 
zweiten Grades gleich” geachtet werden fol, Kine 
Verwandlung der Zuchthausftrafe ift unter feinen 
Umftänden zuläflig. 


Zweiter Abſchnitt. Don der Befhäftigung uns Behandr 
fung der Gefangenen in den Strafanftalten. 


Art. 13. Mit der Zuchthausftrafe, der Arbeits⸗ 
hausftrafe, und der Seftungsftcafe zweiten Grades . 
iſt wang zur Arbeit verbunden. Doc foll auch 
für Befhäftigung der im Polizeihaufe verwahrten . 
Gefangenen Vorſorge getroffen werden. (Art. 38.) 


ax. viu. 1. D 
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Art. 14. Zu Öffentlihen Arbeiten. koͤnnen nue 


. die Arbeitshausgefangenen zweiten Grades angehals 


ten werden. 

Art. 15. Das Maaß der Arbeit eichtet ſich nach 
Dem Straͤfgrade in der Art, daß daſſelbe bei den 
leichteren Strafen geringer iſt, als dei den ſchwereren. 

Art. 16. Die ſonſtige Behandlung der Straf: - 
gefangenen ift gleichfalls nach dem Unterſchiede des 
Grades der. Strafe zu bemeſſen. Sie ift bei dens 
jenigen gelinder, welche eine Teichtere Strafart gu 
erſtehen, bei denen härter, welche eine der Gattung 


‚ nad ſchwerere Strafe abzubuͤßen haben. 


Art. 17. Als Momente für dieſen Unterſchied 


" werden hier bezeichnet: die Geftattung der Annahme 


von Befuchen; die Erlaubniß, fih im Sreien zu bes 
wegen; Die Reihung beflerer Koft; Die Gewährung 
einer beſſeren Schlafftätte. - | 


Art. 18. Bermöglihen Gefangenen jeder Yet 


- wird ein mäßiger, im Boraus beftimmter Beitrag 


zu ihren Unterhaltungsfoften angefegt, infoweit diefe 
durch den Werth oder den Erloͤs der Arbeit (Art. 13, 
14) gedeckt werden Fönnen. 


-Art. 19. duͤt die Arbeltshausgefangenen zwei⸗ 


tm Grades, fo. wie für die Zuchthausfträflinge fins 


det eine ausgezeichnete gleichförmige Bekleidung 
‚Statt. . 

ürt. 20. Die befieren Subjecte unter den Ars 
beitshausgefangenen erſten Grades koͤnnen gu oͤkono⸗ 
miſchen Verrichtungen und Gefchäften in dem Ar: 


. beitshaufe und im Zucdthaufe verwendet werden. 


(Hofſchaͤffer.) 
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Art. 21. . Die Keftimgsfteafgefangenen zweiten 
Grades werden durch Abfchreiben und Dusch ähn⸗ 
lie, der früheren Bildungslaufbahn des Einzelnen 
entfprehende Arbeiten befchäftigt. Dabei aber find 


zjedoch andere angemeflene Befhäftigungszmweige nidt . 
ausgeſchloſſen. Den beftiimmten Gegenftand diefer 


Arbeit für einzelne Fälle hat die den Strafanftalten 


vorgeſetzte Oberbehoͤrde (Art. 40) feſtzuſetzen. 


Art. 22. Die Feſtungsſtrafgefangenen koͤnnen 
niemals angehalten werden, ihre Arbeit in einer 


andern Anſtalt, außerhalb der Feſtung zu verrichten. 


Art. 23. Die Feſtungsarreſtanten duͤrfen die 
Feſtung nicht verlaſſen; ſie ſind jedoch innerhalb der⸗ 
ſelben, die taͤglichen Anmeldungen bei dem Feſtungs⸗ 
Commandanten abgerechnet, in ihrer Freiheit nicht 

beſchroͤnkt. 

Art. 24. Die Feſtungsſtrafgefangenen erſten 
Grads haben Hausarreſt, aber nicht Zimmerarreſt. 
Sie koͤnnen mit Bewilligung des Feſtunggßcomman⸗ 
danten Beſuche empfangen, und dergleichen in dem 
Hauſe bei anderen Gefangenen ablegen. Sie haben 
die Erlaubniß, taͤglich zwei Stunden lang das Ge⸗ 
fängniggebäude zu verlaſſen, und ſich im Innern der 
Teftung ohne Begleitung zu bewegen; auch ift ihnen 
die freie Eorrefpondenz mit Freunden und Angehöris 
gen geftattet. 

Art. 25. : Die Seftungszafsefangenen zweiten 
Grades: bleiben in ihren Zimmern eingeſchloſſen; bei 
Befuchen, deren Annahme der Keitungscommandant 
ihnen etwa erlaubt, muß ſtets ein Aufſeher ans 
weſend fepn. Unter Begleitung von Wade dürfen 
fie im innern Raume der. Feſtuna fi ich täglich nur eine 
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Stunde. lang ergehen. Briefe, die fie empfangen, 
—oder ſchreiben, find jederzeit von dem Feſtungscom⸗ 
mandanten vorgängig zu durchſehen. 


Dritter Abſchnitt. Bon den Schaͤrfungen der Frei; 
heitsſtrafe. 
Art. 26. Die Schaͤrfung der Strafe mittelſt 
oͤffentlicher Ausftellung fann nur mit der Berurtheis 
lung zur Arbeitshausftrafe zweiten Grades und mit 
der Zuchthausftrafe verbunden. werden. | 

Art. 27. Körperliche Zühtigung, als gericht: 
licher Strafzufag, iſt bei der Strafe, des arbeite 
baufes und des Zuchthaufes allein zuläflig.' on 

Art. 28. Sie Darf-die Zahl von funfzig Sirei⸗ 
chen niemals uͤberſteigen und iſt bei dem Eintritt des 
Straͤflings in das Arbeitshaus oder in das Zucht⸗ 
haus zu vollziehen. Die Anzahl der Streiche ſoll in 
dem Urtheile deftimmt werden. Auch kann dieſes 
Schaͤrfungsmittel nur nad beifälligem Gutachten des 
bei der Etrafanftalt angeftellten Arztes in Anwen 

. dung fommen. 

Art. 29. Die einfache Gefaͤngnißſtrafe kann 
gegen Trunkenboide, ſchlechte Haushaͤlter, muth⸗ 
willige Jungen ꝛc. dadurch geſchaͤrft werden, daß 
der Gefangene jeden dritten Tag auf Waſſer und 
Brod beſchraͤnkt wird. Bei der Strafe des Polizei⸗ 
hauſes, des Arbeitshauſes und des Zuchthauſes kann 
Schaͤrfung durch zeitliche Schmaͤlerung der, Koſt, 
Bermehrung der Arbeit, minder bequeme Einrichs 
tung der Schlafftätte, engeren Gewahrfam verfügt 
‚werden. Die Anlegung von Feſſeln, ald Schärfungss 
mitte, ift nur bei Gefangenen des Arbeitshauſes und 
des Zuchthauſes zulaͤſſig. 
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Art. 30. -: Als Schärfung der Feſtungsſtrafe 


fann auf die pexiodifge oder zeitliche Entziehung, der. 
einen oder dee andern’ Wergünftigung, weiche mit. 


dem betreffenden Strafgrade nah den obigen Bes 


ftimmungen (Urt. 24,:35) verbunden ift, ‚erkannt. 


werden. 

Art. 31. Eine Verbindung mehrerer Schaͤr⸗ 
fungsmittel.findet unter den VBorausfegungen und Bes. 
fimmungen der Art. 25 u. ff. nach Befinden der Um⸗ 
fände Statt. 

Art. 32. Die Rekluſion nach erſtandener Strafe 
bis zu erprobter Beflerung findet nicht mehr Statt, 
ſondern Jeder, der die ihm zuerfannte Strafe ers 
Randen Hat, ift aus der Strafanftalt zu entlaffen. 


Vierter Abſchnitt. Von den rechtlichen Wirkungen der . 


Sreipeitsftrafen in Beziehung auf Dienſt⸗ und bürgerliche. 
Verbaͤltniſſe. 

Art. 33. Staatsdiener, die zum: Zuchthaus, 
zum Arbeitshaus, oder zur Feſtungsſtrafe zweiten 
Grades verurtheilt werden, haben zugleich die 
Dienſtentſetzung verwirkt. Wird gegen einen Staates. 


diener die. Feſtungsſtrafe erſten Grades über die 


Dauer vou ſechs Monaten -erfannt, fo. ift damit die 
Dienftentlaffung nothwendig verbunden. . . 

Art. 34. Strafen, welche den Verluſt der Dienfts 
fielfe zur Zolge haben „ziehen auch den Verluſt der 
Penſion oder des Quieſcenten⸗ Gehalts nach ſich, wenn 


ſolche gegen Diener, die nicht im activen Staais⸗ 


dienſte angeſtellt ſind, erkannt werden. 


Art. 35. Die Vorſchriften dee Artt. 33 0.34 
find in gleicher Weife auch auf Gemeindediener an⸗ 


wendbar. 


— 


84 f. Wortembetoiſchee hier IE 


Art. 36. Verluſt des Adels und aller Würden 
und Ehrenvorjäge, insbefondere der Orden und Vers. 
-dienfimedaillen, der Hof: und Ehrenaͤmter, ift eine“ 
nothwendige rechtliche Kolge der Verurtheilung in die 
Zachthaus⸗ oder Arbeitshausſtrafe. — 

.Art. 37. Der zum Zuchthaus, zum Arbeits⸗ 
haus, und zur Feſtungsſtrafe zweiten Grades Ver⸗ 
urtheilte wird aller Wahlrechte, der ſtaatsburger⸗ 
lichen ſowohl, als der gemeindebuͤrgerlichen, ver⸗ 
luſtig. 

Art. 38. Waͤhrend des Vollzugs einer Frei⸗ 
heitsſtrafe kann der Verurtheilte fein Wahlrecht 
nicht augüben. Dagegen kann er während des Boll: 
zug8 der Strafe gewählt werden, infofern er nicht zu’ 
einer Strafe verurtheilt iſt, welche nach Art. 37 
Verluſt der Wahlrechte nach fich zieht. - u 

Art. 39. Hinfihtlih der Wirfungen der Stea⸗ 
fen auf privatrechtliche Verhaͤltniſſe und Befugniſſe 
wird das Geſetzbuch ſeiner Zeit das Noͤhere bes 
fſtimmen. 


Känfter Abſchnitt. Von ber Oberaufficht über die 
Strafanftalten und Gefangenen. 

Art. 40.-. Den verſchiedenen Strafanftalten if 
eine auffehende Behörde unter dem Zuftizminiftes 
rium vorgeſetzt, twelcher die Localbeamten und Die⸗ 

ner untergeben find. Sie hat die Verwaltung dieſer 
Anſtalten zu leiten und bie Disciplin in denfelben zu 
handhaben. 


Art. gr. Verfehlungen und Vergehen der Ge: 
- fangenen gegen die Disciplinarvorfihriften und. die 
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Drbnung der Anſtalt werden, wenn ſie von Mwerer 


Art ſind, von der oberaufſehenden Behoͤrde ſelbſt, 
in leichteren Faͤllen aber von den einzelnen Beamten 
und Aufſehern geruͤgt. 

Art. 42: als, folche Disciplinarſtrafen kommen 
ia Anwendung: Schmoͤlerung der Koft, - Vermeh⸗ 
rung der Arbeit, minder bequeme Einrichtung der 
Sclafftätte, engerer Gewahrſam, Aniegung von 


Feſſeln, koͤrperliche Zähtigung. 


Art. 43. Die koͤrperliche Zactiguns, als Dis 
ciplinarſtrafmittel, darf die Zahl von 25 Streichen 
niemals überfteigen. Auf diefe Zahl kann nur von 
Der oberauffehenden Behörde erkannt werden. Die . 
koͤrperliche Zuͤchtigung koͤmmt nur gegen Arbeils⸗ 
und Zuchthausgefangene in Anwendung. Desglei⸗ 
chen iſt die Anlegung von Feſſeln bei ſolchen, welche 
ihr Vergehen mit Gefaͤngniß buͤßen, und bei Feſtungs⸗ 
gefangenen ausgefchloflen. Gergl. Art.27 —- 31.) 


Dritter Titel. Von der koͤrperlichen Zächtigung. 


Art. 44. Die koͤrperliche Zuͤchtigung, als fuͤr 
ſich beſtehende Strafe, darf die Zahl von funfzig 
Streichen nicht überfteigen, Die Anzahl der Streicht 
iR im Urtheile zu beftimmen. ‚Auch Hier wird vox⸗ 
gaͤngiges fhriftliches Sutagten erfordert, Gergl, 
Art. 28. I 


3 


Vierter Titel. Bon Ehren« und demaͤthigenden 
Strafen. 


Act. 45. Zu den: Ehrenſtrafen, welche gegen 
ͤffeniliche Beamte, ſowohl wegen Dienftoergehen, 


L% 
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als wegen gemeiner Vergehen verhängt werden koͤn⸗ 
men, gehören: - x) -die Bienftentfegung, 2) die. 
Dienftentlaffung. 

Art. 46. Die Dienentfegung -(Caffation) hoe 
den Verluſt des Dienſt-Ranges und Gehalts, des⸗ 
gleichen der ſtaatsbuͤrgerlichen und gemeindebuͤrger⸗ 
lichen Wahlrechte, ſammt ‘der. Unfähigkeit zu allen 
Würden und Aemtern zur Folge. 

Art. 47. Die..Dienftentlofung ( Dimifion ) 
sieht den Verluft des -Dienft-Ranges und Gehalts, 
nicht aber die Unfähigkeit, zun Wiederanſtelung in 
Öffentlichen Aemtern nad fih. Doc Fann mit der 
Entlaſſung aus befonderen Gründen die Erklaͤrung 
der. Unfähigfeit zu gewiſſen, in, dem Urtheile nähen 
au beftimmenden Yemtern verbunden werden. Ym , 
letztern Falle verliert der Veructheilte feine ſtaats⸗ 

vuͤrgerlichen Wahlrechte. 

Art. 48... Die Dienftentfegung ſowohl als die 
Dienftentlaffung kann als ſelbſtſtaͤndige Strafe oder in 
Verbindung mit einer Breiheitöftrafe erfanne werden, 

ıdet, der Beftimmungen des Art. 33, nad 
"der Berluft dei Amtsftelle mit den dort ere 
ı Greiheitsftvafen nothtvendig ‚verbunden ift. 
149. In Anfehung der demüthigenden 
1, nömlid: der Zurüdfegung eines Beams 
eine an Rang und Gehalt geringere Stelle 
(Remotion), ded Widerrufs, der Abbitte, und des 
gerichtlichen Verweiſes hat es. bis auf Weiteres bei 
den beftehenden Normen fein Bewenden. B 

Art. 50. Den Gerichten ſteht es nicht zu, auf 
andere, als die in diefem Geſetz genannten Strafen 
gu erkennen, 
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Fänfter Titel. Von der Verwandlung der @trafen, 
Art. 51. Die Verwandlung von Sreiheifsftra: ' 


fen in Geldbußen ift unzuläflig. Dagegen finder 
Verwandlung von Gelds in Gefaͤngnißſtrafen unter 
folgenden Vorausſetzungen Statt: 
1) bei Minderjährigen bis zu vollendetem ſechs— 
zehnten Fahre; 
2) bei den unter Curatel Rehenden Verſchwen— 
dern; — 

3) bei ſolchen, welche die ausgefprogene Strafe 

zu bezahlen nicht'vermögen. 

Art. 52. Bei folder: Verwandlung -foll der 
Betrag von Einem Gulden. einer vier und zwanzig— 
Kündigen Geföngnißftrafe gleich geachtet, jedoch 
die Dauer der Beeiheitgemtjtehung nicht uͤber dret 
Monate erſtreckt werden. 4 IJ 

Art. 83. Wenn von ausfändifchen” Baganten 
und Bettlern eine Freiheitsſtrafe verwirkt worden 
iſt, — welche Die. Dauer der Arbeitshausſtrafe 
erſten Grades nicht uͤberſteigt, ſo kann dieſelbe von 
den Gerichten verwandeit⸗ wer den 1 und ner in ber 
Art,‘ ", 1. . 

1) daß, wenn die. verwirkte Sirale ſeWemonet— 

liche Einſperrung in ein Arbeitshaus nicht uͤber⸗ 
ſteigt, der Uebertreter, nach vorgäfgigem Gut⸗ 


achten des Gerichtsarztes, mit einer Züchtis 


- gung von 25 bis zu 50 Streihen belegt, und 
für den Wiederbetretungsfall mit: dee Berdops 
pelung der verwirkten (Strafe) Freiheits ſtrafe 
bedroht wird; wenn aber 

2) die verſchuldete Strafe ſechsmonatliche Sreiheites 
entziehung überfchreitet, fo ift dev Verbrecher 


%« 


— 


- 
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chat, auf die Fehungeftrafe Anfpru hat; und der junge 


Mann, der wegen ‚politifher Verbrechen oder wegen 
Duell und aͤhnlicher Vergehen zu einer Freiheits⸗ 
ſtrafe verurtheilt wird, muß, wenner auch nad feis 
nem Stande und feinen Kenntniffen zu den gebildeten 
Klaffen zu rechnen ift, unnadfichtlich in der Mitte 
der roheften Werbrecher feine Steafe ausſtehen. — 


Der Entwurf für das Koͤnigreich Hannover”) läßt, 
wenn die Vollziehung der Karren + oder Zuchthaus⸗ 


firafe wegen eintretender befonderer Verhaͤltniſſe uns 
thunlich if, ſtatt derſelben nach vorgängiger Ges 
nehmigung des Kabinetsminifterii auf Staatsgefäng: 
niß erfennen, nur folk dann die Dauer der gefeg- 
lihen Strafe, fall8 fie zeitlich if, um ein Biertheil 


bis zur Hälfte verlängert werden. Auch dagegen 
möchten Bedenflichfeiten eintreten, weil nah dem 


hannoverſchen Entwurfe alles nur von dem Ermeſſen 


— 


der Behoͤrden, und zwar nicht einmal der richter⸗ 


lichen abhaͤngig gemacht wird, da erſt das Cabinets⸗ 
miniſterium entſcheiden muß, und das Geſetz eine ſo 


große Verſchiedenheit zwiſchen Staatsgefaͤngniß und 


der gewoͤhnlichen Freiheitsſtrafe annimmt, daß die 
| ‚Differenz durch Strafverlängerung ausgeglichen wer⸗ 


den muß. — Einen glüdlichen Ausweg fheint dag 


Woͤrtembergiſche Geſetz dadurch gewählt zu haben, 


"daß daffelbe nit alle Arten von Freiheitsſtrafen, 
insbefondere nicht die Zuchtshausftrafe in Feſtung 


- verwandeln läßt, vielmehr nur bei geringeren Vers 
brechen eine folhe Verwandlung geftattet, daher 


‘annimmt, daß der fhwere Verbrecher, deſſen niedrige 





| 9) Art. 26. 
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Handiungeweife ihn in die Klaſſe der gemeinften Ver: 
brecher herabſetzt, Feiner Schonung würdig ift, daß 
Maucher ſeinem Stande und der Natur ſeines Ver⸗ 
gehens nach allzu hart beſtraft würde, wenn er 
feine Strafe in Gefellihaft von Dieben und andes 
ven rohen: Menſchen zu erſtehen hätte 3), fo muß 
man die Feftungsftrafe eben deswegen anwenden, 
damit eine rechtliche Gleichheit eintrete, da die 
Strafe, welche für den äcmeren, minder gebildeten 
Sträfliag nicht fo druͤckend ift, weil fie an den häufig 
Fünrmerlichen Lebensverhäftniffen, an die er gewohnt 
4R, wenig ändert, während fie den Sträfling aus 
gebildeten Ständen ‘mit: doppelter Laft zu Boden 
druͤckt. Die Feftung gleicht hierdurch den Drt und 
die innere Einrichtung das Mißverhaͤltniß aus. If 
Died aber der Fall, fo muß man auch zugeben, daß 
der zum Zuchthaus Verurtheilte Anſpruch auf ähns 
Tide Ausgleichung des Mißverhältniſſes hat, da ſich 
nicht abfolur behaupten läßt, daß alle Verbrechen, 
welche Zuchthausſtrafe nach fi ziehen, eine folche 
durchaus ſchaͤndliche und niederträchtige Gefinnung 
des Verbrechers bemweifen, daß er jeder Echonung 
unwärdig wied. Man denfe nur an mande Arten 
der Staatsverbrechen, an Duelle, -feldft an gewiſſe 
Herten von Kälfchungen, in welche auch der minder 
Verdorbene veriidtelt werden fann. Der Streit 
über die zweckmaͤßigſte Art der Normirung dee 
Seftungsfträfe ift daher wohl auch nicht als been⸗ 
digt anzuſehen. 





3) Dies ſpricht der Würkemberg. Sommifionsberiht zum | 
Art. 4 bis 13 aus. 


> 
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2) Ueber Ric Detention der Verbrecher nad 
’ erſtandener Strafe. 


Merkwuͤrdig iſt in dieſer Hinſicht der det, 32 
des Geſetzes, welder die Reclufion aufhebt; der. 
bisherige MWürtembergiffbe Gerichtsgebrauch Hatte 
auf Recluſion bis zur erprobten ‚Beflerung häufig 
erfannt; die. jegige gefeglie Aufhebung diefes Se 
brauches ſcheint ein wichtiges Zeugniß zu ſeyn, Daß 
die bisherigen Beſſerungsberſuche nicht. zum Ziele " 
führten. Shen an ſich widerftrebt es dem natuͤr⸗ 
lichen Berftande, daß der Staat, nachdem. er 
_19 Jahre lang. die Freiheit dem Verbrecher zur 
Strafe entzog, nach ausgeftandener Strafjrit noch 
fernee die Frejheit entziehen will, um ein Experi⸗ 
ment der Befjerung zu machen, welches eben ſowohl 
der Staat fhon früher mahrend der Strafzeit ſtibſt 
viel bequemer .hätte machen koͤnnen. Jede längere 
Entziehung der Sreiheit über die Dauer der Etrafe 
hinaus, ift ein neues Uebel, welches der- Staat 
ohne Grund zufügt, und welches daher ungerecht 
ift, und es noch mehr deswegen wird, da fich fein 
Zeitpunft angeben läßt, , in welcher der Recludirte 
‚als gebeſſert entlaffen werden fol. Die Beflerung 
ift durchaus nur etwas inneres, was Außerlich nicht 
erfanat werden fann; dem Heuchler, der die Lau⸗ 
nen des Auffehers bald ftudirt-, ‚wird es nicht ſchwer 
werden, die Maske des Geheflerten, pprwinchmen, 
um nur aus der Unftalt entlaflen zu werden, waͤh⸗ 
rend mancher Andere im Innern vielleicht wirklich 
Gebeſſerte dergleichen Mittel, ſich anzufchmiegen 
und mit einer Deflerung zu prablen, verjchmähen 


wird. Gelbft Die bürgerliche Geſellſchaft hat gegen 
die 


über Serafgattungen imd Strafanftalten, 65 . 
die Reckufion viel einzuwenden; denn, follen die 
Beſſerungsverſucherecht ernftlich und tief eingreifend 
gemacht werden, fo find fie-mit beträchtlichen Koſten 
verknäpft, die ohnehin ſchon duch die bloße Aufs 
bewahrung des Recludietenbegruͤndet werden; 
warum ſollen die Übrigen Buͤeger dieſe vermehrten’ 
Koſten tragen, da die Wahrſchemlichkeit ſo gering 
iſt, daß ſie irgend ein ⸗ gedeihliches Reſultat geben. 
Iſt davon die Rede, die Beſſerung des Straͤflings 
ſoweit zu verſuchen, als es noͤrhig iſt, um ihn zu: 
gewiſſen Tugenden des Fleißes, der Ordnung, der 
Reinlicbkeit zu gewoͤhnen, um die Einffoͤſſe ſchlechter 
GSeſellſchaft zu vermeiden, und dem Straͤfling Ges. 
legendeit zur eigenen Beſſerung zu geden, fo muß 
ohnehin auch die Strafanſtalt auf ſolche Einrichtun⸗ 
gen u ſeyn, und mar irgend eine Möglichkeit, 
den Berbeecher: in dieſer Beziehung zu’ Beffern, Yo - 
ntuß Hiesu die Strafzelt ſchon hinreichend Gelegen⸗ 
heit gegeben haben; ſcheint der entlaffehe Sträfling' 
‚noch gefährlich, fo bleibt! nichts Äbrig, als dag der 
Staat durch eine ſtrenge: Aufficht auf den Entlaſſenen 
ſich vor ihm ſicher ſtelle; auf freien’ Fuß aber muß 
der Beftrafte nothwendig gefegt werden. 
oo mt ..10 BEE 
5) Ueber bie rechtlichen Wirkungen der Frei— 

heitsftrafe auf die Ehre des Beraften. 2 


‚ Der Art. 36 erklärt, daß Verluſt „des -Yhels, 
dee Würden u, |. ww. Folge jeder Verurteilung in 
Zugthaus: und Arbeitshausſtrafe if, und Art. 37 
tiigt eben fo alle Wahlrechte des Beitraften. | Durch 


dieſen Ausſpruch iſt das Geſetz viel haͤrter geworden, 
0 ud . ED 
ri. a. VIII. 1. 4 ‘ 5 € 
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als es dab hoieriſche Mekegburb :ih; denn werm; " 
auch daß legte (Art, 23) als Folge der Arbeitähenss. 
ſtrafe den Verluſt ber bevorzugten Ehre annimmt, 
fo muß beruͤckſichtigt werdeg, daß das beietiſche Ge⸗ 
ſetzbuch (Urt. 16) nie auf kuͤrzere Zeit als anf, 


1 Jah zum Webeitöhayfe nerpribrilen Kft, ‚mähe, 


vend das Wuͤrtemhbergiſche Gefeg (Art. 8) hei den 
Verbeechern, welche zu einer mehn als dreimenat⸗ 
lichen Freiheitsſtrafe verurtheilt werden, Arheits⸗ 
haus annimmt. Offenbar if es zu hart. wean dens 
jenigen, der, viermonatliches Arbeits haus leidet, Die, 
ſtrenge Mebenfolge des Ehrenverluſtes zrifft, walchs 
"bei den ſchwerſten Verhrechern eintritz Weges lie 
derfegliehfeit.gegen die-Ainigfeit, wegen einer. wet⸗ 
lichen. Beleidigung Des Regenten kann jemand: wahl: 
zu mehr als dreimonatlichem Arbeitshous vermtheila 
werden, wenigſtens tan das Gericht eine ‚leide: 
Strafe ausſprechen, und zu hart if. ed, wenn Auf. 
. immer der Beſtrafte qalle Öhrenyarzüge verliere, 
fol. Die Sade ift abey: noch fchlimmer in eingmw.. . 
Lande, wo über die meiften Verbrechen und, Da®-, 
Strafmanf feine feften Geſetze erißiren, wo daher; 
nur der Gerihtögebraug entſcheidet, und daher, 
fein Unterthan mit Sicherheit voraus wiſſen kann, 

ob feine Handlung Arbeushaun ober Sefoͤngniß nach. 
fih ziehen witd. 


9 Hebel‘ drevon Amtéawegen zu Bewirkeubg, J | 
Eraſendung der Strafur deile. 57 

Rh einer MWuͤrtembergiſchen Verordnung vom, | 
29. Juni igig niußten bisher alle Urtheile, in wel⸗ 


hen eine ölidniheine oder ie höhere Sreigenehrafe aus⸗ 


. 


& 
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geſprochen war, von dert Gerichtsnöfen jur Kepifoi 
von Amtstwrgen: an’ bas Oberteidunal 'eingefender 
werden. Rad dem neuen Befege (Art. 60) bedarf 
es biefer @infendung 'nüs dann, wenn "eine 20jah⸗ 
vige Zudthaus⸗ ödek’höhere Strafe ausgeſprochen 
MR: Gewiß muß Biefe Abaͤnderung als "eine weife 


. und wopithätige gerüpmt werden. Das ganze Ans 


Ritut der Cinſendung der Acten von Amtsiwegen fann 
entweder nur gerechtfertigt werden, in fo fern dee. 
Geſetzgeber die Berichte erſter Inſtanz nit ermächs 
tigen will, wegen Zuſammentreffens mildernder 
Srönde unter das Minimum der geſetzlichen Strafe 
herabzugehen oder von der abfoluten Strafe abzus 
weichen, fo dab nur das Obergericht die Befugniß 
erhält, Matt der geſetzlichen Strafe eine gelindere 
autjufprechen, wie died 5. B. in Defterreih iſt 
(Defterreichifches Strafgefegbuh Art, 4 35 u. 441), 
oder die Revifion von Amtswegen ft nur angeords 
net, nm die Zahl der Vorſichtsmaaßregein und der 
Eonteolen zu vermehren, und dem Obergerichte die 


Aufſicht und rechtzeitige Cinwirfung möglih zu 


— —— 


machen. In dieſer letzten Beziehung verdient Dies, 
ein hartes Mißtrauen gegen die Richter ausſprechen⸗ 
de, in vielen Foͤllen eine ungerechte Prozeßverzoͤge⸗ 
rang und immer die Geſchaͤftslaſt der Gerichte 

veemehrende Inftitut Feine Ausdehnung, und 8 
würde leicht zu erweifen feyn, daß Die ganze 
Kevifion von Amtswegen entbehrt werden koͤnnte. 
(6. darüber fehr gute Demerfungen in Hofader 
Jahrbücher der Gefeggedung in Würtemberg ıfter 
Band 3tes Heft S. 417 — ı9.) Auf jeden Fall 

@ 2 
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Dat often nee "ofentlichen Walfäwecteetang 
welches vorzüglich geeignet:zu ſeyn ſcheint, die Dane 
fe der Boͤlker und ihre Anfprüche aufseine-verdunft 
gemäße Freiheit dit den monarchiſchen Printipien: 
im Einklang zu dringen, muß auch für die Fortſchritte 
und volfschämlihe Ausbildung der Seſetzgebung 
wichtige Folgen herbeiführen. Schon: in der kurzen 
Zeit, in. welcher dieſes Syſtem auf dem Feſtlande 
Zurepa's Wurzel zu fallen begonnen has, zeigen ſich 
die ſchoͤnen Fruͤchte derſelben, welche nur von den⸗ 
jenigen verkannt oder verdoͤchtigt werden koͤnnen, 
deren Streben dahin gerichtet iſt, wie eine geiſtreiche 
ſeau ſich aubdtuckt, das Wort Ration, As. 


x 


ı) Mad. de 8 Gon  derations.Lur Ion ‚prineip: ire,, 
nemens de la Revol, ranc. T. Ill. 





70. Ueber bie u etliche Berhehung 
eintn cevalutiondeen Mutdend., aus der Eprade m 


verbannen. 


Die öffentlichen Verhandlungen über Gegenſtaͤnde 
der allgemeinen. Geſetzgebyng eines Staates dienen 


nicht nur dazu, eine reife Pruͤfung daruͤber zu ver⸗ 
anlaſſen, in wie fern. sin; Geſetz dem Beduͤrfniſſe, 
den Sitten und dem Culturzuſtande einer eipzelnen 


= 


Matton entſpreche, Tondern fie find auch für die übris 


- gen: Staaten, weiche dem im der allgemeinen Weite 


 sehaung:: Keganden Befege: ‚dei, Wervollfonunang 
nicht feindſelig widerſtteben, worcchbehften Auterefit ; 


fie find vorzüglich dazu geeiguet, das Emporftreben 
zu einer allgemeinen eurdätichen Eivilifation zu fürs 


dern, welcdes Biek die Borfehung anferm Welttheile- 
als Richtpunkt feines. Sirebeca geſteckt zu haben 
ſcheint, wenn er nicht der in jugendlicher Kraft ſich 
erhebenden neuen Welt unterliegen will, fuͤr welche 


die; wete⸗de Kluft des Weitnerneß bald nicht mehr 
ſeyn wird. ZJeone Öffentlichen Verhandlungen. find. 
auch. fuͤr ‚die oerfchiedenen Zweige der. Staatk rund: 


Rechtswiſſenſchaften von: hahrı :Mredeutung, welche 


in: jenem. Emporſtreben, zu ‚einer. allgemeinen Civili⸗ 


fation. eine fchöne Richtnog / ihrnr Forſchungen finden, . 


und ſelbſi die noͤthigſten Hebel dieſer Eivilifatıon ind. . 


Jas beſondere gilt dies auch von der. Strafrechts⸗ 


wiſcenſchaft und Strafgeſetzkunde nach derjerigen 


Kichtung, welche dieſer für die hoͤchſten Intereſſen 
der bürgerlichen Geſellſchaft fo wichtige Zweig Dee: 
Rechtswiſſenchaft durch die Bemühungen der auss 
gezeichneteſten Gelehrten bereits erhalsen Hat. Mach 
diefer Richtung einer Wilfenfhaft, welde in den 
beiden Grundpfeilern des menfhlichen Willens, der 
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Vh ilxlophie RE wichtige Stutz⸗ 


puntte ſindet, ethalten die in. einzelnen Staaten vor⸗ 
koeamenden oͤffentlichen -Erörteruhgen über Gegen⸗ 
Nande der Strafgeſetz zebung ohne Zweifel ein allge⸗ 

»meines koomopolitiſches Intereſſe oo | 
.Ein folihes Intereſſe Anden daher wohl auch mit . 
‚Recht die Vechandlungen, weile in Fraukreich über 

das Sarsilegiim-Erfeg veranlaßt wurden: ein Begen⸗ 


| ſtaud, der ſchon an fich feiner Natur nach: Vie zarteſte 


und ſchwierigſte Seite der Strafgeſetzgebang beruͤhrt, 
und allgemeine Aufmetkſamleit verdient. Mach dem 
Outwurfe,,: wie er von der Regierung den Kammern 
vorgtiegt: ward, if das einfache: Sacrileglum — 
abfichritde Entweihung der Heiligen Gefäße und Ob⸗ 
Kien aus Haß oder Verachtung gegen Bie dteligion — 
mit der Todesſtrafe, und mat die Tatweihung der 
heiligen Hoſtien mit der ſchwerſten Strafe des Frans. 
zönfben Strafſyſteins, der Strafe des Parrichdiums, _ 
des Kirchendiebſtahl aber (vol facrilege) in einem 
dee Staatsreligion gewidmeten Gebäude, mit lebend; 
Aidaglicher Zwangsarbeit bedroht. I 
Es mangelte nicht an wichtigen Gruͤnden, durch 
welche das Miniſterium dieſen Geſetzesvorſchlag zu 
rechtfertigen ſuchte. „Es fen, — wurde ange⸗ 
fährt, — die ehrwuͤrdige Abſicht des Geſetzes, Den 
Glauben, mie er von den Voreltern äberliefert wor⸗ 
den, aufrecht zu erhalten, in dem Geifte der Völker 
die eeligiöfen Gefinnungen zu wecken, welche für das 


Vohl und die Sicherheit des Staates fo nothwendig 


feyen ; die Ordnung und die Pauer der menſchliden 
Geſellſchaften hange von der Ehrfurcht und. dem’ 
Schutze ab, welcher der Religion verliehen. werde; 


I 
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das Sacsiepjum dus, Gusmeihung: der Selligen. gs 
„fie ſey für das fhtwerfie Verhvechen zu achten,nicht, 
well es ſich oon einer Beleidigurg Der: Sataheit 
‚Handle, — denn die ganze Anendlichkeit trenne den 
Menſchen von dem. nnendlichen AWeſen, weiches ihn 
geſchaffen, — —*8* weil die Religion baeidigt 
ſen in den, was ige Dad Hoͤchſte und Heiligfte fen, 
ſo ‚wie ‚auch ‚Die. huͤrgerliche Geſellſchaft, Deren In⸗ 
otereſſen .agip, denen, der · Rrfajon im nanienmn do⸗ 
eine Rande). BERARRE 
, : &b@urde.äu Rehifenienss, dee Sie —* 
vaykdie Geſoichte: hingawieſen, auf He dus: Weis⸗ 
„heit. alsgezeichnete altägyptifche Befüpgehung, welche 
‚deib den. Meingid, als eine Beleidigung der Batts 
beit, mit dem Tode beßraft habe; auf Athen, wo 
„Die Laͤſterer der. Gottheit durch den? Giftbecher: :ges 
todtet worden; auf die Geſetzgebung Numais, no 
welcher die Entweiher der Heiligen Gefäße in einen 


edernas Sad mit einer Massen eingenäht, und in 
‚Die Liber geſtuͤrzt worden ſeyen; auf die ſpaͤtere Ges 


feßgebung des hHeidnifchen Roms: „Qusquis f- 


crum, faorove aammendatum clapferit, a 


 ngitye, Parricida eflo.” 35) - 

2: Wer vermag das Ehrwuͤrdige diefer Brände zu 
‚niffennen.? Mer. mag. eß beſtreiten, daß Religion 
‚und Sittlichkeit zu. den: Grunddeſten gehdren, uf 
— Ne 


“" 6) Expöte de motifs et projet de loi ſur ie — 
Moniteur. 1835. Nr.7. ı. 


2.28). Dissasrs.improrilg par M. la cotmte.de, Peyröm 
4228 de-des-$ceaux de,France, (pour la der 
feule du projet de loi [ur le "Tacrilege. Moniteur. 
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meihen dab Wohl der biegerlichen Gefchichaft bes 
uhr? Und Finder fir wicht auf .jedem Blatte der 
Weitgeihichte die Beichsung, daß, wo jene Grund⸗ 
veſten ſchwanden, :auch :die börgerlihen Tugenden, 
auch der Ruhm und die Groͤße der Nutionen dem 
Verfalle nahe waren? 2* 

Betrachtet man indeſſen die neuere Geſetzgebuag, 
fo zeigt ſich Aber dieſen wichtigen Begenftand eine 
auffaitende Verſchiedenheit. Ä | 

Das Öfterreichifche Strafgeſetzbuch Th. L. 4 107 
Hondelt von dem Verbrechen der Religionsfiörung, — 
welches derjenige besche, weicher a) durch. Rede, 
Echriften oder Handlungen Gott laͤſtere; b) eine im 
Eraate befiehende Religionsuͤbung fidre, . oder durch 
entehrende Mifhendiung an den zum. Gottesdienſte 
gewidmeten Geruͤthſchaften, oder ſonſt durch Hands 
jungen, Reden, Schriften oͤffentlich der Religion. 
Verachtung beyeige; e) rinen Chriſten zum Abfalle 
vom : Chriſtenthum zu verleiten, fih anmaßes ch Uns 
glauben zu verbreiten, oder eine der chrifttüchen Re 
ligion toiderfirkbende Yrrlehre aujußreum; oder 
Sektirung geaftiften fich beftrebe. 

- Diefed Verbrechen wird nach $. 108 u, Tog dee 
Geſetzbuches uͤber Verbrechen mit Kerker von- ſechs 
Monaten: bis: auf ein Jahr beſtraft, als dang aber 
it ſchwerem Kerker von einem bis auf fünf Jahrg 
wenn durch die Religionsſtoͤrung oͤffentliches Mergers 
niß gegeben worden, oder eine Verfuͤhrung xrfolgt, 
oder gemeine Gefahr mit dem Unternehmen verbuns 
den geweſen iſt; bei geaper:Bo6heitsoder Gefährlics 
feit kann die Era bis ei gehn: Sehe ern 
werden. | 
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ſtirutionen ſo verſcheden; In allen iſt die chriſtliche 


Religion die herrſchende; in Frankreich wiet in 


Baiern iſt die Freiheit des Gewiſſens und des Glaus 


hens, und bie politiſche und buͤctzerliche Rechtsgleich⸗ 
heit aller chtiſtlichen Glaubend⸗Confeſſtonen grunde 
geſetzlich ünerkonnt. Wie kann es unter ſolchen 
Verhaͤttniſſen vor dem Kichterftühfe dee Vernunff 
Billigung finden, wenn Fine und*diefefbe Handlun 
in dem einen Staard mit. dem Tode, in dem atıderi 
mit Gefängniß von wenigen Tagen bedroht nd be 
ſtraft wird? Die Gerechtigkeit it nur eine, und 
dieſe bintet in dem einen oder dem ändern Zalle? 
Welcher Freund der Menſchheit und der Gerechtigs 
keit, diefer Erhalterin dee Staaten, muß es nicht 
als eine große Angelegenheit der Menſchheit 'erfene 
nen, daß fotche Ungleichheit und Ungerechtigkeit aus 
dem Leben von Staaten verfchwinden, welche durch 
begluͤckende Inftitutionen dazu berufen ſind, Wahrs 
. beft and Gicht über,die wichtigften Aufgaben des polis 


tifhen Lebens zu verbreiten, "und dem Ziele höhe 


rer Eivilifation und Vervollkommnung entgegen zu 
fireben? Wo. aber ift hier Wahrheit‘ und Licht zu 
finden? Die Geſchichte zeigt entgegenftehende &ps 
tremie, Mur der Willenfhaft, durch philoſophiſche 
Forſchungen gelgitet, muß es vorbehalten feyn, die 
“ Wahrheit zu ergründen, und jene Extreme, mo 

oo | 


moͤglich, zu vereinigen. 


Das Hauptmoment dieſer phikoſophiſchen For⸗ 


ſchungen kann aber in nichts' anderem beſtehen, als 
in einer richtigen Erkenntniß der fittlichen Bezie—⸗ 
Hung der Strafgeſetze, oder ihres Verhaͤſtniſſes zum 
Sirtengefege: eine Aufgabe, die Aber hors 
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der Strafgeſete.. 77 
_ mabis mit. den GöhRrmyfeindpien- Dad Mirafrechee 
in der engfien Verbindung ſteht. . 
Sind nur Redtspesiegungen dee. Gegen⸗ 
ſtand des Strafrechis, if nicht Linuſehen wie 
Raligion und der morahiſchen Intene ſſen den: Gecell⸗ 
(daft, ‚fo lange keine Rechtsverletzung, Stott inden, 
in das Gebiet des Strafrechts zu -Hehen.- Anders, 
verhoͤlt ſich aber die Sqache, menu das Recht und die 
Pſicht des Staates: zugegeben werden ya, auch füp 
die Anfrechthautugg der fitslihen Ordnung, wenig 
da. aeniſer — duyd Eratandeoiuns · 
— rian dan ißberigen.Baftanb; du Wiſ⸗ 
ſeaſcheft und Gefeggehüng:in Beyugsaufzdiefe Grage, 
fü ergeben ib. (rein ſchan aus drin obigen ercheilet, 
ung) etgiscos aetzte Eoßteme welde m den bemerk⸗ 
ten Katremen fahre. . 
Uuf der einen Seite ftehen diejenige, ‚weirde 
den Zweck des Staats .auf Sicherung deß Radbia, 
zuftandes befhränfend, aud ein: Strafrecht. des 
Staats nur hei. Berletzungen dieſes Rachte zniandes 
anerkennen. Rechtsp erlegung iſt nach diefen, 
das weſentliche Merkmal des Verbeechens, und die 
Strafe iſt dag Mittel, gegen diefe Rechtsvexletzyn⸗ 
gen zu fihern, oder. von folchen ahzpfhreden.. Ge⸗ 
fügt auf diefe Geundanfiht, haben, fich ‚in ‚der genern⸗ 
Zeit namhafte Strafrechtstheorien in ſchnell wach: 
fender Geftalt erhoben, welche ‚die Doctrin als die 
relativen Strafrechtstheorien bejeichnek. "Die Ans 
bänger dieſer verfchiedenen Syfteme- haben Ah ins 
deſen gegenfeitig mit geiſtreichen ſcharf treffenden 
r 2 a Er 
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war ‚die Veſchraͤnkung dee. Gälle mönjchenswerti, 
ind die Seltenheit, mi melcher fo. fhwere Straz. 


en von, Zuchthaus auf ag, Shre- -eifannt werden, 
ann als Rechtfertigungegrund für die, Gefegagg 
bung. dienen, welde da, mo «6 auf die ſchwer⸗ 
ften Straͤfen ankommt, mit dermehrter. Köck 
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die fittfiche Beziehung der Strafgeſetze, 
. wit. befonderer Ruͤckſicht auf das frons. 
zofüfche Sacrilegien⸗BGeſetz and ben 
baieriſchen Entwurf vom Jahre:sgaz. 


Von. rue 
Herra Dr. $: La uf, ‘ 
| Ptofaſor ui Würgbig, 


. Rn wor 
— — ’ 224 — 


Ban LEBE Fr Be Ze a 
Dee Opftem: einer öffentlichen Volbsveetretung/ 
welches vorzüglich geeignet zu feyn ſcheint, die Wann 
füye dee Boͤlker und ihre Anfprüce aufseind-veertunfts- 
gemäße Freiheit mit den monarchifchen Principien 
in Einklang zu bringen, muß auch für die Fortſchritte 
und volPschämirpe Audbildung der Gefehgebung’ 
wichtige Folgen herbeiführen. Schon. imder-furgen: 
Zeit, in welcher diefes Spftem auf. Dem Feſtlande 
Suropa’6 Wurzel zu faſſen begonnen Has, zeigen ſich 
die ſchoͤnen Fruͤchte derſelben, welche nur von den⸗ 
jenigen verkannt oder verdoͤchtigt werden koͤnnen, 
deren Streben dahin gerichtet iſt, wie eine geiſtreiche 


Feau.) ſich ausdrüͤckt, das Wort Natibn, alsßs. 





1) Mad. de Steel Gonfjderations-[ur lea princip. eve, 
nemens de la Revol. frang. T. Ill. p. 16. 


% 
N 


70 WUeber die se etliche Beruehung 


einen sevolutisnbren Musdenck, aus. der Eprade in 
verbannen. 


Die oͤffentlichen Verhandlungen über Begenftände . 


ber allgemeinen Gefeggehung eines Staates dienen 
nicht nur dazu, eine reife Prüfung darüber zu vers 
anlaffen, in wie fern. sin; @efeg dem Beduͤrfniſſe, 
den Sitten und dem Culturzuſtande einer eipzelaen 
·Nation entſpreche, ſondern ſie ſind auch für die uͤbri⸗ 


- gen, Staaten, weicher dem im der. allgemeinen Weite 
 sedaung: Kieganden Belege: dei. Vervollfonngneng 
nicht feindfelig widerſtreben, von:hhhften Jutereſfe; 
ſie ſind vorzuͤglich dazu geeignet, das Emporſtreben 
zu einer allgemeinen eurspaäͤlſchen Civiliſation zu foͤr⸗ 
dern, welcheg Ziel die Vorſehung anferm Welttheile 
als Richtpunkt feines. Streben geſteckt zu haben 
ſcheint, wenn er nicht der in jugendlicher Kraft ſich 
erhebenden neuen Welt unterliegen will, fuͤr welche 


Die:fcheibende Kluft des Weitme⸗des bald nicht mehr 
ſeyn wird.Zene oͤffentlichen Verhandlungen. find 
auch fuͤr die verſchiedenen Zweige der Staattz⸗ ud: 


-_ 


Rechtswiſſenſchaften von: hohrr: Bedeutung, ‚welche 


in jenem: Emporſtreben, ja. eier. allgemeinen Civili⸗ 


ſation eine ſchoͤne Richtnog ihrer Forſchungen finden, . 
I und ſelbſi Die noͤthigſten Hebel diefer Civiliſation find. . 


Jasbeſondere gilt Died auch von der Strafrechts⸗ 


miffenfeft und Steafgefegfunde .. nach derjenigen 
 Btung, weile diefer für die hoͤchſten Intereſſen 
der bürgerlichen Geſellſchaft fo wichtige Zweig bar: 
Rechtswiſſenſchaft duch die Bemühungen der aus 
gezeichneteften: Gelehrten bereits erhalten Hat, Mac 
diefer Richtung einer Wiſſenſchaft, welde in den 


beiden Grundpfeilern des menſchlichen Wiſſens, der 


SE Ehlafgefege. "| 7a 
———— gleich wichtige Stuͤtz⸗ 


puntte ſindet, ethalten die in einzelnen Staaten vor⸗ 


tommtnden oͤffentlichen Eroͤrlerungen über Gegen⸗ 
Naände der Steafgefehgebutig öhne Zweifel ein allge⸗ 
meiars toomopolitiſches Intereſſe 
Ein ſolthes Intereſſe ſinden daher wohl auch mit 
‚echt die Vechandlungen, welche in Fraukreich über 
das Sarflegiin-Grfeg deranlat wurden : ein Begen⸗ 
and, der ſchon an fich feiner Narur nad: die zartefte 
und fhwierigfie Seite der Strafgefeggebung beruͤhrt, 
and-aßgemeine Aufmörkfämfeit verdient. Bach dem 
Ontwurft,. wie er von dee Kegierting ben Kammern 
vorgtiegt ward, iſt Das einfache: Sacrifegiim — 
abſichtliche Emtweibung der heiligen Gefäße und Ob⸗ 
Kien -aus:Häß’oder- Verachtung zegen die deligion — 
mit der Todeöfteafe, und gmat die Tatweihung der 
deiligen Hoftien mit der ſchwerſten Strafe des fran-⸗ 
zoͤſtſchen Strafſyſteins, der Strafe des Parricidiumz, 
deu Kirchendiebſtahl aber (vol: facrilege) in’ einem 
bee Gtaotöreligion gewidmeten Gebäude, mit lebend; 
Aöngliher Zwangsarbeit bedroht. 

‚28 nangelte nicht an wichtigen Gruͤnden, durch 
welche das Miniſterium dieſen Geſetzes vorſchlag im. 
rechtfertigen ſuchte. „Es fen, — würde anges 
führt, — die ehrwuͤrdige Abſicht des Geſetzes, den 
Stauden, wie er von den Voreltern überliefert wor⸗ 
den, aufrecht zu erhalten, in dem Geifte der Völker 
die eeligiöfen Gefinnungen zu wecken, welche für das 


. Wohl und die Sicherheit des Staates fo nothiwendig 


feyen ; die Drdnung und die Dauer der menſchliden 
Geſellſchaften hange von. der Ehrfurcht und‘ dem 
Schutze ab, welcher der # Biellgion veriehen werde; 


Er 
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dab Socnibegium derch Gptmsiäung dee Selligen. ns 
fie ſey für das ſchwerſie Vechrechen zu achten nicht, 
‚geil es fich „oon--sinev Welskviguug. der: Sataheit 
‚Handle, —..denn.die ganze Unendlichkeit trenm den 
Menſchen von dem.unendlichen Weſem, weiches ibm 
‚Belhaffen, -—- fondenn,. weil die Religion baeidigt 
‚fon-in.dem, was ihr das Hoͤchſte ‚und Heiligfte fen, 
Ao wie auch die huͤrgarliche Geſellfchaft, deren In⸗ 
—— der- Rethalon im innigſten Alles 
eine Röndeget) fe 
ET RE wurde zu Rechifestisnne.der Bere —*& 
auß die GSeſcichte: hingewieſen, auf bie durch Weis⸗ 
„heit, aufßgejeichnete. ahägypsischp@efüggehung, welche 
elbſt den. Meingid, als eine Beteidigung den Watts 
„heit, mit dem Tode beßraft habe; auf Athen, wo 
„Die Läfterer der Gottheit durch den: Giftherher: :aes 
‚apdter worden; auf die Geſetzgebung Numars, no 
Melcher die Entweiher der Heiligen Gefaͤße in einen 
Aedeengu Sack mit einer Ratten eingenäht, und in 


‚Die Fiber geſtuͤrzt worden feyen; auf die fpätere Ges 


fetgebung des heidnifchen Roms: „Nusquis ſu- 
crum, facrove sammendatum clapferit, mp 
ritye, Parricida eflo.”3) . 


‚Wer vermag das Ehrwuͤrdige dieſer Groͤnde zu | 


‚mißfennen? Wer. mag. ef deftreiten, daß Religion 
und Sittlichfeit zu. den: Grundveſten achten, uf 


* 


— — FR 8 N ' -. 


“ 2) Expors de motifs et projet ‘de loi fur‘ ie nk 
Ä Moniteur, 1835. Nr. 7. '. 


5. a) Dim improrifg par M. le, comte de Peyrom 
„net, Garde-des-Sceaux de,France, ſpaur la de- 
3 geufe dur projet de loi fur le Tacrilege. Monitcur. 

‚22825. Ni *8 Supplenient, ln 
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meihen das Wohl :der buͤegerlichen Gefeikhaft be: 

eaht? Und finder fi wicht auf ‚jedem Blatte der 

Weltgeſchichte die Beichaung, daß, wo jene Grund⸗ 

sehen ſchwanden,:auch die buͤrgerlichen Tugenden, 

auch. dee Ruhm und die Groͤße der NRasionen dem 
Berfolle nahe waren? 

Betrachtet man indeffen die neuere Befepeebung, 
fo zeigt- fich ber: diefen wichtigen Brgenftand eine 
auffaltende Berfchiedenheit: | | 

Das Öfterreichifche Strafgeſetzburh Th. L. 4 2107 
Handelt von dem Verbrechen der Religionsfiörung, — ' 
welches derjenige besche, welcher a) Durch. Reden, 
Schriften oder Handlungen Gott laͤſtere; b) eine im 
Staate befiehende Religtonsäbung fidre, . oder durch 
entchrende Mißhandluag an den zum Gottesdienſte 
gerwidmeten Geruͤthſchaften, oder fon durch Hands 
jungen, Reden, Schriften öffentlich der Religion. 
Verachtung bezeige; e) rinen Chriſten zum Abfalle 
vom Chriſtenthum zu verleiten, ſich anmaßes ch Uns 
glauben zu verbreiten, oder eine der hrifttichen Re 
Jigion widerſtrekbende Irrlehre auczutreuen, oder 
Sektirung gaftiften fich beftrebe. 

- Diefed Verbrechen. wird nach $. 108 u, og dee 
Sefegbuches über Verbrechen mit Kerker von- fechs 
Menaten „bis auf ein Jahr beftraff, alddann aber 
ir ſchwerem Kerker von einem bis auf fünf Yahıg 
wenn. durch die Religionsſtoͤrung oͤffentliches Aergerr 
niß gegeben worden, oder eine Verfuͤhrung erfolgt, 
oder gemeine Gefahr mit dem Unternehmen verbun 
den gewefen iſt; bei großer BVocheit oder Gefährlis 
feit fanm die Straſe bis auf icon Sehne ergeht 
werden. . | . D 
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Ritätionen ſo verſcheden; In ällen iſt die chriſtlühe 


Religion die herrſchende; in Frankreich wiet ih 


Baiern if die Freiheit bes Gewiffens und des Stan: - 
ben, ‘und die pofitifche und! buͤcgerliche Rechtsgleich⸗ 


heit aller chtiſtlichen Glaubend⸗Confeſſtonen grund: 

geſetzlich ünerkonnt. Wie kann es unter ſolchen 
Verhaͤttniſſen vor dem Richterſtuhke dee Vernunff 
Bilfigung finden, wenn Fine und dieſelbe Handlung 


in dem rinen Staate mit.dem Tode, in dem andern 


mit Gefaͤngniß von wenigen Tagen bedroht‘ und bes 


‚ fraft wird? Die Gerechtigkeit' it nur eine, md . 


dieſe blutet in dem einen oder dem andern Falled 

Welcher Freund der Menſchheit und der Gerechtig⸗ 
keit, dieſer Erhalterin dee Staaten, muß «8 nicht 
als eine große Angelegenheit: der Menfchheit etken⸗ 
nen, daß folche Ungleichheit und Ungerechtigkeit aus 
dem Leben von Staaten verſchwinden, melde durch 
begluͤckende Inftitutionen dazu berufen find, Wahrs 
. het und Licht uͤber die wichtigſten Aufgaben dee polis 

tifhen Lebens zu verbreiten, “und dem Ziele Höhe 
res Civilifation und Vervollkommnung entgegen zu 
ſtreben? Wo aber ift hier Wahrheit und Licht zu 
finden? Die Geſchichte zeigt entgegenftehende &ps 
treme, Mur der Wiſſenſchaft, durch philoſophiſche 
Sorfhungen gelgitet, muß es vorbehalten feyn, die 


Eu 


möglich, zu vereinigen. 


Das Hauptmoment dieſer phikoſophiſchen For⸗ 


ſchungen kann aber in nichts' anderem beſtehen, af 
tin iner richtigen Erkenntniß dee ſitthichen Bezie⸗ 
hung der Strafgeſetze, oder ihres Verhäftniffes zum 
Sirtengefeger eine Aufgabe, die aber 'norks 


Wahrheit zu ergründen, und jene Extreme, wo 
f , 











Der. Grafgefiße. © 2r 


weudis mit den Böen Peindipien. DT 2) 
in der engfien Berbindung ſteht. 

Sind nur Redtsnesiegungen. der Seger⸗ 
fand des Strafrechtz, fo if nicht singufehen, -wie 
der Staat berufen ſeyn koͤnnt; eine Derlegung den 
Religion und. der ‚moralischen Intexeffen der Gelell- 
(daft, fo lange Feine Rechtsverletzung, Basst Kader; 
in das Gebiet des Strafrechts gu. caichen. Anders, 
verhoͤlt ſich aber die Sqche, wenn das RGecht und die 
Pflicht des Staates: zugegeben werden muß, auch 1 We 
die· Aufrechthaltugg der fittlichen Ordnung, wenig, 
ſtene an seniher Beisdung, Yun Etagande ohung 
an vwaſhen. Ne 

Betrachtet 4 gas den bahericen Baftanb; dep Wiſ⸗ 
{enfchaft. und. —— Bryug aufedieſe Frage, 
ſo ergehen fi win chon aus dem obigen erheilet, 
uwej entgiscus getzte uleme, welche m dee bemeek⸗ 
ten srewen ſuder⸗ 

Auf der einen Seite ſtehen diejenigen, ‚weirhe 
den Zweck des Staats auf Sicherung des Ra IER 
zuſtandes beſchra end, auch ein Straftect. des 
Staats nur bei Berlegungen. dieſes Kacptögufiandes: 
anertennen. Recht sperletzung if nach diefen, 
das weſentliche Merkmal des Verbachent, und die 
Strafe if das Mittel, gegen diefe Rechtsverletzyn⸗ 
gen zu fibern, oder von ſolchen ahzuſchrecken. Ges 
fuͤtzt auf dieſe Grundanſicht, haben ſich im der zenern/ 
Zeit namhafte Strafrechtstheorien in ſchnell wach: 
fender Geſtalt erhoben, welche die Doctein als die 
relativen Strafrechtstheorien bezeichnet, Die Ans 
haͤnger dieſer verſchiedenen Syſteme haben Ah ins 
deſſen gegenfeitig mit geiſtreichen ſcharf treffenden 

r I 


rt 
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aoffein dehcheen, (6; daͤß die Unhaͤltbarkeit diefck 
Soſteme vielleicht als daß einzig feſtehende Kefülcat 


dreſes wiſſenſchaftlichen Kampfed zu betrachten ſeyn 


mag,’ und"mah bereits in der meueften Zeir dahlil 
gekommen ift, das forgfältige’Häfchen na einent 
gewiſſen allein feligmachenden träfprincipe Fu'deir 
Seuadpfetlern in der Behandlung” des Criminal) 
rechts zu zoͤhlen )J. ii nm 


"Om foigerechte ſren iſt jene Grunbanficht in venf 


Oje gewerbl” 8 durchgeftihrt, welchet abe 
eben dadurch auf Extreme zeraahen iſr / weichend 

roh Duch des Lebene nicht anerennen Forte) 
„Fenerbachs Syſtem“ — ſagt ſeldſt An Marſ⸗ 


finniger und‘ getſtreicher Anglngerböfftsen — 


Nammt aus einet Zeit ; da vͤle volkkommene Sb 
Köndigfeit der Rechtswiſſenfchaft "das "ee 
wondıb PAhre Bearbeiter ftrebten.' Wiles : ind? mie 


darauf aus, die Rechtsaufgabe, ſowohl nach ihreih! 


Inhalte, als in Hinſicht der Gründe, auf-die fie 


aurhgehägtt, und der Mittdt; "hie deren’ Hünfe Re - 


of werden follte, von allem religißfen und moras 
Icen Börleßungen und Bewenstünden unabhängig’ 
zu machen. Die Außere Rechtsotdnung folte dutch 


*» 4214 





- 4) Mittermeier über bie Grundfebler in der. Beband⸗ 
luna bes Eriminalrechte. 9, i 
Aechiv des Grimienirechts. Bd::1V5 3.76 


6) Dr. %. ©. ermed über die Otundregeln der Otrafe- 


-gefeßgebung. Vorrede ©. IV, 


/ * 


onn 2319. ©: 46, und im neuen 
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aAlung der zur Aufrechthaltung der börgetlihen Ber 


ſeüſcwhaft erforderlichen Geſetze Enüpfte, ſollde Frieden: 
sad Ordnung unter den zuſammenlebenden Menſchen 
hersorgebracht werden. — in einem ſalchen Mecha⸗ 
nismus mußte Dir Frecht vor der Strafe dad vorzuͤg⸗ 
lie Triebrad ſeyn. Durch wohl bezechuete und 
ſtreng beobachtete Steafdrohungen wollte man (aͤnßen 
res) Recht und Gerechtigkeit im Laude feſtbauuen, 


“nad fie möthigen, darin zu wohznen und. zu. bauen, 


wenn auch alte edlern Gefühle vertrieben und. Sanksi 
flüchtig grmardeh wären.” 

In Der folgerschten Ducaführung jener runde 
anficht mußte Feuer bach dahin geldugen, kei zei 
den Begriff der Freihrit ganz aus dem Scfichiätneifei 
des Serefrechts verwieh, daß er die juriſtiſchen 
Zarechnung von der moralifcen nicht bios 
unterfcheidend abſonderte, ſondern alle moraliſchen 
uckſichten bei der Zurechaung verbantte, nud drar 
Beweis jſtellte, daß es Andern feinen Zeitzenoſſen), 
ungeachtet aller Bemuͤhung, die Begriffe von Mörası 
lität und Immoralitoͤt aus der, Rechtswiſſenſchaft za 
verhonnen, nun ‚gelungen ſey, die Worte, nice! 
aber die Sache zu entfernen 7). 

Jeres Streben, ‚mittelfi eines wohl berechneten 


| pſochologiſchen Mechaniemus die Dardführung Drs 


Straftechts zu bewitken, mußte nothweadig dahin 
fhren, Dem. Rechtaſinne bes Richters wenis ader 
nichts zu uͤberlaſſen, ſondern durch moͤglichſt he⸗ 





— * — [7 


6) 6ro im an Grundfäge des Criminalrechts. $. 58. 
sie er dach Reviſlon der rnnötäne [7 peinl, —* 


©. 81 — 90. 
ZT PR | 
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ſtimmte Strafgeſetze dew-Fanbichen Reigen zu Mees- 
brechen genau berechnete pſychologiſche Gegengewichte⸗ 
entzegen: zu ſetzen, mb. durch dieſen pſychologiſchewn 
Mechähienns das nach dem formalen Rechtobegriffe 
ſchaͤrfe abgcheichnete Rechtsgebiet eines Jeden der⸗ 
geſtalt zu Amhegen, Daß es der Ugterſtuͤtzung moras! 
J Kt undsseligidfer Beweggränmde nicht beduͤrfe ). * 
| Pie hereſchendo Anſicht des Zeitalters bon: Demi 
Stans als einer Auſtalt zum · Rechts;3wange Hat ab ev / 
ihrecMirkungen nicht uf vas Sttaͤfrecht beſche antr 
ſondern hat auch in die Geſtalnng und das Leben DAR - 
 Gisaten wiegewisft, und, wie der gäiftcefthe Etfin⸗ 
Der Dei Theorie des Dihcölsglichen Swäanyes Yardnn 
bemertt ), noch ganz zaligt..zu des Erfindung’ 
gefuͤhrt, 15 daß der Staͤat, dieſer Inbegeiffi leben dans 
. befeeiter vernänfdger: Weſen, doch im: Grunde nichts 
anderes ſey, als — vie Muſchine, worin jede mies 
wirt eude: Porſon ſich als mehr nicht. denn ale Ra? 
oder yepfon fühlen, folglich außer der Bewegung 
wolche ihr durch das Eingreifen anderer Räder neu 
Mädegen: mitgetheilt worden, fonft feinen Sim! 
vonswahremsleben äußern dürfe, und daß in Diefkams. 
ganzen Getriebe lebendig Kodten Geſchoͤpfe eigeättichn 
niemand ſorecht wahrhaft eine-ganze Serle- fuͤr ſich 
ſolbſt Haben duͤrfe, außer einem einzigen, welcher 
die Kurbel dreht, durch melche Dad‘ Ganze von dhen 
bis men A in raſche Vewcheng gebracht werd? 
fol” Vai DE SIR 
’ Es 
2,008 
8) Derfied a. a. 2. Vorrede &, VII; 7 IX. 


9) v Feuer bach Betrachtungen uͤber die Defentti fit. 
und Rundlichleit der Derensisteitöpfiene ‚xp. 1 
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ber Steafgefege. | 8 

Es if Bier ber Ort nicht, die großen Verzwei⸗ 

gungen. "und Folgen diefes Syſtems weiter zu verfol⸗ 
gen. Wir begnügen uns zu bemerken, daß die in der. 

neueften Zeit vielfach ausgefprochene Ueberzeugung von 

der Unhaltbarkeit deſſelben zudem entgegengeſetzten Er⸗ 

treme gefuͤhrt hat, zu einem Soſteme, welches, das 


FVrincip der abſoluten Sittlichkeit an die Spitze ſtel⸗ 


lend, aus dieſem das Strafreiht des Staates abin⸗ 
leiten und durchzufuͤhren ſucht. 


So ſagt Henke in ſeinem Lehrbuche der Straf⸗ 
rechtswiſſenſchaft (Zuͤrich 1815) $. 2: „Wenn die 
ee der Gerechtigkeit die von der Natur unfehlbar 
bewirkte Vereinigung der Menſchen in jene größern 
Geſellſchaften, die wie Staaten nennen, gebieterifch 
fordert; — und wenn in der.innigften @inheit mit 
dieſen Vereinigungen zu leben, fo wefentfih die 
Gittlichkeit Aller ift, daß die Sittlichfeit jedes Eins 
zelnen als etwas blos Megatives, nämlich als die 
Miglichfeit des Gemeingeiſtes erſcheint; fo muß 


diefelbe Idee auch gegen jeden Verſuch des Einzel 


un, aus der Einheit mit dem Ganzen fich loszu⸗ 
reifen, und dem Gefete, wornach daflelbe fein 
deben ordnet, füch zu entziehen, eine Ruͤckwirkung 
der Majeftät im Staate fordern, welche, mit pofie 
ter Thätigfeit gegen denfelben gewaffnet, ihn ver: 
ätelt, und die geftörte Harmonie des Ganzen wieder 
berftefit. Diefe Ruͤckwirkung aber ift die Strafe.” 


“ Wohl nicht mit Unrecht Hat diefes Syſtem der 

Vorwurf einer unklaren myſtiſchen Darſtellung ges 

troffen, und wurde von Gegnern beſtritten, welche 

in der Schule des Lebens wie der Wiſſenſchaft ge⸗ 
x. VII. eo . Ö 


32 ‚Weber die ſutcliche Bezlehung 


praͤft waren’), Die Strafe hat nach dieſem Syſteme 
eine doppelte Beziehung: einmal 1) auf den Ver⸗ 
brecher, welcher darin das einzige Mittel der Aus⸗ 
ſoͤhnung mit feinem. Schuggeifte, und die Bedingung 
der Wiedererlangung des innern Friedens findet; dann 
a) auf den Staat, der, ald Organismus gedacht, 
jedes krankhafte Leiden eines feiner Glieder (das Ver: 
brechen ſey die äußere Srfcheinung einer innern Zers 
rüttung) nothmwendig mit empfinde, und nicht.ceher 
die verlorve Gefundheit wieder erlange, ale bis dem 
Berdrecher fein Recht widerfahren, und er entweder 
phyſiſch oder bürgerlich vernichtet ſey ). 

Mach diefen Principien ift nicht abzufehen, wo 
eine halibare Gränze zu finden ſey zwiſchen Sünde 
und Verbrechen, zwiſchen mor aliſcher Buße 
und buͤrgerlicher Strafe Auch die Sunde 
und das Fafter ift die äußere Erfcheinung einer ins 
nern Zerrüttung; die Buße ift das Mittel zur Mies 
dererlangung des 'innern Friedens, jur Ausfühnung 
des Suͤnders mit feinem Scuggeifte, fo. wie mit 

der kirchlichen Geſellſchaft, welcher er angehört. 

Aus den Prineipien dieſes Syſtems zeigt. fich, 
um zu dem fruͤhern Punkte unſerer Betrachtung zu⸗ 
ruͤckzukehren, das Sacrilegien-Geſetz und die dadurch 
ſtatuirte fhwere Strafe vollkommen begründet, 

Auf dieſe Principien wurde die Rechtfertigung 
dieſes Gefeges gegen die dagegen erhobenen Angriffe 
geftügt. Auf die Bemerkung, daß das Gefeg dahin 
ſtrebe, die Suͤnde in das Gebiet des Strafrechts zu 





10) Derftiedb a. a. O. ©. 27—38. 
- a) Henke Lehrbuch $. 4. 


[4 


“per Strafgefege. ' 83 
sehen, — erwiederte Der Siegeſbewahrer Graf 
Peyronnent: Die Intereſſen der duͤrgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft and der‘religiöfen Geſellſchaften ſeyen nicht 
adfotut getrennt, ſondern beruͤhrten ſich in mehrern 
wichtigen Punkten. Es gebe zwar Handlungen, durch 
welche nur die Gefetze der Moral und der Religion, 
nicht aber das bürgerliche Geſetz vertept würden, 
Zu diefen gehöre das Sacrilegium, fo lange es ges 


heim und verborgen ohne Äußeres Öffentliches Mergers. , 


niß geſchehe. Es gehöre dann nur vor das Ge: 
wiſſen und den Richterftuhl der Gottheit, . Sobald 
ed aber in einer öffentlichen Handlung, in’ einee 
materiellen Thatfache ſich zeige, verlege ed auch das 
bürgerliche Geſetz; unter deflen Schuge die Religion 
ehe. So lange es innerlich ſey, ſey es die 
hoͤchſte Eünde, äuferlich werde es das hoͤchſte 
Berbeeden 13), 

- Diefed Argument möchte aber borderſamft zu 
viel beweiſen. Denn haͤnte es blos auf das Verhaͤlt⸗ 
niß des Aeußerlichen oder Innertichen einer 
Handlung anzufommen , fo wuͤrde ja 'aud jede‘ 


andere Sünde, : welche. die Religion besiegt, zum '. 


Berbrechen werden; sobald fie in einer Öffentlichen 


Handlung in einee materiellen Shatfache ſich zeigt. 
Wuͤrde unter dieſer Vorausſetzung nicht auch die 


Uebertretung des Faſtengebotes Verbrechen ſeyn? 


Es wird ferner in jenem Argumente zugegeben, 


daß das Sacrılegium, fo lange es geheim umd ver⸗ 
borgen ohne Außeres Öffentliches Aergerniß geſchehe, 
nicht das bürgerliche Geſetz, fondern nur die Geſetze 





15) Monitetr 1825. Nrı.44. Snpplement; ' 
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der Moral und der Religion verletze. Wie aber | 
Tann in dem Unterfchiede, ob eine That. im Gehei⸗ 
men und Verbotgenen bleibt oder nicht, 'ein genuͤ⸗ 
gender Grund gefunden werden, folche für -ein fo 
enormes Verbrechen zu erflären? Das Verhaͤltniß des 
“"Deffentlichen und Geheimen ſcheint indeſſen in 
jenem Argumente mit dem Verhaͤltniſſe des Inner⸗ 
lichen und Aeußerlichen für gleichbedeutend ges _ 
. nomnien zu werden. Denn 68 wied zugegeben, das - 
Sacrilegium, fo lange e8 innerlich bleibe, fey 
die hoͤchſte Suͤnde, äußerlich aber — ſobald es 
in einer Öffentlichen Handlung oder materiel» 
len Thatſache fih zeige — werde es das hoͤchſte 
Verbrechen. Allein unverfennbar wird es zu diefem - 
bios wegen der innerlihen Modalität des Sacri⸗ 
legiums, wegen Verlegung des Glaubens, geſtem⸗ 
. pelt, folglich wegen einer folchen Beziehung, welche 
ihrer Natur nach nicht vor das bürgerliche Gefe 
und den bürgerlichen Richter gehören kann. Nach 
unferer-Uebergeugung ftehen daher die Gründe no 
unmiderlegt, welche gegen das Gactilegium aufges, | 
ſtellt wurden, daß es in der vorbemerften Beziehung 
nicht vor den irdiſchen Richter gehöre, daß «6 die 
Süͤnde in dab Gebiet des Strafrechts giehe, und zu 
der barbarifehen Folge führe, daß auch derjenige, 
welcher nach feinen Religionsgrundfägen nicht an die 
Gegenwart Gottes in der Hoflie glaube, als Dei- - 
cida mit der Strafe des Parricidiums belegt werde, 
und dag endlich die Gleichheit des Schuges, welchen. 
die neueren Verfaſſungen allen chriſtlichen Eonfefs 
fionen zuſichern, dadurch verletzt werde. Nicht mit 
Unrecht haben ſich daher in Sranfreich viele Stims 





ve Strafgeſehe. Fr 
men gegen dad Sacrilegien⸗Geſetz erhoben. Man 
hat bemerft, daß das Wort „Deicidium” abſurd 


und ſacrilegiſch ſey, und in die Zeiten abergläubifcher 
Barbarei zuruͤckfuͤhre. Das Sacrilegien⸗Geſetz, 


benerkte der von allen Partheien geachtete Fallys 


| Toilendal, fey veranlaßt worden, durch die all⸗ 


m 


gemeine Weberjeugung von der Inconſequenz ber 


bisherigen. Gefeggebung, nad) weicher ein in einem 
Stalle verübter Viehdiebſtahl härter beſtraft wer⸗ 
de, als ein Diebſtahl geheiligter Gefäße,“ ver⸗ 
bunden mit einer -Entweihung der heiligfien Gegen⸗ 
fände; allein die Strafe des Parricidiums ſey weder 
nothwendig, noch der Natur des Verbrechens ange⸗ 
meſſen; der Parricida fey ein Ungeheuer im Auge 
der ganzen Menſchheit; der Deicida, wenn man 
ſich dieſes Ausdrucks bedienen wolle, ſey dies nur 
nach dem religioͤſen Glauben einer einzelnen Con⸗ 
fefion ). 

Eben hiedurch find die beiden entgegengeſetzten 
Syſteme angedeutet, welche ſich nach dem Bishe⸗ 
rigen in Anſehung der ſittlichen Beziehung der Straf⸗ 
geſetze ergeben. Die Wahrzeit iſt nach unſerer 
Ueberzeugung ausſchließend weder auf der einen noch 
auf der andern Seite, ſondern moͤchte zwiſchen bein. 


den in der Mitte liegen. 


In den Staaten des Alterthums, wo man Feine 
Trennung des Rechtes und dee Moral fannte, wo 
die Religion mit dem duͤrgerlichen Leben in der in⸗ 





14) Erft nach der Verfaffung dieſes Aufſatzes fanden die 
Discuſſionen In der franz. Deputirtenfammer Statt, deren 
Nefultat iii die Genehmigung des Sacrilegien / 
Geſetzes war. 
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nigſten Vereinigung erſcheint, mußte Died auch ‚auf 
die Geſtaltung des Strafrechts wefentliben Einfluß 
Außern. Go iſt das Verbrechen nad dem mofaifhen 
Rechte Entweihung der durch die Gebote Gottes .bes 
gründeten firlihen Drdnung; die Strafe ift Reini 
gung, Wertoͤhnutzg, Pntfündigung duch Vergel⸗ 
tung. mwelspe.den Verbrecher trifft "°). 

Auch bei den Griechen war das Verbrechen die | 


| im eohen Uebermuthe geſchehene Uebertretung des 


non den Goͤttern gegebenen und beſchuͤtzten Ge 


ſetzes 7%. Die Gerechtigkeit verfolgte die Miſſetha⸗ 


ten mit ameabistjicher Strenge ſelbſt an den Nach⸗ 
Lommen des VPerbrechers, und 28 vererben Schuld - 
und Strafe ppm Bater auf den Sohn, Lig die Goͤt⸗ 
ter verfoͤhnt find. Herabgeſtuͤrgt von dem Gipfel 
des Parnqß twivd dee Frevler, welcher die Göttliche 
feit der Drafel , oder die Wahrheit der Prieſterlehre 
bezweifelt. So war auch das, was der inneren. Re 


an des Denkens und Glaubens angehört, Gegenz 


Rand des Strafgeſetze geworden. In diefe Zeiten 
wollen wie nicht zuruͤkehren! Sie find durch den Geift 
Yaferer Zeit und der chriftlichen Religion verbannt, 
weiche Duldung und Sauftmath athmet, und durch 
Die Macht der Liebe und Geſinnung, nicht durch 
Feuer und Schwert, das Innere des Men ſchen zu xx⸗ 
xꝛcu und zu behterſchen ſucht. | 

Dagegen kann gusb in unferee Zeit die Sırafs 


— R nicht blas aquf Fechisverletzyug⸗ 
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15) 4 Mof. Kap. 35. V. 533. a 


", 16) Plato de Legibus IX, lias IX, 607. XVII, 355. 


. XXI, 26. XXll, 85. 
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gen befchränfen, 'weım fie Ihrem großen Berufe, 
die Öffenelihe Ordnung im Staote durch Pönatz 
Santtionen gegen gemeingefähnliche Angriffe aufs 
rebt zu erhalten, genügen wid. Wuch der richtige 
Maßſtab der Steafbeſtimmung fann nicht. bios im 
ber Groͤße und Wichtigbeit das verletzten Rechtes ges 
funden werden. Es wird vielmehr Verbtechen gehen, 
durch: welede nicht · dlos die rechtliche, ſondern Haupts 
ſaͤchlich die: ſittliche Ordnung im Staate verlegt wird, 
und deren Strafbarkeit nur durch Beziehung auf 
die fitslicbe: Ordnaug vidatig beurtheitt werden fand, 
wie die Blutſchande, Die Nethzucht, die widetnatuͤr⸗ 
ide Unzucht, die Biganie, der Ehebtnch, die Stoͤ⸗ 
zung und Verletzung einer. im Schutze des Staales 
ſtehenden Religion, den Meineid. Alle dieſe Hand⸗ 
lungen, welche theils garmicht, theils nit: ini’ Dem 
Hauptmomente ihrer Strafbarkeit ae Rech tſsvper⸗ 
letzung em ſich darſtellen, fallen doch alt: ſchwere 
Uebelthaten unter das Steafgrfeg, und zwar zunoͤchſt 
alss gemeingefaͤhrliche Angriffe gegen die ſittliche Orde 
nung im Staate, fo weit diefe ihrer Natur nach ein Bo 
genſtand der aͤußern Meinggabung fepn kann, und chat 
hiedurch Mefandıneil der rerhrlichen Otonung wirde: 
Die. Geſchichte ofler Yyafer vnd Zeiten lehrt, daß 
auch jene Handlungen, welche die ſittliche Drbihing, 
dieſen Grundfpeiler des buͤrgerlichen Bereims, ger 
faͤhrend angreifen, im die Sphaͤre des Kristinkli 
gezozen und wit ſolchen Strafen bedroht worden, 
welche nicht dee Wichtigkeit des verletzten Rechtec 
das ch nicht einmal uͤberoll Hei. jenen Handlungen 
findet, ſondern der Groͤße des Angriffs gegen die 
ſittlich e Ordnuns eniſprechen. ar ou, 


ge. Ueber.die fihicre Beziehung 


Es iſt ferner jenes Princip dadurch nicht folges 
seht fefinehalten, daß.jene Verbrechen, welche der 
Entwurf ſeibſt Urt. 263 „als Angriffe an die 
. Sittlichfeif” -begeichnet unter. die Rubeif- „Bon 

Verbrechen und Vergehen wider die. Rechte der Pers 
fon” geſtellt find; denn es ‚hat feinen Sinn, an Rechte 
irgend einer Perfon zu denfen, dje durch Geſchwiſter, 
welche mit einander Blutſchande treiben, ‚verlegt wor⸗ 
den fepen, wie Derfted '#) richtig bemerkt hat. 

IR iſt fextgen jenes. Prineip nicht folgerecht feſt⸗ 
gehalten, menau wie auch derſeibe Schriftfteller gg 
zügt „hat, fohbe Handlungen, melde im hohen 
&rade die. fitsläche Ordnung. verlegen, indem zwei⸗ 
sen Theile des Entwurfes als Uebertretungen von 
geringem Belange behandelt werden, wenn, fie Feine 
eigentliche Rechtsverlegung enthalten, wohin die im 
zweiten Theile Art. 308 uw. f. aufgeführten Ueber⸗ 
tretungen gegen die Sittlichkeit durch Gottesiäfier 
sung, widernatürlihe Unzucht, Kuppelei und. Ente 
führung. gehören °°) Richt mit Unrecht -fpricht ſich 
Derfied.a, a. D. mit Nachdruck dagegen- guß, 
daß Handlungen, welche zur Auflöfung :der Bande 
der arfellfchaftlichen Drdnung. fo ungemein viel beis 
tragen, und durch ihren Angriff -gegen die fitiliche 
Hrdnung im hohen Grade ein Öffentliches. Aergerniß 
geben, daß insbeſondere Gotteslaͤſterung und wideg , 
natuͤrliche Wollgft mit einfachem Arreſte von weniges 
Tagen: abgebaͤßt werden Können: SEN 
— — ih 

19) Prüfung des Entwurfes peinem Strafbeſcttuche fit 

das Königreich Baiern. ©.63. 
DEE f 


— 





der Strafgeſetzhze. gu 


Ehen dieſes moͤchte von den Uebertretungen durch 
Störung Des Religionsfriedens (Th, IL. Art. 143 — 


345) gelten, mo. die mit Benchmigung der, Staate: 


zegierung beſtehenden Religionsgeſellſchaften andern 
ößentlihen: Koͤrperſchaften gleich geftellt find, und die 


Öffentliche und abſichtliche Entheiligung gottesdienfts 


licher Sachen durch Art. 145. mit Arren bis zu · ſechß 


Wochen bedroht wird. | 
Es beleidigt dag, Rechtsgekuͤhl im hohen Grade, 


mern ſoiche Hamdlungen, ‚welche die heiligſten In⸗ 
tereſſen des menfchlichen. und baͤrgerlichen Lebens mit 
offenem Hohne angreifen, welche die Grundpfeiler 


aller geſellſchaftlichen Ordaung untergraben, mit den 
vubedeutendſten Uebertretungen auf gleichen Fuß der 


Strafbarkeit geſtellt werden, mit Uebertretungen, 
welche dadurch begangen werden, daß die naͤchtli⸗ 
en Polizeiſtunden nicht eingehalten, oder oͤffent⸗ 
liche Beluſtigungen ohne Erlaubniß der Behoͤrde ver; 
anſtaltet werden, daß Perſonen ahne Erlaubniß der 
Obrigkeit oͤffentlich maskirt oder vermummt erſchei⸗ 
nen, daß Dienſtboten aus ihrem Dienſte entweichen, 
oder die, für den Cintritt in Dienſt und Arbeit voz⸗ 


geſchriebenen Ziele nit einhalten, an MWerftagen _ 


feiern, oder. ſich mit den vorfchriftämäßigen Zeug 


niffen, Dienſt- oder Wanderbücern nit verfehen, 


daß Filtern oder Bormänder die ihrer Gemalt oder 
Pflege, untergebenen. Pexſonen zum Berteln aus⸗ 
ſchicken, ober nicht davon abhalten u, f. w.. .(Eng, 
Th. Ii. Art, 139, 140. 252. 253.20.) - 

Welchen verderblichen Einfluß muͤßte bieſes Sy⸗ 
ſtem, wie es in dem zweiten Theile des Entwurfe 


durchgeführt iſt, auf die oͤfffntliche Moral und das 


D 1 


9%. . Ueber bie ſittliche Beziehung 


Rechtsgefuͤhl des Volkes hervorbringen! &if eine 


. wohl nicht zu bezweifelnde Wahrheit, daß einer Seits 
bie Sefeßgebung eines Staates mit den Sitten und 
der Eulturftufe der Nation im’ Einflange neben 
müfle, daß aber auch anderer Seits die Geſetze de 


mächtigften Einfluß äußeren auf die Bildung des Bar 


Nonat: Charakters und der Gitten *). Sowohl 
nah der einen old der andern Rädficht ift das 
Gefe des Entwurfes verwerflich. Es zieht Hands 
ungen in die niedrigfte Stufe der Strafbarkeit, 
weiche die Öffentliche Moral und dns Rechtegefähl des 
VBolkes als verabfheuungsmürdig verdammt, Hand⸗ 
tungen, durch welche der Thäter feine Menſchennatur 


. entwürdigt, und fich ſelbſt aus jedem gefitteten Kreife 


verbannt. Muß nicht dadurch, daß diefe Handluns 
gen als unbedeutend im Auge des Geſetzes behandelt - 
werden, auch in dem Bürger die Meinung hervor⸗ 
gerufen werden, als beruhe der innere Abfheu, den 

er gegen folche Handlungen fühlt, auf einem einge: 
wurzelten Borurtheile, auf einee Täufchung feines 


Rechtsgefuͤhls? Werden nicht die Gefene, melde . 


dem Bürger der hoͤchſte Maßſtab der Gerechtigkeit 
‚ fegn follen, ſelbſt dazu führen, jene Handlungen. 
als unbedeutend zu betrachten, weil fie es in dem 
| Auge des Geſetzes find? 

Sorfſchet mar nach dem Grunde diefes Syſtems, 
fo kann diefee in nichts anderm gefunden werden, 
als in dee oben bezeichneten Anſicht, welche die Dofs 


tein der neuern n Zeit zu begründen fuchte , daß nur 


— 


-21)_ Montesquieu Eſprit des lois. Liv. I, Chap, 
I; Liv. XIX. a Br * 
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Rechtsverletzungen Gegenſtand des Strafrechts ſeyen, 
und daß demnach alle Handlungen, welche blos die 
ſittliche Ordnung verletzen, in das Gebiet der Poli⸗ 
zei zu verweiſen ſeyen. Dieſe Doktrin ſoll auch in 
das wirkliche Leben, wie ſehr ſich dieſes auch das 
gegen ſtraͤuben Mag, ein⸗ und durchgeführt werden. 
Und welcher Gewinn möchte wohl davon zu ers 
warten ſeyn? Das Wohl der Staaten, deren Örunds 
veſte auf Moralität und fittliher Ordnung. haupts 
fachlich mit beruhet, möchte dadei wohl nicht fonz 
derlich gewinnen, folglih auch nicht das Wohl der 
Einzelnen, welches durch -die Wohlfahrt des: Sans 
zen bedingt iſt. Aber vielleicht findet die individuelle 
Seeiheit unter jenem. Syſteme mehr Sicherheit und 
Schu? Allein, follte diefe Sicherheit, diefer Schutz 
von der Holigeigewalt, bei welcher die Willführ wie 
zu Haufe ift, zu erwarten feyn? Würden nicht, um 
diefer Willkuͤhr Schranken zu fegen, ſchuͤtzende For⸗ 
men notbwendig werden, wenn der Polizeigerwalt 
die Ahndung jener vielfachen Webertretungen übers 
wieſen, und fo diefer Gewalt, welche ohnedies ſchon 
fo mächtig in die individuelle Freiheit eingreift, auch 
eine fo ausgedehnte Strafgewalt übertragen wide? - 
Würden nit Polizei s Unterfuhungsgerichte und 
erfennende Polizeigerichte in einem geordneten Ins - 
Ranzen » VBerhältniffe. erforderlich werden? Und welche 
Kompetenz: Eonflicte würden nicht entfiehen? Nir⸗ 
gends möchte aus jenem Spfteme ein Gewinn, wohl 
aber Uebel und Verwirrungen jeder Art gu beforgen 
ſeyn! Man verlaſſe alfo eine Doftrin, welche weder 
mit dem großen Buche des Lebens, mit der Erfah: 
rung aller Zeiten und Voͤller, noch mit den hoͤchſten 


N 
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Zwecken der Menſchheit und des Staates im Sins 
klange ſteht! Man verzichte darauf, ein Straffyftense 
aufzuſtellen, unabhängig von allen moraliſchen Ver 
ziehungen! Man erkenne die. einfache Wahrheit, 
daß nicht blos Handlungen, welche Rechte verlegen, 
ſondern auch ſolche, welche der ſittlichen Ordnung, 
ſo weit dieſe Gegenſtand einer aͤußern Geſetzgebung 


. fegn kann, gemeingefaͤhrlich entgegentreten, Ver⸗ 


brechen werden koͤnnen! 

Melde Handlungen aber wegen ſolchen gemein⸗ 
sefährlichen Angriffs auf die rechtlich s fittlihe Ord⸗ 
nung zur ftcafredtlichen Behandlung zu ziehen, und 
in weldyem Grade fie. ftrafbar feyen, kann nicht 
durch einen allgemeinen Örundfag a priori beſtimmt 
werden, fondern ift eine Aufgabe, welche nue von 
der pofitiven Gefeggebung eines jeden Staates mie 
weiſer Berückfihtigung der Sitten, des Culturzus 
fiandes und des Rechtsgefuͤhles der Nation geloͤſt 
werden kanv. 

Es iſt zwar eine wuͤrdige und wohl bemeffene: 
Aufgabe der Gefeggebung, aub die Ephäre der 
polizeilid ftrafbaren Handlungen zu beftiimmen, das 
mit auch. hier Willkuͤhr moͤglichſt befeitigt werde, 


und der Bürger aus dem Polizeigefegbuche -erfehe, 


was bei Strafe poligeilich geboten oder verboten fey. 
Allein diefes Polizei: Strafgefegbuch wird ſich feinee 
Natur nach auf firafbare Uebertretungen polizeilicher 
Gebote und Verbote zu defhränfen haben, und aus 


‚ der Sphäre des Eriminellen hoͤchſtens folche Ueber⸗ 


teetungen aufnehmen koͤnnen, welche an und für fi 
und nad den Sitten nach den herrſchenden Bes 
gsiffen und dem Rechtögefühle des Volkes ſo unbedeus 
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dend And, daß ihre Verweiſung zur Sphäre des Bas _ 
lgeilich: firafbaren gefchehen Fann, ohne die rechtlich s 
imtlihe Ordnung zu gefährden und mit dem in dem 
Volke lebenden Rechtsgefuͤhle in Widerfteeit zu ge: 
zathen. Dies wird aber immer der Fall feyn ; wenn 
Handlungen, welde die Örundpfeiler der'bürgerlichen 
Geſellſchaft untergraben und Dem Kechtegefühle 
eines Jeden fich ats hoͤchſtſchaͤndlich und ſtrafbar dars 
fellen, wenn folde Handlungen, wie fie oben be: 
zeichnet wurden, blos deshalb, weil fie feine Rechte 
verlegen, in die Sphäre des Polizei: Strafgefegbuces 
derwiefen werden, was folgerecht auch in Anſehung 
des Inceſtes geſchehen müßte. Dieſer Schritt fuͤh⸗ 
ret dann allerdings nothwendig zu der Folge, daß 
der Polizei eine ſehr bedeutende Strafgewalt anver⸗ 
aut, und die von ihr verhängten Strafen häufig 
größer und empfindlicher werden mäffen, als die 
Strafen find, welche die Juſtiz verhängt: eine 
Solge, welde zwar nothmentig.hervortritt, welche 
aber Die Unhaltbarfeit und Verwerflichkeit des 
Syſtems ſichtbar an den Tag legen möchte. Das. 
Dolizeis Strafgefegbuch foll und fann feinem Zwecke 
nah nur folche Handlungen umfaſſen, welche auf. 
dee niedeigften Stufe des Strafbaren ſtehen, und- 
kann Daher auch nur geringere Strafübel als die dee 
Verbrechen und Bergehen enthalten, da die dee 
der Gerechtigkeit gebietend fordert, daß dag Straf—⸗ 
übel der Strafbarkeit entfpreche. 

Nur dadurch wird ed möglich werden, Harmo⸗ 
nie in das Straffyftem zu bringen, und folches mit 
deu in dem Leben des Volkes herrfchenden Begriffen 
über Kecht und Unrecht in Einklang zu fegen, Webers 
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dies iſt dieſes eine unerlaßliche Rückficht in einem cons 
fitutionellen Staate, in welchem, mie in Baiern, 
dad dem Staatöbürger gewährte hoͤchſte politiſche 


Recht, die Wahl zuc Kammer der Abgeordneten, 


dadurch bedingt ft, Daß derfelbe niemals wegen Vers | 
‚brechen oder Vergehen einer Epecialunterfuchung 


unterlegen habe, wovon er nicht gänzlich freige⸗ 


ſprochen worden ). Rach dem Syſteme des Ent⸗ 
wurfs würde derjenige, welcher in jugendlicher Uns 
befonnenheit eine als Vergehen ftrafbare Körpervers- 
"legung verſchuldete, jenes wichtigen politifchen Rebs 
tes für immer verfuftig feyn, während derjenige, 
welcher eine der oben bezeichneten Handfungen, die 
in ihrer Beziehung auf die fittlihe Drönung hoͤchſt 
ftrafbar find, und die menſchliche Natur entwärdigen, 
begehen, würde, im Befige jenes Rechtes bleiben 
würde, und als Volksvertreter gewählt werden koͤnn⸗ 
te, wenn es fi denfen ließe, daß das Gefühl für - 
die fittlihe Beziehung Des. menſchlichen und bürgers 
lichen Lebens in den Wählern in ſolchem Grade ers . 
fterben Fönnte, weiches Gefühl wenigftens in jenem 
Syſteme der Öefeggebung feine belebende Anregung 
finden wuͤrde. Zu 





28) Baier. Verf. urk. v. J. 1818. Kit. vn. ę. 12, 
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| V. 
Bemerfu n9 en. 
‚ Mer 
bie kehre vom: unvollſtaͤndigen Deweiſe, 
vornebmlich 


in Bezug auf die außerorbentlihen , 
Strafen. 


Mit befonderer Re cht * die rauf. —R 


Herrn Proethen Dr. Jarke 
zu Bonn. 


Mahdem seit Tanz Jahren die Theorie F eel 
minalprozeſſes durch fo viele ſcharfſinnige und ge⸗ 
lehrte Männer bearbeitet iſt, dürfte auch die Toichs 
tige Lehre ”) vom unvollfiändigen Beweife und den . 
aufßerordentlichen Strafen wohl in mancher Bezichung 
aus einem andern Standpunkte betrachtet werden 
koͤnnen, als fruͤher. Hiezu ik es aber zuvoͤrderſt noth⸗ 
wendig,‘ die Grundprincipien des Beweislehre ber⸗ 
haupt in einigen kurzen Saͤtzen anzudeuten, und 
dann mit Huͤlfe derſelden den Begriff des unvollſtaͤn⸗ 
digen Beweiſes ſcharf zu normiren. Denn daher 
rühren eben die Streitigkeiten und verſchiedenen Au⸗ 
ſichten in dieſer Lehre, daB Manche das Wort 
„wnpoliftändiger Beweis” für gleichbedentend mit 


LU U) 
ı) ©. Die Literatur bei Mittermaier Theorie des Bes 
weifes im peinlichen Prozeß ©. 450, und Gutachten 
‚der preuf. Janmediat « Juftzcommifion ©. 116; 
N. A. VIII. 1. G 
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einem Uggregat von Bewelsgruͤnden nehmen, woraus 


noch keine Gewißheit „ſondern bei dem beurthei⸗ 
(enden Subject nur eine ‚Vermuthung, ein Bers 
dact hervorgeht, Andere dagegen, mit Ruͤckſicht 
auf eine beflimmte gefehliche Beweistheorie, einen 
jeden. BDeweis, ſelbſt wenn die vollftändige Gewiß⸗ 


deit für das urtheilende Subject daraus hervorgeht, 


-® 


tig bemerkt „ diefe Behauptung, indem fie von jedem 


einen unvollfiändigen nennen, fobald er den ges 


Jede von beiden Partheien hat alsdann gewiſſer⸗ 
maßen Hecht: die erfie, wenn fie einem foldden uns 
volltändigen Beweiſe in ihrem Sinne, jede Wirfung 
abſpricht; die andere, wenn fie behauptet, daß allers 
dings auf einen unvollffändigen Beweis in der zmeis | 
gen eben angegebenen Bedeutung ein Strafurtheil | 
| 
| 
| 


| 
fegli® aufgeftellten Erforderniſſen nicht entſpricht. 
| 
| 


gefällt werden koͤnne. Die Loͤſung diefer Wider⸗ 


—*8* ſoll, ſo weit es dem Verfaſſer moͤglich iR 


der Zweck biefer Abhandlung feyn, 


& 
t 





Der Anfangspunft diefer- Unterſuchung ff die J 


Frage: was iR Wahrheit? denn auf die Wahr⸗ 


beit gewiſſer Thatſachen fommt es bei. allem Beweiſe 
Hauptfählih an, und nur um der Wahrheit willen 
werden überhaupt Beweife.geführt. 

Dierauf muß geantwortet werden: Die Wahrs 
beit liegt in Der Uebereinfimmung der 
Ueberzgeugung des urtheilenden, Qubr - 
jeets mit dem erfannten Dbjecte, 

- , Denn läge fie allein in der Sache (wie 
4. B. Feuer bach will), fo gäbe, wie das Gutachh 
ten der preußiſchen Immediat⸗Juſtizcommiſſion rich⸗ 


8 


° 





vom unbollftändigen Beweiſe. 99 
urtheilen den Sabjer: abfiegt, feinen andern Sinn, 
ald:: „jede Sache ift, was fie.if.” . : 

Aber umgekehrt, auch in der ueberjeugung des 
urtheilenden Subjects allein kann die Wahrheit 
nit liegen, fonft wäre, wo eine Ueberjeugung vor⸗ 
handen iſt, auch immer die Wahrheit zu finden. 

Die Wahrheit, von der hier die Rede war, iſt 
die fogenannte materielfe Wahrheit. Dieſe zu 
ermitteln, wenigftens fi ihr fo weit zu nähern, ' 
als ed die menfchlichen Kräfte 'erlauben, muß des 
Richters, wie des Gefengebers fortwährendes Bes 
freden feyn. Auf die materielle Wahrheit verzichs 
sen, führt .in feiner Eonfequenz darauf, daß man 
einem Lodstopfe Bemweisfraft beilegt, was bei weis 
tem unvernünftiger iſt, als dag altgermianifche. Got⸗ 
tesurtheil, weil bei diefem doch noch dee religidfe 
Glaube im. Hintergrunde Rand, daß Gott Bie mate⸗ 
sielle Wahrheit ans Licht:beingen werde. 

Es folgt num aus: jener Definition der Wohrheit | 
junachft und unabweislich: „daß, wenn des Mens 


fen: Ueberzeugung nicht mit. der Sache Äbereins. 
Rimmt, auch Feine Wahrheit, fondern Irrihum vors - 


handen iſt. Diefes führt ung auf zwei andere ‚ hie— 
her gehörende Fragen; naͤmlich 
"Bas iſt Ueberzeugung? und 
Welche Garantie hat der Menſch baftıe, daß, | 
feine Ueberzeugung mit dee Sache uͤbereinſtim⸗ 
mend, alſo wahr ſey? 
Ein Urtheil, im weiteſten Sinne, iſt eine Bu 
hauptung, vermöge welcher einem Subject etwas 
beigelegt ‚oder abgefprochen wird. Es muß, feiner ' 
Natur nach, auf Gründen beruhen, und diefe 
. . ur a 
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100 Bemerkungen über bie Lehre 
find unabhängig von dem Aärwahrhalten des 
Menſchen, oder was daflelbe ift, der Menſch kann 
ein Urtheil fuͤr wahr annehmen, welches auf feinen 
zureichenden Gründen beruht. Kür das Fuͤrwahr⸗ 
Betten von dergleichen unbegruͤndeten Urtheis 
theilen gelten in dee Verſtandeslogik die Namen: 
Meinung, Wahn und Irrthum. 

Die Ueberzeugung de Menfchen ik ders 
jenige Grad des Sürwahrhaltens, der ohne ein Ger 


fügt der Falſchheit des Urtheils und ohne ein Bes 


wußtfeyn um Gegengruͤnde Statt findet. — - 

Nun kann eine Uebergeugung (im eben ans 
gegebenen Sinne) Statt finden, oder der Menfch 
Senn fi vollfommen im guten Glauben befinden, 


während der Inhalt des Urtheils, von a deſſen Richiis 


fait er uͤberzeugt iſt, falſch if. 
Die zweite Frage iſt alſo: 
Welche Garantie hat der Menſch fuͤr die ich 
tigfeit feines Urtheils, oder dafür, daß fein 
Sürwahrhalten mir der Wahrheit 
= übereinkimme ? 
und bierauf muß nach unſrer Anſicht geantwortet 
werden: 


Die Anzige Garantie dafür kann nur in den. 


Gruͤnden liegen; fie fann namentlich nicht in der 
Beberzeugung feibft legen ‚ fonk hätte dee Menſch 


bei fih und bei Andern nur zu unterfucen, ob ec 


oder ob der Andere überzeugt fey ). 


——— 
2) Es Ale fi von felbft, daß bier, w tie Im diefer gans 
lung, nur von der hiſtoriſchen Gewißs 
Ah oder von der Mebergeug nat Bezug auf 


—88 —R nicht vom Olauben die 


vom unwolfläntigen Beweiſe. 101 
Die Gründe, auf denen. alle menfhlide m 
kenntniß in Begug auf Thatſachen beruht, find: -'. 
1) die eigne finnlihe Wahrnehmung ; 
2) die fremde finnlihe Weohrnchmung; 
3) der Schluß nen bekannten Thatfachen auf m _ 
| bekannte. | 
Das Pruͤfen und Abwaͤgen dieſer Gruͤnde iR aber ein 
Geſchaͤft der Reflexion und folglich bes Berſtandes. 
Auch die Geſchwornen fird an diefe Erfenutwigs 
Heünde gebunden. Sie fehen die Thatfache, über 
welche fie fprechen follen , nicht ſelbſt, ſondern ver» 
nehmen davon nur etwas dur das Geſtaͤnduiß ded 
Angektagten oder die Ausfage der Zeugen, oder ende 
üb, und diefe Art der Eekenmniß findet dei ihnen 
am haͤufigſten Statt, fie bilden non befannten That⸗ 
fahen auf unbefannte und zu ermelfende einen 
Schluß, und’ es laͤßt fih die Behauptung nicht recht⸗ 
fertigen, welche man fo häufig aufſtellen Hört: „daß 
die Geſchwornen die unmittelbare Sinnesenfhauung 
hätten, Aber weiche fie ein Urtheil abgeben ſollen. 


1 


1 
N 
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Uber dennoch fiegt in derſelben etwas gewiflerr - 
maßen Wahres. Der deutſche Richter lernt jene 
Erfenntnißgründe ern aus den Ucten feanen, und 
Diefe Erkenntnißgeuͤnde „der Beweisſtuͤcke werden 
den Geſchwornen unmittelbar vor die Augen geführt; 


wenn alfo 3. B. ein Zeuge das verbrecheriſche Factum 


geſehen hat, fo befteht der Unterfchied des deutfchen 
Kiters und des Geſchwornen darin, dab Jener 
die Zeugenausfage in dem Arten lieſ't, und. Diefer 
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Den Zeugen ſelbſt fieht, und hoͤrt was er ſagt. Eben 
fo iſt es auch beim Geftändhiß. . Mit einem Wert, 
‚ des Unterfchied befteht darin, daß die Geſchwornen 
von dem Prozeß, der wegen: vines Straffalled ges 
fahrt if; -- allerdings ‚Die - unmittelbare Sinness 
anfhauung befommen, denn dieſer wird noch eins 
mal’im Laufe weniger Etunden oder Toge vor ihren 
Augen recapitulirt, wähtend--der deutfche Richter 
den Perozeß aus den Arten kennen lernt. 
Daruber kann allerdings geſtritten werien⸗noß 
| der deutfhe. Richter pder die Geſchwornen .gine-,beir 
fexe ; gründlichere undu. wohl zu merken, :OANALHERF - 
Ueberficht und Kenntniß Des“ Peozeſfes Kekammen, 
welcher Streit; aber nicht in den Kreis dieſer Abhande 
lung gehoͤntzz wo es. ſich blos darum Handel, auf 
welchem jener · oben angegebenen. drei Wege der, hiſto⸗ 
aiſchen Eekennniß die Geſchwornen won dem Factum, 
woruͤber ſie inzegpen folten‘,ı Kenntniß erhalten.. - - 
iuuuber feihft- in. dem guͤnſtigen Falle, daß), deg An⸗ 
geklagte, vox den Geſchmoraen geſteht, ſehen doch die 
Geſchwornen den Fall, der das Verbrechen aus: 
macht, nicht felbft, Kehaben nicht die eigne unmits 
telbare Eoidenz, sondern fie erfahren davon erft 
ewas durch das‘ Zirſchenorgan des. Angeflägten, 
und ohne unfer Erinnern wird jeder Criminalift wiſ⸗ 
Ten, daß ein Geſtaͤndniß nur nach’ forgfältiger Pruͤ⸗ 
Yang Ale Erkenntnlßgruũd des Zactums betrachtet 
wberden kann. 
Wollen die Geſchwornen ſich eine ueberzeu— 
. gung bilden, und eine Garantie fuͤr die Richtig⸗ 
keit ihrer Ueberzeugung haden, ſo ſtehen ſie hierin 
wieder dem deutſchen org ganz - glaich. Sie 
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wühen ſich der Gruͤnde ihrer Erkenntuiß bewußt 
werden, dieſe einzeln pruͤfen, und pruͤfen od die 
Fiben in ihrer Seſammtheit za einem Urtheil Hin 
veichen. — 
Dieſes Alles iſt ein Geſchaͤft der Reflerion, dem⸗ 
uch innen die Geſchwornen alſo die Gewißheit, 
deß ihr Urtheil richtig ſey, nur duch Reflexion 
vewinnen. Ze 





Bunmehr. erſt ſchreiten wie zu der Unterfuchung 
der Frage: RE EEE 
‚was Beweis if, und . oo Ä 

ob. eine Beweisſtheorie möglih und denfhar? 

- gber, was daflelbe if, ob es Regeln darüber - 

gebe ; unter welchen Borausfegungen die Hiftes 
riſche Ueberjeudung Platz greifen müfle? 
Der Menſch erhaͤlt nur durch das Bemufßtwerden 
der Gruͤnde feines Ustheild die Garantie für die | 
Richtigkeit deſſelben. a Zn 
.  Jeber Andere erhält nur dadurch die Garantie 
the die Richtigkeit des Urtheils des Andern, daß 
dieſer ihm die Gründe deſſelben angiebt. Diefes 
Angedben der Gründe eines Urtheils ik nun das Lies 
fernedes Bemeifes,. wu: das. Aggregat dieſer 
-Beimderig dee Bene u nn. 000 
- ‚Wenn: der Hiftarifer eine Behauptung über ein: 
Sartum.aufftellt., fo wird er ſich ‚nicht blos. darauf 
befhsänfen, auf feine Ehre und fein Gemifen zu . 
derſichern, ein Factum ſey fo oder ſo; ſondern er 
wird die Gründe angeben, auf denen feine Bes 
hauptung beruht, und erſt alsdann kann man fagen, 


nen Augen und DOhren- gefehen und gehört hat, Hat. 
jene Berfiherung auf Ehre und Gewiſſen einen vers 
alnftgen Sinn, aber Bes Hiftorifer. feitt euch 
ſelbſt in die Kategorie eines Zeugen. ‘ 
Zwifchen dem Hiftorifer und dem Erimiaairichter 


— 
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daß er den hiſtortſchen Beweis für das von ihrt Her 


hauptete Factum liefere., — Dieſes Mageben dee 
Gruͤnde iſt er dem Publicum ſchuldig, damit jader 


dieſe Gruͤnde prüfen, und ſich auch eine Ucheugeny 
gung Aber die Richtigkeit feinen Ueberzengung Bilden 
koͤnne. Nur alddann, wenn der Hiſtoriker in Fae⸗ 


sum, aber wohlperſtanden dag. Factum Selb, 


(nicht bloß die dafür fprechenden Zeugnaifler: mit «ige 





Wolter sun darin eine Aehnlichkeit ob, daß die Ueber⸗ 
geugung Beider eine hiſtoriſche Ueberzengung ift, 


welche auf jedem der drei angegebenen Wege gewon⸗ 
nen werden kann (durch Augenſchein, Zeugnifle, und 
Schluß vom Bekannten aufs Unbekannte). _ 

‘Dorin liegt aber wieder eine Unähnlichfeit zwi⸗ 


fhen Beiden, daß die Behauptung des Hiſtorikers 


‚wenigfiens nicht unmittelbar von Einfluß if, und 
daß in den feltenften Zällen aus einer Behauptung 


eines Hiftorifers, in der wirklichen praktiſchen Gegen⸗ 


wart eine Folge entſteht. — Uber von der Behuup⸗ 


tung des Criminalrichters oder der Geſchwornen, 


daß Jemand eines Verbrechens ſchuldig Fey, Hänge 


- "unmittelbar die wichtigſte Folge für deſſen Leib, 


Leben, Ehre und Kreiheit ab. — Iſt jener. (dev 
Oiſtoriker) alfo verbunden, die Gruͤnde feiner Be⸗ 
⸗Hauptung anzugeben ‚ fo ift dieſer (dee Criminalrich⸗ 
"tet) noch weit mehr dazu verpflichtet. Der Erimis 


nalrichter alſo, der einen Menfchen des Verbrechens, 


‚N 
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einen, Undern ermar det: in.haben,, für ſchuldig ers 
kennt, und dieſem, wenn; ec, ihn um die Grunde 
ſeines Ausſptuchs ‚bitter „ zur. Antgort giebt: du 
ki: ſchaldig, weil ich oder. das Kollegium dapon 
Aberzrugt find, wird, außen der Behauptung der 
eignen Unfehlhagfeit, Eich au weh der ſchneidend⸗ 
fen Haͤrte ſchuldig/ achen, indem ex Deu Angefaufs 
dieten wies. einmal —M ihm * Dun? 
inet —8 —R 
|. Mon dieſen ſawdanas —E Dprgrbaet 
—* auch die ‚punäihen.eimimalonduung (Die Hiecin 
sir.der gemeissachkichen Praris vollfammen übereins 
Wmmt) Die Wippbeilung Bar; Gründe hei. der. Yubli⸗ 
cation eines condemnatorifchen Urtheil. , . 
: - Vreuh, Trimpal Bring Ss 
FJuͤr unfehlbar wird ein folches. Urtheil nach 
denrſchrechtlichen Grundſaͤtzen weder in Raͤckſicht des 
qactiſchen noch des jußiftifhen Theils gehalden, denn 
es ſteht einem Jeden, gegen den ein nachtheiliges 
Criminalerkenntniß ergangen ik, fedi, dagegen das 
Rechtsmittel der weitern Vertheidigung zu eegreifen. 
VBon andern Prinripien geht daher die ſranzo⸗ 
My Sriminalpragehsebnung aus. 
Wer Chef deu Geſchwornen fagt, wenn eu den 
— 2 der Geſchwornen vertheidigt: | 
Gods d’lefructivn Art. 348: far ı mon 1 hon- 
* et ma oonfcience; devant Dieu et de- 
vant les hommes la Declaration du.Jury eſt: 
oni, l’accufe eft coupable. 
oder : 
non, l’zcoufe n vet pas coupable.” 


Er giebt alfo: feine Gruͤnde dieſer Erflärung m. _ 


- 
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Nimmt man nun An’ daß die Wahrheit immer 


in der Meberzeugung liege, daß alfo eine ſede 


Ueberzgeugung auch mit‘ der Sache übereinftimime, 
fo maß man auch dieſes framoͤſtſche Verfahren beim 


uerbeildfprechen ſehr zweckmaͤßig und billig finden. . 


In der That beruht auch auf diefem Grundſatze die 
Lheorie der franzoͤſtſchen Gefchwornengerichts, and 
es iſt daher ganz confäquent, daß gegen daës Ver⸗ 
diet der Geſchwornen, irn anders alle: Kormen, 
gegen" geihee find, eat Wetenes Recttsmittel 


Stalt? findet; und der Ungeklagte durchaus MIR 


mehr mit det Einwendung gehoͤrt wird; Ner haberdie 
EChat nicht begungen und die Befchwotnen Härten 
ſich geirrt. 
Wenn mar nun Bas een bes Geſchwornenhe⸗ 
“richte mit tinigen franzoͤſtſchen Fuxiſten darin ſetzt, 
daß dieſelden nad einem gekihifen dem. Menſchen vos 
gebornen Juſtinete uͤber das: Factum entfcheiden, fp 


Niadet ‚beim: Geſchwornengericht in Beweid im ge. 


"Wöhnticen) oben assemander geiegten. Sinue oer 
gr Stattze 

Nimmt? man dagegen, nie men “ hun muß, 
wenn man das Geſchwornengenicht nicht. fofart DD 
soßne”“ weiteren 1nerwerfen wall ,? an; jdaß Ge⸗ 
ſchwornen,: wean fie ihr Gain oder Uoſchauug 
ausſprechen,:ſtch dabtki eb Biete, ihre 
Grunde bewußt ſind, ſo ik der Beweis an. Ach ders 
ſelbe, wie beim deutſchen oder preußiſchen Gexicht; 
nur mit dem Unterſchiede, daß die Geſchwornen den⸗ 
ſelben nicht, wie der deutſche und preußiſche Rich⸗ 


tee, offen darlegen und ausſprechen, ſondern ver⸗ 


ſichern, Daß ſie Überzeugt ſeyen, d. h. daß fie ſich 
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im Beſitze von zureichenden Gruͤnden befinden, welche 
bei ihnen die ausgeſprochene Ueberzeugung herbei⸗ 
geführt hätten. 

Die zweite hier zu unterſuchende Frage iſt die: 

06 eine Beweistheorie moͤglich und denkbar ſey, oder 
od ſich Regeln angeben laſſen, weiche. beſimmen, ob 
und wann die hiftorifche Ueberzeugung Mag geeifen 
mühe? Die Ueberzengung in oben ‚angegebenem 

Sinne ift nun durchaus wichte Willkuͤhrliches und Bes 
liebiges, fie hängt. von den vorhandenen Gruͤnden 

ab. — Sobald nämlich Gründe da find, weiche 

daſur ſprechen, das ein Erkenatniß, ein Urtheil voll⸗ 
kommen mit der Sache: übereinſtimme, fo hängt. es 
nicht mehr von des Menſchen Laune und Belieben ab, 

Vie Wahrheit jenes Urteile. anzunehmen oder gu 
verwerfen, fordern 06. muß der Menſch nach der 
Natur feines Geiftes duch Sehnde überführt‘ wers 

den, wenn er anderd ohne Borurtheil und. Leidens 

ſchaft zu Werke: geht und ‚die Mahrheit entans 
un-wil. Es iſt dieſer Prozeß des Catehens der 

Ueberzeugung alſo etwas Nothwendiges, welches 

nach feſtſrehenden, anwandelbaren logiſchen Ge⸗ 

ſetzen richtet. — MWenn on. Menſch darüberr ein 

Aetheil fällen will „'06. eine: Thatfache vorgenden 
ſey, oder nicht, fo iſt Whefer. Ausſpruch nicht derge⸗ 
ftatt in feine Wahl geſtellt, daß ee fe aber anders 
feyn koͤnnte, ſondern wenn der Menfch anders. witk⸗ 
Ub nad der Wahrheif trachtet, fo ift dieſer Aus⸗ 
druck eiwas durch die vorhandenen Gründe Bedings 
tes. — Go giebt ed alfo, au ohne daß fie aus⸗ 
druͤcklich oder geſetzlich aufgeftelit wäre, eine Be⸗ 
wels theorie, ſo ei es eine ehe» von den 
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Begriffen und Schläffen, ‘deren Anordnung, Com⸗ 
pofition, Verhoaͤltniß u. f. w. oder eine Verſtandes⸗ 
logif giebt, und zwar ift dieſe Beweistheorie fo all, 
gemein, al® der menſchliche Sei feiner Natur und 
Drganifation nach Ein und daſſelbe Weſen ift. Hier⸗ 
bei ik nun nie zu’ vergeſſen, daß dieſe bifkorifche Ges 
wißheit zwar der mathematifchen Gewißheit fich fehr 
aähern ann, aber nie felhft zur. mathematifchen, die 
Möglichkeit des Gegentheils ausſchließenden Gewiß⸗ 
geit ward, ſondern immer . aur eiwes upprotime⸗ 
tives iſt und bleibt. 

Jene logifchen Gefetze laſſen ſich aber in Dem 
einen Sage zuſammenfaſſen: Wo binueihembe rer 
Penutnifgrände vorhanden find, welche dafuͤr ſpre⸗ 
gen, daß die erlangte Erfenntnif mit der Sache 
üdersinftimme,, da iR der Menſch die Wahrheit aus 
zunelanen verpflichtet. 

Dieſe Gründe aber find Die oben angegebenen 
Bene, ‚auf denen der Menſch überhaupt eine hiſto⸗ 
riſche Kenntniß erlangen fann: der Augenfcheie, Die 
, Beefiherung anderer glaubwärdigen Perſonen, daß 
fie. einen ſoichen Augenſchein Hatte, und ein Schluß 
vom: erwieſenen Bekannten aufs Unbefannte. CE - 
verfieht ich un ganz van felhft, Daß, wo dergleichen 
&rfenntnibgchadei z. B. nicht vorhanden find, auch 
von keiner hiſtoriſchen Ueberzeuguag die Rede feyn 
koͤnne. üben To verficht es ſich ganz von ſelbſt, und 
folgt aus dem Begriff des Beweiſes mit Nothwen⸗ 
digkeit, daß dad Geſtaͤndniß des Angefchuldigten new 
dann als hinreichender Grund für die Erfenntniß der 
Wahrheit angefehen werden kann, wenn es nirht er⸗ 
ppeßt ik, und wenn es mit. den’ anderweitig erwies 


| überhaupt die Logif als etwas den Menſchen und 
feine natüsliche Freiheit Befhränfendes gedacht were 
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ſenen · Um ſtaͤnden der That übereinfinnmt. — Üben 


fe muß das Zeugniß von wirklich glaubhaften Pers 


fonen abgelegt feyn, und der Beweis aus den Umſtaͤn⸗ 


ven und Zudicien muß nicht durch Gegen s Indicien 
gefchwächt ſeyn, wenn beide die hiſtoriſche Gewiß⸗ 


heit bewirken follen. — Das urtheilende Subject . 


muß ſich an alle dieſe Beftimmungen binden, indem 
es fein Urtheit fällt, denn dieſe find allgemein guͤl⸗ 
tig, wie die Natur des menfchlichen Geiftes und die 
Verſtandeslogik. Kine Geſetzgebung, die alfe jeug 
logiſchen Gefege ausfpricht, fpricht.nur das ſich ven 
ſelbt Berſtehende aus, und man fann eben fo wenig 
non ihr fagen, daß fie dem Richter Feſſeln anlege, als, 


dien kann. . Sie brings vielmehr dem Richter das 

Kb ohnehin von felbft Verfiehende vor Augen und 
— demſelben ſein Geſchaͤft. Daß dieſe Be⸗ 
kimmungen aber nur ganz allgemeine Säge ſeyn 


fönnen, leuchtet von feldft ein, und es bleibt immen J 


noch nicht der Willkuͤhr, ſondern dem vernuͤnftigen 
durch Gruͤnde beſtimmten Urtheil des beurtheilenden 


@ubjerts uͤberlaſſen, zu entſcheiden, ob die vorham 


denen Gründe im vorliegenden Kafle wirflich zurei⸗ 
den. In ſo fern if alfo auch der Richter durch eine 
Beweistheorie keineswegs zur Maſchine gemacht. — 


Allerdings ſoll des Richters Laune und Belieben 


durch die Beweistheorie auégeſchloſſen werden, aber 
blind darf er darum noch nicht den Buchſtaben des 
Geſetzes walten laſſen, ohne feinem eignen dernuͤnf⸗ 


tigen Ermeſſen Raum geben zu duͤrfen. Verſteht 


man alſo unter Ueberzengung die duech Reflexion ge: 


— 


‘ 
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wonnene Gemwißheit von der uebereinſtimmung der 
Erkenntniß mit der Sache, und verſteht man, 


"darunter nicht etwa ein dunkles, inftinctartiges Ge⸗ 


fhöl, fo läßt fih nicht behaupten; -daß nad der in 


der preußiſchen Criminalordnung aufgeftellten Beweis⸗ 
theorie ein Richter in den Fall kommen koͤnne, gegen 


feine eigne Ueberzeugung ein Urtheil ausſprechen zu 


muͤſſen. Nur das iſt gewiß, daß der Richter Häufig, 
wenn er auch vollföümmen überzeugt ift, dennoch 
nicht die volle Strafe wird ausſprechen fönnen ; doch 
auf diefen Fall kommen wir weiter unten zuruͤck. 


So if 3.2. der preuhifche Richter durchaus nicht ver⸗ 


pflichtet, ſeine Ueberzeugung (und eine ſolche iſt nach 


dem oben Ausgeführten ohne Gruͤnde nicht denkbar) 
gefangen zu nehmen, wenn zwei Zeugen Äber ein 
Factum ausfagen, gegen die er gegründete Einwen⸗ 
dungen machen kann. Erſt wenn eine Gefeßgebung 
forderte, zwei Zeugen, gleichviel von welcher Duar 
lität, .follten und müßten immer dem Nichter die 
Meberzeugung verfhaften, daf das Factum, worüber 
fie deponiren, wahr fey, fo würde fie allerdings 
etwas verlangen, was unmöglid wäre, und wobei 


der Richter Häufig in den Fall fommen fönnte, gegen. 


feine auf Gründen beruhende Ueberzeugung ein Ur⸗ 
theil fällen zu müffen. — Dieſes verlangt aber die 
preußiſche Criminalordnung durchaus nicht ). 


* * 
* 


1 


3) Die preuß. Criminalordn. 8. 886 beſtimmt: „KZwei vers 

eidete, über alle Einwendung erbabene Zu 

gen geben einen vollen Beweis für eine jede Thatiache, 

’. die der Gegenftand ihrer einfimmigenı derch eigene Sin 
wenerkenntniß bugr uͤndeten Musfage if? .- 
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Die Beſtimmung, daß gerade zwei Zeugen den 
vollen Beweis ausfprechen follen, if bier nun frei» 
lich Lediglich poſitiv, und es läßt fich nicht laͤugnen, 
daß eine Geſetzgebung auch jede andre Zahl feſtſetzen 
tbnnte, daß mishin diefe Beitimmung wicht 
fediehthin und an ih nothwendig iR; aber es wird 
auch wehl niemand läugnen, daß jeder verkändige, 
befonnene Mann, wenn er in wichtigen Gaben ein 


Ursheil über die Wahrheit einer Thatfache abgeben 


ſotl, ein ifoliet ſtehendes Zeugniß für feinen volls 
fommen hinreichenden Beweisgrund alten wird, 
ſeloſt wenn er: gegen den Zeugen nichts anders eip« 
menden koͤnnte, als daß der Menfch fo. leicht. irren 
kann. Dagegen wird aber auch der, weicher nicht. 


ibertrieben zweifelfüchtig und zum Skepticismus im 


Eriminalbetweife geneigt ift, ſich mit dem Zengnifle 
zweier Augenzeugen, gegen die er feine Ein⸗ 
wendung machen fann, begnügen, und nicht 
noch ein drittes fordern. 
Indem aber eine-Gefeggebugg jene. allgemeinen, 
ſich ganz von ſelbſt verftehenden logifchen Regeln aus⸗ 
ſpricht, mach denen fih doch Jeder, der über ein 
actum ustheilt, richten muß, er mag Die Zeugs 


nie in den Acten lefen, oder die Zeugen felbft hören, 
er mag das Geftändniß des Angefchuldigten aus feis 


nem eignen Munde vernehmen, oder fein Geftänds : 
eig Bar gerichtlichen Protokolle finden, er mag die 
Indicien aus den. mündlichen oͤffentlichen Verhand⸗ 
fangeri-oder. aus den Alten fchöpfen, verhindert fie, 


einmal, daß uͤbertriebene Bweifelfucht oder au Par⸗ 
theilichkeit des Richters den, erwieſenen Verbrecher 


durchſchluͤpfen laſſen kann; “auf der andern ‚Seite, 


D 
\ 
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daß geibenfchaft ‚und Varaerheil, den Unfpaitigen 
ohne alle Gründe verurtheilt. 

Mach :unferer Anſicht iſt aber die Beweisthrorie 
der prenfifchen Criminalboedaung und Die Nothwena 
digkeit, daß der Richter Die Gruͤade feines Urtheils 
über die Thatfache vorlegen maß, ein unfhägbaren 
Palladium mwahrhafter Freiheit und kin Bainent, 
gegen Boruttheil und > VPattheilichkeit. — 





Sie haden ben das Aggregat der Gründe, 
durch welche eine Hebergeugung gewonnen wid, dem 
| Beweis geriannt; \ 

Grade der hiſtoriſchen Gewißheit find atcht denk 

bar, denn dieſe beſteht eben in dem feſter Gen 

mwahrhaften des Factums, verbunden .mit deip - 
Bexwußtſeyn um die Gründe dieſes darnehe⸗ 


haltens | 

| Wohl aber laſſen ſich unzählige Aofufungen Der Br 
weisgruͤnde denken, und ·es ‚entficht: die witige 
Srage: N 
Welches iſt dag Maaß des Beweiſes, end. wenn 
ift ein Zartum als bewieſen anzufehen? -' j 
. Hier tritt mun die Berfpiedenheit der —XX 
und preußiſchen Geſetzgebung in das hellſte Licht. 
Die preußiſche Criminalordnung ſagt K. 33933 

„Der Richter hat hinreichende Gewißheit, waren 
für die Wahrheit‘ eines Umſtandes voßfommen 
überzeugende Gräude vorhanden find und nach 
dem gewöhnlichen Laufe der Dinge ein bedeu⸗ 
tender Grund für. dat Sedentheu ig voii 
derikdan if”: | 
⸗ 
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So fegt alfo ‚bie preußifche- Gefekgebung das 
Maaß des Beweiſes in das Gewicht der vorhandenen 
Brände. Sie weit den Richter an, nur dann der 
Ueberzeugung Raum au geben, wenn „vollflommen - 
überzeugende Gründe” vorhanden find; zugleich 
giebt fie dafür ein Merfmal an, weiches beſonders 
beim $ndicienbeweife in Betracht fommt. Es find 
nämlich die Gründe alsdann für vollfommen übers 
zeugend zu halten, wenn ein bedeutender Grund- 
für das Gegentheil nicht wohl mehr denkbar ift. — 

Umgekehrt ſieht die franzöfifche Geſetzgebung die 
Thatſache für bemwiefen an, wenn die Gefchwornen 
davon überzeugt find. In Betreff der ſich von ſelbſt 
darbietenden Stage aber:. wann denn die Ges - 
ſchwornen überzeugt ſeyn follen ? liefert. die franzoͤſi⸗ 
ſche Geſetzgebung ihnen feinen Anhaltspunkt, fons 

dern verweift fie: hier lediglich an ſich feld. — 
Erst man jedoch vorgus, daß die Geſchwornen nicht 
nach einem gewiſſen Inſtinet, fondern nach Gruͤnden 
uͤber die ihnen vorgelegte Thatfrage urtheilen, ſo 
verſteht ſich bei dem Ausſpruche der Geſchwor⸗ 
nen das, was der oben angeführte $. der preufis 

ſchen Kriminalordnung ausſpricht, ſtillſchweigend 
von ſelbſt. | 

Wenn nun aber glei die preußiſche Criminal⸗ 
ordnung das Maaß des Beweiſes in die vorhandenen 
Gruͤnde ſtellt, ſo kommt es bei der Entſcheidung der 
Frage: ob das Maaß der Gruͤnde voll if oder nicht? 
. immer wieder auf die Ueberzeugung des Richters an. 
Es iſt vollfommen richtig, was man häuftg anges 
\ führt. Hat, daß in dieſer Hinfiht der preußiſche 
Richter den Geſchwornen vollig gleich Rot; -übers 

1.4. VI. ı. 9 
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haupt 1ä6t ſich ein Urtheil ohne ein urtheilendes 
Subject nicht denfen. Beide find aber Menſchen und 
koͤnnen eine irrige Ueberzeugung haben, gegen welche 
Moͤglichkeit auch die borgefchriebenen Regeln: des 
Beweiſes Feine durchaus zuverlaͤſſige Sarantie geben. 
Denn wer ſteht dafür, od der Urtheilende fib an 
die vorgefdjriebenen Beweisregein bindet, oder das 
in ooncreto Borkommende darunter richtig fubfus 


miet? Aber es liegt in dem oben Uingeführten au - 


die Nachweiſung, worin der weſentliche Unterſchied 


zwiſchen dee Ueberzeugung des preußiſchen Richters. 
> und der der Gefhwornen liegt. Der Erſte muß die 


Brönde feiner Ueberjeugung angeben, dicfe eönnen 
fodann beleuchtet, beftritten, und von Höhern Rich⸗ 
tern gepräft werden; die Letztern verfihern, fie ſeyen 
überzeugt, und dieſe Verſicherung gilt ſtatt der 


Strände. Welde Wirkung die Uebergeugung eines 


Seden hat, werden wir weiter unten beleuchten. 
Eeſt jegt fönnen wie jur Unterfuhung der Frage 
übergehen: 

was ein unvollfommener oder unvoliftändiger 
Beweis fey? 

wobei wir hier zuvoͤrderſt nicht auf irgend eine pofi 
“give Beweistheorie Rücfiht nehmen werden. 

Wie hatten nämlich die oben angefährte, im der 
preußiſchen Criminalordaung gegebene Beſtimmung, 
wann der Richter hinreichende Gewißheit haben fell, 
öder, was gleichbedeutend ift, wann die vorhandes 
nen Gründe für vollfommen überzeugend zu halten 

ſeyen) für fo. fehe der Natur des Beweiſes entfpres 
chend, daß wir fie für allgemein geltend anfehen zu 
koͤnnen glauben. 
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Der Richter, Heißt Ki. dert, hat hinreichende 
Gewißheit, wenn für die Wahrheit eines Umſtandes 
vollfammen uͤberzeugende Gründe vorhanden find 
amd nach dem gewoͤhnlichen Laufe: der Dinge ein bes 
Deutender Grund. für das Orgenthei dicht wohl dent⸗ 
bar iſt. 

Bolfommen äbergeugende Gründe 
find nathwendig ſolche, die jeden Menfhen, 
der wit der Faͤhigkeit zu refleetiten begabt, und in - 
wichtigen Dingen.nicht mehr umd nicht wenigen forgs 


fan und vorfiehtig mit feinem: Urtheil ik, als ein | 


verſtaͤndiger und befonnener Mann es ſeyn muß, 
 ‚Bbergeugen müßen: da die Gefege der Verſtandes⸗ 
legik nothwendig für ‚jeden Menfhen Gültigkeit 
haben. Diefen vollfommen äberzeugenden Gründen 
muß Fein bedeutender Grund für das Gegentheil ent⸗ 
gegenſtehn. Unter diefen Werausfegungen ift das 
iu erweiſende Facktum bewiefen, oder, mit andem 
Worten , der Richter kann alsdann vollfommene Ge 
wißheit Haben, — «8 ift voller Beweis vorhanden, 
Umgekehrt, find die Grände nicht volllommen 


aͤberzeugend oder fiehen ihnen erhebliche, für das - " 


Gegertheil fprechende Graͤnde entgegen, fo ift der 
Beweis ein, an ſich unvolifländiger, er iſt das, 
was man im gewöhnlichen Beben Verdacht oder Ber: 
muthung nennt, d.h. ein Jadegriff von Gründen, die 
für das Dafeyn. einer Thatſache Iprechen, aber die nicht 
Die ertenfive und intenfive Stärke Haben, daß fie im 
Beite des beionnenen,, unbefangenen, fachfundigen 
Urtheitess Die Gewißheit hervorbringen Fönnten, 
: , Wir Haben biähee bios von dem veilftändigen 
and unvollſtoͤndigen Bemweife. an ſich und im. Miges 
9 2. N u ‚ 
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meinen gehandelt, indem wir dabei vorausſctzten, 
daß die volle Gewißheit beim Richter ſowohl durch 
das Geſtaͤndniß als durch den Zeugenbeweis., ale. 
auch endlich durch das in einander greifende Zuſam⸗ 
mienteeffen von Verdachtsgränden, oder den kuͤnſtli⸗ 
gen Beweis entftehen koͤnne. 
Mit Recht fann man nan die Behauptung aufs 
ftellen, daß auf den unvollftändigen Beweis in die⸗ 
fem eben bezeichneten Sinne: billigetweife eine 
Strafe nicht gegrimdet werden koͤnne — Auf die - 
fen Verdacht im eigentlichen Sinne des: Worts-, wo 
derfelbe der. Gewißheit des urtheilenden Subjects 
‚ ‚entgegengefegt wird, eine Strafe gründen ‚wollen, 
dießtze vom Nichter fordern, daß er, ohne don des - 
Angeſchuldigten Schuld überzeugt zu ſeyn, ohne daß 
die gegen denfelben vorhandenen Srände Hinzeichend 
‚wären, die Gemwißheit bei ihm herporzubringen, und 
wenn gleich bedeutende Gründe für die Unſchuld des. 
Angeſchuldigten ſpraͤchen, alfo mit begründetem 
Zweifel gegen. die Schuld defielden, dennoch :chn 
Strafurtheil fprechen fol. — Niemand wird läugs 
nen, daß eine ſolche Zumuthung für den Richter 
eben fo hart, alß eine außerordentliche Strafe 
in diefem Sinne mit den Korderungen der Gerechtig⸗ 
keit nicht zu vereinigen ſeyn wuͤrde. 

Mac unſerer Anſicht, die wir weiter unten zu 
begruͤnden ſuchen werden, fordert dieſes aber die 
preußiſche Criminalordnung, richtig verſtanden, kei⸗ 
neswegs; es iſt der Richter nach derſelben, ſobald 
er begründete Zweifel gegen die Schuld und Ver⸗ 
muthungen fün die Unſchuld hat, alſo auf den 
‚bloßen Verdacht gegen den Angeſchuldigten, nit 


f v 
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genoͤthigt, denfelben zu irgend einer Strafe zu ders 
urtheilen. 


Was diefer Anſi cht ſcheinbar entgegenſteht, iſt, 
daß dieſe Geſetzgebung $. 405 ſelbſt ſagt, daß. bei 
einem (von ihr näher, befimmten) „hohen Grade 
von Währfcheinlichfeit” eine außerordentliche Strafe 
in der Regel Fein Bedenken finder, und daß fie 
($.406) diefe außerordentliche Strafe auf einen „uns 
vollftändig geführten Beweis” gründen iu wollen 
ſcheint. 


Auf dieſe Ausdruͤcke hat man n ſcheinbar einen ges 
zechten Tadel gegen die preußiſche Sriminalordnung 
gegründet. Die: gegen. diefelben erhobenen Beden⸗ 
fen verfchtwinden aber, fobald man diefe Ausdruͤcke: 
„unvollftändiger Beweis” und „hohe Mahrfcheins 
lichkeit“ in ihrer eigenthümlichen tecaiſchen Veden⸗ 
tung auffaßt. en 


Es läßt ſich nämlich nach unſerm Dafachalten 
aus der genauen und vergleichenden Exegeſe der 
Steffen dee preußiſchen Eriminalordnung, melde 
von der Außerordentlichen Strafe handeln, darthun, 
daß der Gefeggeber, indem er vom unvollſtaͤndigen 
Beweife fpriht, und darauf eine Strafe gegruͤndet 
wiſſen will, nicht dasjenige Maaß des Beweiſes im 
Ange: gehabt‘ babe, weiches’ wir oben, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf irgend ein pofitives Recht nah der Natur 
des Beweiſes an ſich, ale das ſich von felbft verftes 
hende bezeichnet haben, ohne welches der Richter 
nicht ſtrafen koͤnne und ſolle, fordern daß er dabei eine 
gewiffe gefeglihe Beweistheorie im Auge gehabt: 
habe, welche. zum vollftändigen und vollen Beweiſe 
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immer sine gewiſſe, nicht unpedinät nothwendige 
Qualität deſſelben fordert. 
Doc wir fünnen diefe eigenthuͤmliche, rein aus 


| pofitivem Rechte zu erdrternde Bedeutung des Wors 


⸗ 


tes: unvollſtaͤndiger Beweis, nur dadurch erklären, 
daß wir auf die Geſchichte des Beweiſes, namentlich 


aber auf das romiſche Recht und die C. C. C. Iʒu⸗ 
ruͤckgehen. 


Mas das erſtere anbetrifft, ſo ſtimmt daſſelbe 
dollkommen mit den oben von und entwickelten Grunds 
fägen über die Natur des Beweiſes überein. Man 


Richter nicht ſtraßen fol, wenn Feine 
hinreichenden Gründe für die Schuld 


vorhanden find. — Aber über die Art und 


. läßt ſich aus mehreren befannten Stellen volkommen 


Beſchaffenheit dieſer Gründe giebt das römifche 
Recht Beine feſten Regeln, legt auch im geringften 
nicht einer Art von Beweisgeünden (5. B. dem Zeus 
genbemeife- ange Geftändwiffe) einen Vorzug vor 
andern .(etapa. dem Beweiſe ans Indicien) bei. — 
Noch weniger hat das roͤmiſche Recht den Be⸗ 
‚weis aus Jadicien fon ale folhen immer für einen 
unvollfommenen Beweis gehalten. Im Gegentheil 


darthun, dag nad) der Anſicht der Römer auch aus 


‚ dem fogenannten fünftlichen Bemweife ,. oder aus 


äbereinftimmenden Indicien die volle Gewißheit für 


den Richter hervorgehen Eonnte ?). 


Wohl aber ſchaͤrfen andere Stellen dem Richter 


ein, nicht auf den bloßen Verdacht, d, h. wenn In⸗ 





:4) C. 25, C. 4. 19. c. 24. C. 9.9. 


ae 





kann al® Hauptregel dern Sag anfehen: daß der 
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dicien nicht zum vollen Beweiſe hinreichen, zu ver⸗ 
urtheilen ). Namentlich fol er ſich hüten, eine 
ſententia capitalis und fevera auszuſprechen, wenn 
nicht aus des Thaͤters eignem Befenntniffe und den 
völlig , übereinftimmenden und zufammenpaflenden 
Ausfagen aller Bernommenen die Gewißheit der Thaty 
ſache hervorgeht °). 

So war alfa bei den Römern das Gefchäft der 
Beweitführung der Reflegion gaͤnzlich anheim ge 
geben. 

Um nun die Beftimmungen der C.C. C; ‚ Naments 
li den 22ſten Artikel, derftehen zu Eönnen, wo aus⸗ 
deuclich eine Verurtheilung auf „Anzeigung ” unters ' 
fagt ift, muß man auf die Gefchichte bee deutſchen 
Beweisverfahrens zurückgehen. 

Dem germaniſchen Verfahren war, wie Rogge 
in ſeiner trefflichen Schrift uͤber das Gerichtsweſen 
dee Germanen ausführt, der Beweis, inſofern 
man darunter ein Zufammenftellen, Abwägen und 

Ausmefien von Gründen verfteht, eben fo unbekannt, 
als dem deutfchen Nationalcharakter zur damgligen 
Zeit die. Reflerion fremd war. Auf wei Haupt⸗ 
grundfägen ruhte daB ganze deutſche Beweisverfah⸗ 
ren, wenn man es fo nennen will, auf dem Slaus 
ben an die göttliche Macht, melde durch ein Wuns 
dee. die Unfchuld rettet, und auf dem Ölauben 
an die Wahrheit des Worts; daher alfo die beiden 
uralten Inſtitute der. Cideshelfee und Gottesurs 
teile, — Beide Arten des Beweiſes wurden Ädern 





5) Fr. 5. pr. D. 48. 19. 
6) C. 16, C. 9. 47. 


% 


120 ° Bemerkungen über bie Lehre 
| flͤſig gemacht durch das eigene Geſtaͤndniß des An⸗ 


-geflagten. Nun läßt ſich aber im gewiſſen Sinne das 
Gottesurtheil als ein ' "Baprheitserforfgungsmittel 
anfehen; fo wirkte eg naͤmlich in der Vorſtellung des 
Angeklagten, der die" Wahl hatte, ob er freiwillig 


bekennen, oder duch den Finger Gottes uͤberwieſen 


werden ‚wollte, Als ſpaͤter nun diefer lebendige 
Glaube an das Böttliche in den Drdalien verſchwand, 
bildete ſich dee Uebergang zur Tortur, welche man 
ja auch im römifchen Rechte fand, ganz von ſelbſt. 
Es konnte die Sache ſelbſt, die Marter des Ange⸗ 
ſchuldigten, beſtehen bleiben, man durfte ihr blos 
eine andere Bedeutung geben und den Zweck aus⸗ 
ſprechen, den ſie fruͤher factiſch erfuͤllt hatte. Merk⸗ 
wuͤrdig iſt es dabei, daß ſich dieſer Uebergang recht 
gugenſcheinlich daraus erkennen laͤßt, daß die Tortur 
in der Älteften Zeit ganz in der Form eines Gottes 


uctheils vorkommt, und fih fogar dee Ankläger ers . 
bieten Fonnte, fih zum Beweife mit dem Angeklag⸗ 


ten folteen zu fallen ). Auch das andere Beweis⸗ 


mittel, der Beweis durch Eideshelfer, erhielt ſich 


noch, wenn auch nicht allenthalben, bis zur Zeit 
der C.C.C. Die gewöhnliche Zahl der Eideshelfer, 
wodurch der Angeklagte überwunden. wurde, war 
fieben, wovon auch diefe Art deg Beweiſes das 
Ueberſiebnen genannt wird. Doch wurde (don 


—* (wahrſcheinlich auch durch Einfluß des roͤm⸗⸗ 
chen Rechts) den Gerichten einzelner Staͤdte das 
Recht eingeräumt ‚ daß „zwei ehrbare Mans 





7) EN ke Gefchichte des deutfchen peinl. Rechte. Sp. I. 
. 238, 


—2 


% 
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nee” ) hinreichen ſollten, den Angeklagten nieders 
zuſchwoͤren. — Bei dieſem JInſtitute der Eides⸗ 
helfer verſteht es ſich auch nach der Natur des Ver⸗ 
haͤltniſſes von ſelbſt, daß, wo die erforderliche, 
durch das Herkommen vorgeſchriebene, Zahl von 
Eideshelfern nicht vorhanden war, der Beweis auch 
nicht als geliefert angeſehen werden konnte, eben o 
wenig wie heut zu Tage ſechs Geſchworne zur Ver⸗ 
urtheilung hinreichen. 

Den Ueberfiebnen iſt nun in dee C. C. C., nach⸗ 
dem ſchon fruͤher einzelne Staͤdte dieſes Nrivilegium . 
erhalten hatten, der Beweis durch zwei oder drei 
Zeugen ſubſtituirt 9). Unſtreitig thut Hier die 
C.C.C. fehr wohl daran, daß fie dieſelben nicht. 
ſowohl als Eideshelfer im Sinne des älteren Rechts, 
ſondern als Zeugen in eigentlicher Bedeutung auf⸗ 
faßt ’°). 

So ſteht alſo das Beweisſyſtem der C. C. C. ſo, 
daß des Thäters eignes Geſtaͤndniß das Hauptbeweis⸗ 
mittel bildet, es kann aber daſſelbe durch die Tortur 
herbeigefuͤhrt werden. Dieſem gleich ſteht der Be⸗ 
weis dur® zwei oder drei Zeugen; der Anzeigen⸗ 
beweis / kann nie eine Verurtheilung nach ſich ziehen. 
Dieſe letztere Beſtimmung haͤngt aufs innigſte mit 
dem ältern germaniſchen Rechte zuſammen. Denn 
eine Verurtheilung auf Anzeigen, und wenn diefels 
den einander auch vollftändig ergängten und in einans 
der griffen, war durchaus nad ‚den damals beſtehen⸗ 





8) Henfea. a. O. e. 211. 
9) C. C. C. At. 67, 
10) Gr G.C. Art. 65 u 66. 
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| überzeugender Gründe geknüpft, fondern entweder. 
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dicien Enüpft, wenigſtens vermindert und. Dadurch 
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‘den. Srundfägen über den Beweis unmoͤglich. Der | 


Beweis war nicht etwa blos an das VBorhandenfeyn 


an das Geftändnig des Angeflagten, oder an. den 
Schwar einer genau beftimmten Anzahl von Eides⸗ 


heifern; fo ließ ih alfo, wenn anders die Zahl ders 
ſelben eine gerade war, auch fehr genau beſtimmen, 


wenn ein halber Beweis geliefert war. Wo dieſe 


Bedingungen nicht vorhanden waren, da verwerfen 
die Geſetze den Gedanken, auf die Keflerion, alfo 


auf Verdadhtsgründe , ein Strafurtheil zu bauen, 

mit einer, Art von Abſcheu. Peſſimum, ſagt ein 
Capitulare Laris des Großen, et periculoſum et, 
quemquam de fufpicione judieafe, in ambiguis 
Dei judicio re[ervetur fententia, 


So ſchließt fib alfo dee 22ſte Artikel der C. C. C. 


eng an das germaniſche Recht an, welches einen Be⸗ 


weis durch Anzeigen gar nicht kannte; in fo fern bil⸗ 
det alſo die Dispoſition dieſes Artikels allerdings 
einen Gegenſatz gegen die Beſtimmungen des römi⸗ 


ſchen Rechts, nach welchen aus Indicien ein offer. 


Beweis gebildet werden konnte. —Indem aber 
bier die Tortur geftattet und geboten wird, wird 
die Luͤcke, die nothwendig daraus ehrftehen muß, daß 


die C.C. c eine ‚definitive Berurtheilung nur auf 


„engen Bekennen“ oder „Beweifung” (durch zwei 
Zeugen) eintreten läßt, ausgefüllt. Der Nachtheit, 
der von der Tortur unzertrennlich ift, iſt dadurch, 
daß die C. C. C. fie an das Borhandenfeyn von In⸗ 


ihre Gefährlichkeit, wenn nur die Vorfchriften der 
C. C. C. fireng befolgt murden „ verringert, 


, . 
“ - 
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ine umſtaͤndliche Interpretation dieſes Artikels 

ik hier nicht nothwendig, da, wenn man den Wor⸗ 
ten dee C. C. C, nicht Gewalt anıhun teil, man 
nach unferer Anficht wohl nicht behaupten kann, daß 
die C. C. C. dad Gegentheil von dem habe’ fehfegen 
wellen, mas ihre Worte ſagen. — Gie fagt zu 
deutlih: Denn foll Jemand entlich zu peinlicher 
Straf verurtheilt werden, dad muß aus engen Bes 
fennen oder Bererifung — befcheben, und nit auff 
Dermutung oder Anzepgung. Sie fließt damit 
jedeß Urtheil auf einen Anzeigenbeweis aus, und dies 
fee fommt demuadp Hei ihr niemals als voller Beweis 
in Betracht. ?”). Noch weniger läßt fich behaupten, 


ı1) Neber die verfchiedenen Erflärungen dieſes Artifel6 vers 
: gleide Mittermaier Theorie dee Beweiſes G. 440. 
Eine gewoͤhnlich nicht genug beachtete Anficht ift die vom _ 
Malblane Belhichte der peinl. Halggerichtsordnung 
S. 164 aufgeftellter Nach dieler fol die G. C. C. die 
Kortur nur auf den vollen Anzeigenbeweis zugelaſſen 
haben. Wäre diefe Anficht richtig, 2 würde fich denn auch 
das Urtheil über die C. C. C., als welche die Tortur - 
‚zuläßt, bei weitem anders aeftalten, da wir bent M Rage 
in ſolchen Fällen ſtrafen wuͤrden, wo nad) der C. C.C. 
erſt die peinliche Frage eintreten müßte. In der That 
liegt auch der Einwand, daß die peinliche Stage im: der - 
Regel auch den Unſchuldigen zum Geſtaͤndniß bringen 
muß, fo nahe, daß man mit Malblanc auf die Vers 
mutbung geratden muß, Schwarzenberg habe fie. 
nur dann zulaffen wollen, wenn der —— die Hoͤhe 





des vollen Anzeigenbeweiſes erreicht hatte. Freilich kann 
man auch da noch einwendeny daß in dieſem Falle ja die 
Tortur etwas rein Weberflüfliges gewefen wäre. ‘ Aber 
Schwarzenberg vermochte wohl nicht fo viel über 
feine Zeit, daß er ein fo allgemein verbreiteteg, feft ein; 
gewurzeltes Inſtitut auf einen Schlag hätte aufheben 
fönnen, und er 309 ed wohl vor, daflelbe fo unfchädlich zur _ 
machen, als es nach den damaligen Verhaͤltniſſen anging, 
Hatt es durch ein Geſet völlig aufheben zu wollen, wel⸗ 
ches ſo allgemeines Erſtaunen erregt haben wuͤrde, daß es 
gar nicht zur Auwendung gekommen waͤre. 
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daß nad der C. C. C. eine außerordentliche Strafe 


in eigentlihen Sinne Statt finde, d. h. eine Strafe 
ouf einen an ſich unvollftändigen Beweis. — 88 
it aber das Beſtreben, jenem: Artifel eine andere 
Auslegung zu geben, und aus ihm heraus eine Bes 
fugniß des Richters, ‚auf den Anzeigenbeweis ein 


Strafuttheil zu gränden, nachzumeifen, daraus ents _ 


ftanden, daß die Tortur im Laufe des vorigen Jahres 
hunderts allenthalben aufgehoben wurde. Mit ihe 
ftärgte das eigentlihe Fundament des Deweisfyfenie 
der G. C. C. zufammen. 

Das: zunächft liegende Mittel zur Aushuͤlfe waren 
die außerordentlichen Strafen. Namentlich wurde 


die Tortur in Preußen ſchon durch die Cabinetsordre 


vom 3. Juni 1740, mit Ausnahme weniger Faͤlle, 


‚aufgehoben. Die fpäteren Verordnungen aber, 


wodurch den daraus entftehenden Inconvenienzen abs 
geholfen werden follte, find folgende: 

ı) vom 13. März 1752. In diefem Reſcript 
erlaubt der König noch in einem einzelnen Falle den 
erfien Grad der Tortur anzuwenden, Dann. Heißt 
ed weiter: 

Im Uebrigen dienet Euch hierdurch ju Eurer Di- 
rection, daß die Urfahen, warum ich in ges 
wiffermaßen die Tortur abgefchafft, befannt ſeyn 
und allemal diefelben bleiben. Wobey ih aber 
"dennoch der Meinung bin, daß menn in fehr 
ſchweren und die öffentlihe Sicherheit und Ruhe 
- ftörenden Verbrechen ein Delinquent feines. Ber; 
brechens durch Zeugen oder durch andere 
gegen ihn Flar herausgebrachte Um— 


 Rände dergefiglt völlig überführt wird, daß au 
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deßen rechtlicher Beſtrafung nichts weiter, als 
nur ſein eignes Bekenntniß fehlet, welches der⸗ 
ſelbe aber hartnaͤckig und boshafterweiſe refu- 
. Gret, um nur allein von der gefegmäßigen Strafe 
ſich zu befreyen, alsdenn Meinem Sentiment 
nach dennoch über einen folchen boshaften Male- 
ficanten nach der -Rigeur der &Gefege verfahren, 


und derfelbe feines Laͤugnens ungeachtet, mit der 


ordinären Strafe billig belegt werden kann. 
2) In einem ſpatern Reſcript vom 27. Juni 
1754 heißt es: 
Wobei Ich Euch denn, zu Eurer und deren Cri- 
minal-Collegiorum Direction, hierdurch noch⸗ 
malen declarire, daß wenn: in dergleichen Cri- 
‚minal-Sällen, wo es auf die"Öffentliche Sicher⸗ 
‘heit. anfömmt, die Delinquenten durch klare 
Indicja oder aud Zeugen und andere ganz deuts 
lich fprechende Umftände fo überführt find, daß 
nichts an Richtigkeit des facti, als nur allein die. 
eigene Confeffion des Delinquenten fehlt, welche 
fonften durch Legteren durch die in den Geſetzen an⸗ 
. geordnete Tortur Herauszubringen iſt; ſodann auf 
ſolchen Kali die gefegmäfige Todesftrafe fonder 
Bedenken von denen Criminal- Collegiis erfannt 
werden fann, ohne daß -felbige nöthig Haben, die 
eigene Bekenntniß eines ſchon ganz überführten 
Delinquenten zu erfordern und abzuwarten. | 
3) Das dritte Hierher gehörende Refcript iſt das 
wichtigſte, d. d. Berlin den 8. Auguft 1754. Es 
lauter: . 
Ben Uns ift juͤngſthin unterthänigf angefragt ots 
den, ob diejenigen Inquiſiten, welche einen. vecht: 


1 
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eine Kaconfequenz, noch eine Nichtbeachtung. dee 


‚ möglichen Unſchuld vorwerfen kann. Manche blichen 
ſogar nicht einmal dabei ſtehen, die Strafe, welche 
. aufden. vollen Anzeigenbeweig verhängt wird, für uns 
vernünftig zu erklaͤren; fondern, mweil die, der ver⸗ 


ringerten Zurechnungsfähigfeit oder des unvollſtoͤn⸗ 


digen Zhatbeftandes wegen, gemilderte Strafe auch 
eine außerordentliche Strafe genannt zu „werden 
pflegt, erflärten fie fi auch gegen diefe. 

So läßt ſich alfo derfaft allgemeine ältere Sprach⸗ 
| gebrauch der bedeutendften Sriminaliften esflären, 
- welche den Anzeigenbeweis immer nur eine „Wahts 
fcheinlichkeit”, „einen unvollfommenen Beweis”, 


„einen Verdacht” nennen, im Gegenfag der durch 
den Zeugenbeweis oder durch das Geftändniß bewirk⸗ 
ten (juriſtiſchen) Gewißheit; und man hatte hierin, 


wenn man die in der C.C.C. aufgeftellte Lheorie 
ins Auge faßt, vollommen vecht ). 
Aber nicht nur in buͤrgerlichen ſondern such 
in peinlichen Fällen fängt Die neuere Praxis an, 
‚auf außerordentlihe Strafe zu erfennen, - wenn 
ein unvollkommener Beweis oder ein. auf Anz 
zeigen beruhenden Be r dacht vorhan⸗ 


| den it 8). 


Nimmt man nun auch in der größten Anzahl | 


Indicien zuſammen, fo werden fie doch nie mehr als 


Wahrſcheinlicht eit liefern koͤnnen, ihr Reſul⸗ 
J tat 





12) Kleinf hrod Abhandlungen au dem peinl. Rechte 
und dem peinl. Prozeß. Th. J. ©. ı 

a Mittermedern Handbuch des pen Proeſſes. 
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tat nach dem vorigen 5 immer von der Sewiß⸗ 
heij verſchieden ). 

„Schwieriger iſt derjenige (Bat) unftreitig, wenn 
ed an der juriſtiſchen Gewißheit der Beſchutbigung 
fehlt, und’ hierbei. wird gewoͤhnlich nicht auf einen 
Uaterſchied geachtet, deſſen Fruchtbarkeit ih doch in 
meinem praktiſches Leben vielfältig zu besbachtea 
Gelegenheit gehaht habe. Manñ ſtreitet datüͤber, od 
in Ermangelung einen vollſtaäͤndigen Ausmittetang DEE 
Beſchuldigung der Angeklagte außererdentiich ge 
fraft oder Son der Inſtanz losſsgeſprochen werden 
wife. Dan bemerkt aber felten:den ſehr weint 
Kon Unterfchied zuiſchen unvolſſtändigem Beweiſe 
und dem Werthe grovirender Indioiorum, den die 
Geſetze nur gegen und im Verhoͤumiſſe winos tigent. 


liden Bewejfeß abwiegen. Iſt wahret Beweis je  " 


doch unvollftändig vorhanden, Tostft:die Unſchuld des 
Angeklagten moraliſch unmoͤglich, und dann halte 
ib die außerordentliche Strafe nah dem Grade, je 
nachdem .fich der Beweis Dar Pollſtaͤndgkeit nähert 
oder ‚nicht vollfommen ift, subäflig. : Druͤckt adet 
den Ungeflagten nur die fait Der Indimiorom;, fü 
feht feine Unſchuld damit ˖ in feinem Widerſprathej 
und dann ziehe ich,die Abſolution vom der. Inſtanz, 
deſonders in wichtigen Verbreqen, der außecordenis 
lichen Strafe vor” 6). 


Iſt aber von wirklicher beiolicher Stuafe Du Ä 


Rede, fo findet. die Perurtheitung auf den Geand 


N v. nie etfen, Im ätern Archis des Criminalrechts 
I. Stuͤck 4. S. 22 | 
16) Date low‘ —8 som. peint. Rechte F. 371. 

N 4. VIII. u 3 
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„bioßee, mbizien nicht Statt, wenn fie auch no® fe 
‚Beingend ſeyn follten‘, fondern es iſt natürlicher Ber 
wais durchaus erforderlich. 
Wir haben dieſe Zeugniſſe über den, fraͤhern 
Ennohgebraub vornehmliih um deswillen ange: 
tüdet , um datzuthun, "Daß die Worte der Criminal⸗ 


ordauug S. 405: „Hoher Grad von Wahrſcheinlich⸗ \ 


Bil”, mid f: 406: „unnollfiändig geführter Bemeig ” 


ir: Sinne der. in der C. C. C: aufgefteflten , zur Zeit J 


„Dee Abfaſſung der preußiſchen Criminalorduung von 
Den meiſten deutſchen Eriminaliften noch feftgehaltes 
nen Beweistheorie verftanden werden müſſen, und 
daß man aus diefen Worten an und für ſich no - 
nicht folgern Pönne, der Richter müfle mach der'preus 

Bilden Esiminalordnung auch in dem Kalle verur⸗ 
theilen, wenn nicht genug ihn vollfommen. We 
= maende ẽ Gründe vorhanden ſind. 





ade wien non endlich zur eeftäcung und Bi - 


Yiauna der angezogenen-Stellen der preußifen Criß 
minalerdnung übergehen, müflen wir die desfalfige 
Unterfuchung auf zwei Hauptpunfte richten. ' 
ı) Kahn-übechaupt, und abgefehen von der Im 
Het. 32.der, C. C. C. gegebenem pofltiven Beſtim⸗ 
mung, aus dem Zuſammentreffen mehrerer Indicien 
dergeſtalt die volle Gewißheit für den Richter her⸗ 
vorgehen, daß er darauf ſtrafen kann? oder mit 
andern Worten: koͤnnen auf den vollen Indicien⸗ 
beweis uͤberhaupt Straferkenntniſſe gebaut werden? 
2) Fordert die preußifche Criminalordnung $.405° 
und 406 ‚einen unvollſtaͤndigen oder vollſtaͤndigen In: 
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hicienbeweis, wenn ſie an dieſen Orten eine außer⸗ 
ordentliche Strafe auf Anzeigen zuläßt. 

ad ı) Auf die Bejahung diefer Frage Hat zus 
naͤchſt die Adſchaffung der Tortur geführt, — denn 
ber Richter fühlte ſich, nachdem diefe ihm nicht mebe 
in Gebote and , in der Verlegenheit, entweder den 
Berbrecher, von deſſen Schuld er aus Gruͤnden aͤder⸗ 
jagt ſeyn mußte, ſtraflos zu entlaflen, oder den Pas 
ven Buchftaben des 22ſten Artikels dee C. C. C. zn 
amgehen oder geradezu ju verlegen. 

Daß das roͤmiſche Recht die Strafe auf den vol⸗ 
fen Indieienbemeis zulaffe, iſt ſchon bemerkt. Wie 
standen alfo Die neuere Praͤxis, welche ſich wiederum | 
an das römifche Recht anſchließt, nachdem die Vor⸗ 
ausfegung ; auf weiche der 22ſte Artikel deruht — 
die Tortur — weggefallen iſt, nicht mißbilligen ju 
Finnen, Wir koöͤnnen num über-diefen Punkt um fo - 
fOnelter hintoeggehen ; da e8 uͤberfluͤſſig feyn wuͤrde, 
das zu wiederholen, was von fo vielen denkenden 
und gelehrten Eriminaliſten uͤber die Kraft des vollen 
Aneigenbeweilſes geſagt iſt ?%. Mur darauf machen 
wir hier noch aufmerkſam, daß der Beweis, auf den 
die Beihmornen zu oerutrhenen pflegen, meiften; . 





.. Nr ? “ 

1 Tittimann Hanse der: Eirafiehtenifenisan 

Ye Band $. 866. ne —* ee 
‚ia deutfchen Berichten $. es 1114, 8. I183 

Dauer. Grundfüge des-Ichninalprescfles :$. 140, — 

ente Darftelung des gerichtlichen Verfahrens im 
affachen 8. 137. Weber über den Fünfllichen Des 
‚weis in nee Dina. neuen Archiv Bes Erimis 
““ ualredit Bdo M 102 en opaf über. den fünfs 
üben. Beweis in peinl. Gtraffägen, ebendaf. Br III. 
494 Klein nnalen. a ©, 4. °: 

ade Pant 
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‚thshlgein Fünfliher.in ’79: Der Bewede fuͤndieſt 
Behauptung fann hier freilich niet gelicfert werden, 
Do, dazu Die Aufzählung, einer Menge einzelner. von 
Biſchwornen entſchiedener· Rects folle · erfar drelich 
fenn, wuͤfde. ‚Der. ‚Iußrurtiongrisbite : ah, 4 
hies „sornigfenk..daß ‚gemöhnlihe Beriahren: ug 

mphl daß. Gefkändmiß.-ded ng eſch ubiur 
as nu, zur lebesführung dienende Bemsitftudg 
shalten, wevon · meißentpeils, auch wehl Dig 
rise feyn mag,y daß der Angeklagte imnentigheie 
*3 den Geſchwarnen widerrufen 
Kr a ‚aber. ik, daß nior 
*— iq ein PR 
—* zu den Ausnahmen. ghkk, 
ie That feitft. gefehen, hörten, ‚Und 
rachandgny da die Verbzechen gg 
väsuggn, begaugen, zu werden. pftey 
alfa, npjhmendig, daß.pir Beipiman- 
ı.5älfen na den porgebsachten Aus 
echilichen Sinne des Doris: urthey 
leuchtet. alſo von ſeloſt n wae 
g Crigigaliſſen, welde eitzen jeden 
eige verwerfen/ von. den meiſtan 
ſchwornen und den darauf gebauten 
Strafurtheilen, der Eonfequenz nach urtheilen müften. 
5: Olterauf gehen win reiten ler eroͤrtern⸗ 
Veh, gehge'äber.: Iſt uner dem Unjeigenbeweif, von 
ie. peeubifan Geipigefortnutg q 5406 
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7) 86 Ventfihe Betichte ·da (Ivo, die Geſch Hin urs 

Theilen, immer “&inen Wölfen mdicienbeselfRuden 

ohrdbn IR. eint andere Stage dercı } Beantıner nicht 
bierher wo ‚ 





vom unvoliſtaͤndigen· Bene. 1373 
weicht „: bet volle oher unvoiftänbige Anzeigenbeweit 
verſtanden? mean 

Es ift zu diefem Behuf nothmwendig, einen Bit 
auf das ganze Beweisſyſtem der preußiſchen Crimi⸗ 
nalssdnung zu werfen,“weil es nach unferer Anſicht 
zu zwei. ſolchen Reſultaten fährt, einzelne Stellänz 
aus ihrem Bufammenhange geriffen, aufgufafen. und 
darauf Kolgerungen oder dar Tadel ju-gränden. 

Es zählt die Preufifche -Criminalordnung von 
$. 370 an.die einzelnen Beweismittel auf, und zwar 
Bandett.fie $. 370 bit 381 vom Geflaͤndniß und feis 
nen Erforderniffen, $. 382 bis 385 von den Urfund 
den und der Vergleichung der Handſchrift, 5'336 
bis 390 don den Zeugen. — 88 find dieſes die 


, Beweismittel, welche ‚man gewöhnlich dfe notäts 


lien, im Gegenfag der küͤnſtlichen, nennt. Daraufl 
hake e&.6 391 unter‘ der Rubrik: Wirkung eines 
nis unvolfftändigen Bewelfest „Auf eine gelind 
dere ats die gefeglihe, oder auf eine außetordents 
lirhe Sträfe, fol erfannt werden, wenn gegen: 
den Uingefchutdigten erhebliche Beweiſe vorhanden, 
Kefe aber nicht fo voltftändig find, daß er der ˖ That 
faͤr voͤllig uͤnerführt geachtet werden koͤnnte 
Nach unſerer Anſicht ft" dieſe Stelle zusoͤrderſt auf 
die unmittelbar vorher aufgeſtellten Beweismittel 
zu beziehen. Hier, wo nod gar nit von Ans 
zeigen die Rede gemwefen ift, heißt diefe Stelle‘ 
wohl nicht anders,. als: Haben die oben aufgefuͤhr⸗ 
ten Beweismittel nit ihre geſetzlichen Eigenſchaf⸗ 
ten, find fie nicht vollſtaͤndig, find z. Bi nicht zwei, 
fondern {fi ein Zeuge. vorhanden, find fie, und’ es 
it, was wohl zu bemerken ift, von den. Beweifen 


534 Bemerkungen uͤber die ichte 


in. ber. Mehrheit bie Rede find Nie aber dennoch er⸗ 


heblich; ſo iſt auf eine gelindere Strafe als die ‚ges 


fegliche zu erfennen.. - | 
Da nun diefe unvolifändigen,; fogenanntennarder 


lichen Beweismittel aber auch weiter unten: unter 


den Indicien aufgeführt ſind, (nach .$. 398. bildet 
ein Zeuge, ein außergerichtliches Geftändnig und ein 


Bekenntniß eines Mitfchuldigen ein nahes Indi⸗ 


cium,) fo kann man fuͤglich alles das, was $. 405 
und 406 von den Erforderniſſen und Bedingungen 
der auferordentlichen Strafe gefagt if, auch auf 
dieſen $. 391 beziehen. 

Es ſchafft ferner die preußiſche Seiminatordaung 


den von Einigen zu den Wahrheitserforſchungsmit⸗ 


teln, von Andern zu den Reinigungemitteln gerähla 
ven Reinigungseid $. 392 ab - 

Darauf folgen in der Unordnung der Moterien 
die „Grundfäge über die Stoͤrke des Beweiſes und 


an ihrer Spitze ſteht der Satz: 


$..393. Der Richter Hat hinreichende Gewiäheit, 
wenn für die Wahrheit eines Umftandes vollfoms 
men überzeugende GrÄnde ‚vorhanden find, und 
- nah dem gewöhnlichen Laufe der: Dinge. ein bea 
deutender Grund für das Gegenspeil nicht wohl. 
denkbar ift. | 


. Die Wahrſcheinlichkeit if folgendermaßen definiet: 


. 396. Wenn erhebliche Gruͤnde fuͤr die Wahr⸗ 
heit eines Satzes, aber auch Gründe dagegen vor⸗ 
handen find, welche duch jene Gründe niet _ 
koͤnnen gehoben werden; fo ift. fein volllommner 
Beweis, lendern nur Waheſcheinlichten vor⸗ 
handen. 
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Die Lehre von den Anzeigen und ihren Wirfuns 
gen iſt als ein für ſich beſtehendes Ganze behandelt 
4397 408. Die vom Geſetzgeber hier beiſpielsweiſe 
aufgeführten Anzeigen ſind ſaͤmmtlich ſolche, welche 
die aͤtere deutſche Praxis nahe Anzeigen zu nennen 
pflegt; :hieram ſchließt ſich endlich die Lehre von den 
Abfolution von der Inſtanz. Unmoͤglich fan man 
wenn man Diefen Zufammenhang und alle. einzelnen 
Stellen genau ins: Auge faßt, «es verfennen, daß 
der Geſetzgeber, treu des Altern, durch die G. C. C. 
nad die deutſche Praxis begruͤndeten Anſicht, einen 
koͤntlichen Beweis nie für einen vollen Beweis gel⸗ 
tm laͤßt, ſelbſt wenn die Anzeigen alle zufammen« 
ſtimmen und ſich gegenieitig unterfiägen,, fo da für 
den Richter die Gewißheit daraus hervorgehen muß, 
& leuchtet hiernach auch von ſelbſt ein,’ was nicht 
in überfehen if, doß der Geſetzgeber, von.biefer Uns 
fiht ausgehend, den Ausdruck: „voller. Fünfliher - 
Beweis” nicht gebrauchen fonnte, weik im der 
kaͤnſtliche Beweis ‚nie ein voller. war. - . 

Hiernach fragt eg ſich nun, wie die Stellen u 


suftehen. find‘, welche von der Wirkung des Anzei⸗ 


genbeweiſes handeln? *. 


— — {fl 

28) Preuß. Er. O. 9. 4. Wenn mehrere eigen in einem 
- Fat zufaninientreffen, welche mit einander übereinkimuren, 
und durch den fchlimmen Charafter des Verdächtigen und 
die bisherige fhlechte Eebensweife deſſelben unterflügt wer: 
den; fo iſt ein hoher Brad von Wahrfcheinlichteit vors 
banden, bei dem eine außerordentliche Strafe in der - 
Regel kein Bedenken haben kann. — $. 406. Es muß: 
jedoch dabei mit größter Sorgfalt und Genauigkeit in - 
Erwaͤgung gezogen werden: ob wicht der unvolldaͤndig 
‚geführte. Beweis durch einen Begenbemeis geichwächt, 
oder ob der Verdacht, welcher gegen! den Angeſchuldigten 


1360 VBienenunen Gen bielehe· 


le ſuͤtzen nun unfere Meinung, daß nadh den 
in Note 18) aufgeführten 99 der Beweis, am deſſta 
Vorhandenfeyn die Verurtheilung zu einen außeror⸗ 
dentlichen Strafe geknuͤpft IR, dem Beweiſe, weichen 
der neuere Sprachgebrauch einen. vollen Fünftkik 
Ken: Beweis nennt, feinem Grade nad: vollig 
gteich koume, auf folgende. Gruͤnde: 
: 5) So find mehrere Anzeigen erforderlich. 
2). Disfe ſollen mit tinander uͤbereinftimmen | 
3) Sie follen "umterfiögt werden. durch did) bisi 
herige ſchterhte Lebensart und den ſchlim men 
Whnrakter des Angeſchuldigten. Dieſe werden 
meben den andern Anzeigen erfordert. 
BR m Es wiod dem Richter die größte Sotgfaln un 
Genauigkeit bei.dur Abwaͤgung diefascAit det 
Beweiſes zur Pfticht gemacht. Hierndeb 1ER 
Ph weht ſowerlich bezwrifeln, daß die Boſtim⸗ 
muñg des $. 393 vom Rachter Bier wurhchme 
3, Hi zur beachten fen; fo wird er alfo nicht ver⸗ 
urtheilen duͤrfen, fo lange nicht überzeugende 
‚Brände vorhanden find, und: nach dem ges 
woͤhnlichen Laufe der Dinge ſich noch bedautende 
Gründe für die Unſchald denken laflen.: Wera 
er dieſes aber wirklich erfüllt, und man zu⸗ 
. giebt, daß er alsdann der preußiſchen Criminal⸗ 
ordnung gemäß handelt, fo liegt ja darin. au 
zugleich das Zugeftändniß, Daß der Richter nach 
u ihr nur auf den vollen Indicienbeweis ver⸗ 





F 


ans einigen. Thatſachen entfiebt, durch andere geboben 
werde⸗ und ob daher nicht die vorlaͤufige Losſprechung 

dem Erfenntniß auf eine außerordentliche Strafe vorgus 
nieden 1 A 


> 
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urtheilen dürfe," da dieſe Beſtimmung' des 
$. 393 das allgemeine Maaß des vollen Ber 
tweıfeß angiebt, mie wir bereits oben ange) 
. führe Haben, 

s) FR jener Anzeigenbeweis durch eineg Gegen: 
beweis oder andere Thatſachen gehoben oder | 
geſchwaͤcht, d. h. laſſen ſich noch Gründe für 
das Gegentheil anfuͤhren, ſo ſoll die Los 
ſprechung von der Inſtanz erfolgen. Auch 
hierin liegt der Beweis fuͤr die Annahme, daß 
der $. 393 bei Beftimmung der außerordents 
lichen Strafen vom Richter zu beachten fey. _ 


6) Iſt ein dunkler Punkt in Dinficht des Sara 
zuruͤckgeblieben, fo ſoll aa $ 409. die Loss 
ſprechung von dee Inſtanz eintreten. 
7) Es ſagt die preußiſche Criminalor dnung F. 4108: 
WMo mehrere Anzeigen zufammentreffen: und 
diefe durch des Verdächtigen fehlimmen Charals _ 
ter und bisherige ſchlechte Lebensweiſe unter⸗ 
ſtuͤtzt werden, fol eine anerocdenteiche Sırafe 
sin Dee’feges fein Bedenken haben. Dieſe 
Worte ‚in der Regel” ſetzen eine Ausnahme 
- voraus und fagen Flar, daß der Richter nicht 
aendthigt ſey, in Jedem Kalle, wo mehrere . 
Anzeigen bei einem MenſchenJuſammentreffen, 
zu dem man fi der Thar verfehen Pann, zu 
krafen. Mo koͤnnte aber eher eine ſolche Auss 
nahme don: den Regel Staͤtt finden, als da, 
wo der Richter hinzeihende Gründe hat, die 
Schuld des Angeklagten zu bezweifein, oder mo, 
der volle Indicienbeweis nicht vorhanden if? 


, i 


138° , Bemerkungen über bie Lehre . 

Bi der Beftimmüng der außerordentlichen Strafe 
ſoll außerdem „der Richter Ruͤckſicht nehmen auf 
das Gewicht. der gegen den Angeſchuldigten vorhan⸗ 
denen Beweiſe, je nachdem ſich dieſe der vollſtoͤndi⸗ 
gen Ueberfuͤhrung mehr oder weniger naͤhern, ganz 
beſonders aber auf den Charakter und die bisherige 

Lebensart des Angeſchuldigten.“ 

Nach dem ſo eben Ausgefuͤhrten uͤber die erfor⸗ 
derliche Staͤrke des Anzeigenbeweiſes im preußiſchen 
Rechte kann man dieſe Beſtimmung durchaus nicht 
ſo verſtehen, als ob die Strafe dergeſtalt nach dem 
Verdachte abzuſtufen ſey, daß etwa bei einem Viertel 
des Beweiſes ein Viertel der Strafe, beim halben Be⸗ 
weis die Hälfte derſelben eintreten muͤſſe. Vielmehr 
iſt F. 393, 9.405 und 406 das Minimum des Ben 
weismaaßes angegeben, und wir haben oben gezeigt, 
daß der. hier geforderte Indicienbeweis den vollen 
Beweis in fi ch fliege. Hier wird der Richter anges 
wieſen, auf Die mehr oder weniger vollftändige Ueber⸗ 
- führung ‘zu fehen, d. h. nad) unferer Anjicht: je mehr 
fid der vorkandene Indicienbeweis. den nethwendigen 
Eigenfchaften des fogenannten ‚natinlichen, gefeg: 
lihen Beweismaaßes nähert, deſto unbedenklicher 
kann er die außerordentliche Strafe verhaͤngen. Nach 
unſerm, freilich nur individuellen Dafuͤrhalten, laͤßt 
ſich die Anſicht des Geſetzgebers am beſten aus folgen⸗ 
dem Beiſpiele darthun. 

N wird angeſcholdigt, den X, ermordet zu haben. 
Die gegen ihn vorhandenen Beweiſe find folgende: 
er: hat ein bedeutendes Jatereſſe am Tode feines 
Gegners; er Hat denfelben mit dem Tode bedroht; 
er. it am Orte der That oder.in deſſen Nähe aue Zeit 





vom unvollitändigen Beweiſe. 139 
rd begangenen Verbrechens geweſen ſeineKleider 


ſiad mir Blut befleckt; er beſitzt einen Dolch, deri - 


die Wunden des Ermordeten paßt; es werden Sachen; 
die derielbe zur Zeit des Todes bei ſich führte, bei 
ihm gefunden; ee fann nicht nachweifen, wie er im 
deren Beſitz gekommen ſey, und er hat Auftalten zue 
Kucht getroffen, ehe fi dad Gerücht von der That 
verbreitete. — Hier ift Fein einziges directes Des 
weißmittel vorhanden, — man fann hier im Sinne 
der aus dee C. C. C. herrührenden Beweistheorie 
niöt fagen, daß diefe Beweiſe der „voßftändigen 
Heberführung ” nahe fämen, da zu diefer immer . 
wenigftend zwei Zeugen oder das eigene Befenntniß 
gehoͤrn. Nehmen wir aber an, daß zu den vors 
hondenen Beweifen noch ein Zeuge der That oder 
dad außergerichtlihe Geſtaͤndniß des Verbrechecs 
ine, fo wird ſich der Beweis allerdings der geſetz⸗ 
lich volſtaͤndigen Ueberfuͤhrung mehr nähern, und 
hierauf bei Beſtimmung dee Strafe Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men iſt dem Richter a. a. O. empfohlen; aber auch 
hier ſoll zu den vorhandenen Beweiſen die bis⸗ 
herige ſchlechte Lebensart des Angeſchuldigten hinzu⸗ 
kommen. 

Iſt dieſe unſere Annahme, daß der im $. 405 
erforderliche Angeigenbeweis -ein voller Beweis 
fega müfle, wahre, fo verſchwindet natüclich der 
Borwurf: 

„die preußiſche Eriminalordnung ſtrafe auf den 
bloßen Verdacht, 
und ed wuͤrde dieſer, von Vertheidigern des Ge⸗ 
ſchwornengetichts gemacht, in der ‚That gang uns 
paſſend ſeyn, da die Sefgmwaratsgerii bekanntlich 
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in. den. ‚meiften- Gallen auf den bloßen Indicienbeweit/ 
mie Die preußiſche Criminalordnung, verurtheilen. Und 
wir haben ſchon oben bemerft,.Ddaß preußtfche: Juris⸗ 
Ren dieſen wohl nicht immer für Hinreibend anerfens 
nen würden, um darauf eine auferondentliche Strafe 
zu gründen. . Der Unterſchied zwiſchen dem preufti⸗ 
ſchen Eriminalgerichte und dem Geſchwornengotichte 
. würde: demnach nur in der Verſchiedenheit das Wier 
tungen eines. Fndicienbemeifes liegen. Denn, indes - 
dig preufifche Criminalordnung dem Indicienbewerfd 
„ſelbſt wenn er die oben. angegebenen Eigenſchaften 


hat, doch nie die volle Wirkſamkeit beilegt, ſo faul 


ihr allerdings der Vorwurf gemacht werden, nicht; 
daß fie auf, einen ungenuͤgenden Beweis ſtrafe, Tony 
dern daß fie auf einen genuͤgenden und vollen Beweit 
nicht die volle. Strafe eintreten fafle und: duß ſte das 
durch den Rechtsformalismus verletze. — : Uebel 
dieſen Vorwurf kann nun allerdings-geftritten 10a} 
den, und das. MRefultat muß verſchieden ſeyn, je nach⸗ 
dem der Standpunft ift, von welchem man ausgehtg 
jenachdem man annimmt, daß es fürsden Richter 
ein. fhöneres: Bewußtſeyn fey, das formelle Recht 
mit mathematiſcher Gemiflenhaftigfeit beobadtet} 
aber aud dafirk vieleichtrden Tod eines Unſchuldigen 
auf fein Gewiffen geladen zu:haben;.:oder. aber, bei - 
der vollen. fubjectiven Sewißheit, daß der Anger 
ſchuldigte ſchuldig ſey, dennod um her Gefahr. DEB 
Irrthums willen, die beim Fndieienderorife größer 
als bei jedem andern Beweife if, ſich die Moͤglich⸗ 
feit vorhalten zu haben, das vielleicht mit dem beften 
Willen: nicht: vermiedene Unhenn und Unrecht m wiedet 
gut machen zu koͤnnen. | EEE 





> 
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naleE ent“ der $. 46% der Crläninttords 
nung folgende Borſchrift Der Richier ſolle bei. Ber 
ftinmung der' außeroedentlichen! Sirofen Raͤenat 
Kehniin auf Die ordenftiihe-Stidfer «Der: 8 408 


Fiedi dazu dieinähere Erffktufig. Die außerordent 


Füße "Strafe ſoll nachte ſhin weder eine: Todesftrafe. 
np "Tine rbenswieiige ee —V 
Wrſperliche Juͤchtigung enchaftinitt: „Ds a 
+ bode Grund davdn Dr freiio 
geũn NEE WIRD eniadeugueaia dah ve Ya Ja⸗ 
dieienbeweiſe, mehr als bei den "anderti !Bleten "von 
Betbeismittein ; auf des ·Richters · Gom̃binae on nen 
N gen uhr. Rifkriön; 7 auf feind Albefangraheit und 
feinen Scharfſina, mit einem. Werte, wuf'fäne indi⸗ 
vidueen Geiſtetzabenſgan beſonders! Anrom int. 
Bir Beſetzaeder“ in Weit davon ntferht, daten: zu 
Ylauıden „sbaß‘ die geh fang Pu HR 
Hiner Mönfchen ganz: Hefondt® Wilftesgaden Herkit 
Ben koͤnne, nd: eben fo wenig tieat es inr rin dire 
pteußiſchen Ceiminäfgefehgebing, auf bie fogehiriant 
are Wahrh —— zu hun une Do far 
Wahrheit actzunehnien, awvas dis Veherden/ dae ar 
hat Lingeſetzt ſind /gleichviel dus-InMdıcn Werföntn 
fe deſtehen ‚fät · wahr "Hätten /unbekuͤmmert, ob 
diefes · auch mit · der Sache uͤbereinſtimine · ⸗Nun 
find freliich ihP prenPifißen Staatenbie nothwendigen 


Botk chrungen getroffen,daß Menſchen von gerin⸗ 


ßen' Griſtesgaben; ohnee Scharffinn und Aldbung im 
Secießen; nicht auf Wen fuͤr Leib, Leben und Ehre 


der: Menſchen fo wichtigen Poſten des Criminaltich⸗ 


ters’ kommen koͤnnen, abet dennoch will die Geſetz 
zebung lieber für übertrieben aͤngſtlich und bog 


j 
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ſicht. des Verfaſſers die richtige iſt, ſo wird dem 
wahrhaft Billigen und ‚Unbefangenen die Ueberzeuz 
ms. genügen, daß, mad: der. preußiſchen 
einmzuglordaung,ze in. uUnſchuldiger, in 
ep pgit-es menſchliche Befege verhüten 
FÄNER „. int, verustheilt,, md dab auf 
‚shohen, Berdaht,im Sinne.des: ger 
weinen Lebens. nach diefer Gefeggebung 
Bat. aaftzaft werden. ‚EgaR. — ‚Und diefeg 
Pankt.iſt bei ginet jedeg Eriminoiprogeß; Geſetzgebung 
immer. Der ichügſte viel „unmichtiger iſt Der. Um⸗ 
bad, ob in-perysifgign, Staate jaͤhrlich einige. Hin; 
—*2 oder tdrperlige ‚Rüpptigungen- weniger 
—— alg eigentlich nad der ſtrengen Rechts, 
7 feauenzzuerhängt werden, müßten, und daß manche 
Sprachen, Demnach ſtatt. dieſer Gtrgten if ‚eineg 
tamporen Sefängnißfirafe: davon: kommen, welche 
UnsgK eines conſequenten Geſetzgebung, die. die ‚Möge 
hapfeit. Ber. Inſchuld nicht ip. vorſichtig beruͤckſich⸗ 
Hate. eings milden Looſes nicht theilhaftig werden 


mie. 


- ve 
Lu ”. 
u vn „ 4r 
% 
1 * 
1 
” , “ 4 , 
3. 1} —XR r ı fr ‘ ' R . 
——— — 7 ‚ 
— * ⸗ * 2 
* * J rn, F ’ 
“ 4 be ' ne; y. ’ + 
n ’ . .. 24 an 4 
* 14 * 
1 5 “ Fan . 
ii. 
Inge ) ı Kin 








nn VL 
| ’ Siniges . 
über Wiffenfchaft, Gefeßgebung un 
- Anwendung im Redte, 
beſonders im Criminalrechte. 
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, — 1. or 
| Das geiftige Leben der Menſchen erfreut fich haupts 
fihlib dadurch eines größeren Reihthums, daß 
daffeld e Gebiet, nach verſchiedenen Seiten. betrach⸗ 
tet, verfchiedene Geſtalten gewinnt. Ä 
Und gerade in jenen Zeiten, ..wo fi über ein 
intereffantes Thema das geiftige Leben defonders regt, 
witd ‚die Verſchiedenheit des Standpunfts die Urs 
ſache dei entgegengefegteftend Anfichten und Darftes 
tungen. - + | 
N nun in ſolchen Zeiten eine Stimme 
im Tone der Vermittelung d; f. "in der Tendenz den. 
Auftlarung der Begenfäge- vernehmen läßt, fo- ders 
dient fie gehört au werden; wenn aud gleich zu ers 
werte iſt Pa bie Meiſten: geſangen in den Ketten‘ 
ihrer eigenen Gedanken jene Stimme gleichguͤltig 
aden vechaucn laſſe. 
Lava. 0 8 en 
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146 Ueber Wiſſenſchaft, Geſetzgebung 


Zehn Jahre ſind vergangen, ohne daR der große 


Streit über Wiſſenſchaft und 'Gefeggebung ein Res: 


fultot des Siege geliefert Hätte. Dennoch ift nicht 


zu laͤugnen, daß diefer Streit fehr erfreuliche Folgen 


erzeugt hat: die Wiffenfhaft des Rechts hat 


dabei an Erfenntniß ihres: Sehalts und der wahren 


Art ihrer Behandlung, Die Runft' der Orfeggebung 


duch die Ueberzeugung gemognen, daß nichts bei 


bloßer Nachahmung gedeiht. Die wiflenfchaftliche 
Behandlung des Rechts hat‘ ih fo erfreulich gehos 


ben, daß ein neuer Geift Lehrer und Schhler ergriff, 


N . 


der auf die Unterfuchung der Quellen nach ollen 
Richtungen führte,’ der niemals zufrieden mit Res 
fultaten fi) nur in der Hervorhebung ihrer Grunde 
gefällt, der dadurch gleichfam eine neue Manier der 
wiſſenſchaftlichen Darftellung einführte und fo ſchon 


durch die” neue Form belebend in. die Wirffamkeit 


der Gelehrten eingriff. Was ſonſt nur Wenige fuͤhl⸗ 
ten, daß jeder. Sag unſeres Rechte intereſſant ge⸗ 
macht werden koͤnne durch die Unterſuchung ſeines 
Urſprungs, daß die Totalitaͤt unſeres Rechte nichts 
anders iſt, als eine aus Schutt und Trümmern hev⸗ 
norftrebende Pflanzung — das erfennt wohl jeder, 
der in den Tempel der Themis feinen Fuß fegt. Dos 


Recht der Römer wird befonders forgfältig verarbeis 
tet, und weniger. der Schale als des Reanes mmgen . 


benugt, d. 5. mehr zur Aneignung. eines Flofifrben, 
Geiſtes als zur Gewinnung einer großem Raihe prafe 
tiſcher Säge ſtudirt. Das germaniſchs Hecht wird 
nit. großer. Regfamfelt in. faluen Truͤmmern zuſam⸗. 


mengeſucht, wobei fih immer mehr zeig, Daß es 
aus einem. einfachen, Sreiheit: Iiebenden, und kraft⸗ 


— 
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when Polke beruptarsangen, aber nicht. geeignet. 
war, neben jener Fälle jene Conſequenz aufzuftellen, 
die das. römifche Recht darbietet. Damit ip uͤbri⸗ 
gens nicht ohne ſicheres Bewußtſeyn der Gruͤnde ein 
lebhaftes Urtheil geſchrieben zu haben ſcheine, will 
ih nur demetfen, daß ich bier nicht den Zuſtand 
der Alteften Grundlagen des Rechts in den Augen 
babe, .odgleich die Roͤmer fon in. ihrer erften Ent⸗ 
widelung die "Spuren. vorhergegangener Bildung 
veerathen , die in. den germanifhen Wäldern nicht. zu 
ſuchen iſt: ſondern daß ich gern anerfennend die Faͤ— 
higkeit eines in einfach freiſinnigen Ideen erwachſenen 
Rechts zur ſchoͤnſen Ausbildung — laͤugnen muß die 
Möglichkeit einer ſolchen Ausbildung bei den Verhaͤlt⸗ 
niffen, „die der Geiſt des Mittelalters: über die Erde 
brachte. , Da, mo. da& Gefühl: unbedingt herrſcht, 
IR für den. firebenden Verſtand fein gedeihlicher Bo⸗ 
den, und eine freig Rechtsentwickelung will den Vers 
and zum. Vater, Es möge Daher ber oft ausge⸗ 
ſprochene Gedanke verfhminden, als hätte, die deuts 
(he. Rechtsbildung vollkammener werden. können, 
wenn das roͤmiſche Recht den deutſchen Boden nicht 
förmlich, erobert, Hätte: gerade durch die innige Berg - 
dindung, des zömifpen und deutſchen Rechts, dur} 
die Verbindung des Altetthums und des Mittelaftere, 
dee Kactoren des Genius.der neuern ‚Zeit, ift es 
wögligp geworden, daß mis felöft eine Urt, yon Volle 
komgenheit in Anſpruch zu,nghmen wagen dürfen. , 
In dieſen Anfichten teitt unfere Wiſſenſchaft des, | 
Keks auf: ſie conſtenirt ſich nicht ihre Melt, fie 
ſucht Die Steine zu ihrem Gebaͤude aus allen Zeiten, | 
tiefe Steine- maͤhſam oft: erſt gin igend, damit man 
2 " oo 
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fie erkenne — fie iſt durchaus abhängig';son Zeug⸗ 


nifen aus grauem Wlterthunie, in denen fie "DR 
Grundſteine des Gebäudes finder, — fie wird aber 
auch genährt und erhalten durth die großen Gedam⸗ 
fen und Reſultate, welche die Geſchichte der Raid 
. heit an den Tag gefrdert hat. 


Der Wiſſenſchaft des Rechts ſteht die ſchweſter⸗ J 
liche Kunſt in zwei Geſtalten zür Seite: als Bild⸗ 


nerin im Großen fuͤr kommende Geſchlechter, und 


als wohlthaͤtige Befriedigerin der Beduͤrfniſſe der. 


Gegenwart. Die Gefſchichte ſtellt unſern Augen 


Zeiten und Verhaͤltniſſe dar, unter welchen neue 


Bahnen für die zum Ziele laufenden Sterblichen ’er> 
öffnet werden müffen, «6 ift dabei an fein Stil; 
ftehen zu denfen, und man fann-fih auch die Muͤhe 
nicht ſparen duch den Gedanken, es fen noch nicht 


- Zeit jum Werke: wenn alle Stimmen darnach vers 
fangen, wenn auf’ den alten Bahnen aller Muth vers 


geht zur Arbeit oder auch nur die Liebe verloren 


wird, die Schöpferin alles Bebeutenden ; dann iM 


nicht mehr zu fäumen,, fondern die Hand- an eine 
neue Geſetzgebung zu legen. Ob es dabei großer 
oder geringer Fertigkeit, großer oder geringer Kraft 
bedaef, iſt ſehr verſchieden nach den Zeiten und 
Menſchen. Das Werf zu vollführen iſt über immer 
nur eines Kaͤnſtlerß Sache. 


Aber auch der iſt gewiß ein Kuͤnſtler, der. fein 


täglich Wert nur unter der Aegide der Wiſſenſchaft 
eecht vollenden fann. Ich meine den Praktiker. 
Er iſt auch in Wahrheit in den meiſten Beziehungen 


ein Geſetzgeber Für feinen Kal, Wer is in dem 


Gedanken gefällt, als ſey die Anwendung des Rechts 
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nichts als die. Subfumtion eines, facti unter ein, Ge⸗ 

ich, welches daſſelbe adtum j zur Grundlage hat, der 

ist: denn man braucht ihn nur auf die reichſte Quelle . 

für die, Keptsanwendung, auf die Analogie, auf 

dab „quod praximym et copfequens eiefi, quad 

legibus et moribus inluetum et,” 1.33. D. I, 3. 

ww verweifen „. Damit er. erkenne, wie in vielen Foͤl⸗ 

In gerade: nöthig ift, Daß ech vom Richter die Norm 

gebildet werde noch ihelcher der beſtimmte Foll zu 

cuiſcheiden iſt.“ Die Rechts anwendung überhaupt 

het ſich 
1) darnad au tig n, ob bereite eine wirtliche 

Norm Tar: sen in eniſchejdenden = 

föriebenen, Geſetze vorhanden fe: 

dm Geſchaͤfte des Praküifers die 

und hier weicht er wohl mit dem R 

a, , Daher kommt es aub, d 

man "oft ‚Fein Redtöverftändiger 

md insbefondere ift dieſes der Fa 

algemeiner und Local» Yolizeigefe, 

efegen: denn’ Hier genügen 

‚der‘ Auslegung zur Anmens 

dung des Gefetes. Die Auslegungsregeln ſelhſt 

ober gehören, natheli nicht der Juri 

den der Grammatik und Logit an. 

if, auf eine gewöhnliche. Taͤuſchun 

wagen, Dan glaubt nämlid „. der 

fen den Äbrigen Geſchaͤftsmaͤnnern ei 

aß” jener fi&. mit der Anwendung d . 

Gimingigefege zu .befhäftigen habe, dieſe dagegen 

den übrigen Staatögefrhäften vorzufiehen hätten 

ein der Unterſchied liegt, ‚wenn einer beſtehi, ni! 


f B 












750: Aober Wiſſenfchaft, Wefehgibung 


‘a der Sage, fondern im üdividuum, Es giebt 
nämlich gelehrte Männer , die ihre Wirkſamfeit uf 
die Behandlung von Civil und Eriminaktöldtefklien 
fo defhränfen, daß ſie fuͤr alle andere Gefwäfte . 
weder Selchmack noch Sinn’ haben ; 'diefe/werben 
“dann von andern Mähneen In folheit Befhäften, 
"die ſie mit diede führen, And, wobei fie ein sefinber 
Betſtand und algemeine Bildung leitet," lange uͤbkt⸗ 
troffen / und fo bilder ſich allmaͤhlig jener Gegenſatz, 
dle!ſelbſe die Anerdetnnung der Veihelligten fhe ſich 
wahr, daß der gutgedil⸗ 
die gehodrlge Algemeine 
de Bertrautpäit' dfit "den 
ate wiſſenſchaft Hat, "und 
aſcheinend neuen Dingen 
twickeln gu koͤnnen, im⸗ 
hoaͤftsmann iſt, weil” er 
wußtſeyn geht, wetches 
—————— 
zat ſih 
geſchriebenet Geſetz fehle, 
> den Gemohnpeiten‘ EN 
is feriptis Tegibus on 
tet, Juod moribbs’ er 
ft, 1. 32. pr. D. 2. 
ide Berftand Thom. lebe 
ie erſte Frage die, ob 
Gewohnheit ausgegeben 
onfeg. Hier muß man 
18 Rechts Hettcehen,'den 
Wiſſenſchaft giebt, Haben, 
tkennen koͤnnen, bb die 
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beſtimmte Gewohnheitenorm Acht ſeh, Indem ſie eine! . 
vn Beduͤrfniſſen entſprechende Entwickelung des 
Rechtegefuͤhls If." Nichts iiſt oft ſchwieriger, als die 
Briftenz einer Gewohnheitsnorm mit voller Beſtimmt⸗ 
heit nachzuweiſen. Es giebt zwar in den Compen⸗ 
dien einige Kegeln nach Anleitung des Juſtinianiſchen 
Rechts, und der Schwache muß fi daran halten: 
ader dee Kraͤftige fühlt gewiß leicht, daß er die 
Sache weniger an jenen Regen erfannt, als an 
denfelben 'peöbikt hat.’ "Die roͤmiſchen Rechtsgelehr⸗ 
im ſelbſt, die vorzuͤglich dadurch als große Maͤnner 
fi; bewaͤhrten, daß fie nichts definiren und logifh bee 
handeln twöllten,, was die Erfahrung des Lebens“am 
Ken jedem ' zur Erkenniniß bringt, haben zwar 
Aberall anbgefpröcden, daß die Voͤlker legibus et 
motibus deherrſcht wuͤrden (Gaji Inftit. 1.9.1), 
cher ſie haben ie die mores definirt, ünd ‘wenn fie 

dem Weſen des Gefetzes näher nachforſchten, “fo baden 

fie dieſes nicht im Gegenfage zur Gewohnheit, ſondern 
fin’der Idee einer allgemein bindenden Norm, die 

die Gewohnheit unter gemiffen Verhaͤltmiſſen in ſich 
(fickt, gethan. 1. 1. 2. D. 1.3. Auch die Eoders 
hellen, -auf die man A gewoͤhnlich bezieht, definiren 
nit, fonden bezeichnen nur die Vhransfegungen, 
itier weichen die Gerkoöhnhett die Natur eines Ge⸗ 
fees ‘hat, und dieſes nicht in abftracto, fondern 

nah der conereten Beziehung’ des Falls, mo die 
Frage vorfam: daher duch, mo dieſe Beziehung 
nicht möge e erhalten ift, eine unaufklaͤrbare Dunkel⸗ 

heit der! teſtefelbſt immer bleiben wird, wie bei 

der mittleren der drei’ Stellen des Col, (tib, vr: 5 
tit, 53) dies ber Fall iſt. 


152 Ueber Wiffenfihaft, Gefeggebung - 


Die Rebtsanwendung hoat ſich endlich 

3) wo es am geſchriebenen Gefeg und ou Ge⸗ 
wohnpeitönormen fehlt, vorerſt felhR die Norm iu. 
bilden. Und Hier iſt natuͤrlich dep. Praktiker wahre 
haft Geſetzgeber. Hier, zeigt fh, dag Gefeggebung 
und Pragis. nicht: zwei verfiedene ‚Dinge ſiad, 
fondern daß beide einen uud;Lenfelben and. ze 
nomentlih nad dem Ausdrucke unſrer VBereltern. Ir " 


den der Schöpfung des Rechts haben, Die Richter 


und Beiſtaͤnde der Partheien finden naͤmlich dag, 
Rest füc den einzelnen all, der zur Beurtheilung 
vorliegt; der Gefeggeber. hat es zu finden für eine 
fo große Reihe von Fällen, daß, er glguben faq, 
durch dig einfache Darftelung derfelben dem Richten 
in den meiften Berhältnifen feine Gelhäftsführung 
erleichtert zu haben. Dabei verftcht ſich von ‚felhft, 
daß, weil dem Gefeggeber die fouperoine Maypt.beiz 
wohnt, er das beſtehende Recht aͤndern Fann, wenn 
ein dringendes Beduͤrfniß ihn dazu auffordert. Nach 
dieſen Anſichten ſteht dem contemplirenden Belehrten 
der Geſetzgeber und Richter auf demſelben Siand⸗ 


Qunfte entgegen, d. h. die beiden ietztern wirken his 


dend ein ind Leben, während jener,in der geißigen 
Anſchauung zuſammenhaͤlt, was war und ift, - 

d aber andearfeits, daß derjenige „.den, 

as Leben eingreifen will, von den ® 7 

terrichtet fegn muß, nach welchen die 

er gewiffen Zeit beftimme werden. Und 

'e praftifche Juriſt Rectögelehrter feyu, 

wenn, wie in unſrer Zeit,. dad Rectögefühl.d bei der 

großen Mannicfaltigfeit.der. Fallg und dei der Ride . 

‚ ung der Sitte, die ihre Vefii unadgrände, aus 
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alter Zeit ‚Holt, fo- kein geworden 'if,idagrrike wie 
hRerifh Belehrter and auf. den Unterſchied der vies 
len Fälle ſyſtematiſch 6lagehühuire no jan. — 
zuſchreihen fann. ; or it 
Auf, dieſe Weife ift hinfämglich kicr, —E 
ſchatber in der Ragel fo wenig etwad wahrhaft MN 
iu ſchaffen hat, mie der Nichter: der eige hat viel⸗ 
wehr wie der <andere das im Rechte der Zeit Lien 
ande. fuͤr beſtimonte Fole zu entwickelae der Richtet 
ik nataͤrlich dutchqus an das wirklich Biftehende:'ges 
dueden Der. Geſetzgeber abeacı der für: die: Zukunft 
wirkt, ana amser- beſondars deingen den Merhästaift 
a auch pam, Befishenhen abwaichen uau:fo ‚gemiffenz 
Alp; er. Andnech.: jelhft aionals Unrecht thuz, vaxausa 
te daß feine Satzimgen jedem, Dex dahbei bed 
tejligg.:ife, bekannt merden:dönnen. "Wer Geſcz⸗ 
ober has eh uͤbtigens dodurch viet ſchliumer als dep 
Richter, daß in ſainer Perſan eine außerordentliche 
Unſicht det ganzen rechtlichen Lebens verbunden mit: 
üne, den wirklichen Sefohrungen teeu entipredene 
den Phantaſie ich finden muß. - Den Richter darf 
jener. Umficht nicht ,- er. haͤlt ſich an. feinen „einzelnen, 
Salz er bedarf der Phantaſie nicht, er hoͤlt ſich en. 
die wirkliche Erfcheinung... Auß dem Standpunkte; 
der für dem Geſetzggber nöthigen Umſicht ift leicht 
etklaͤrlich, daß nur, Derieuäge an eia ſolches Werk 
dand anlegen ſoll, der in dieſer Umſicht eine. wahre 
Uebung haͤt, die matuͤrlich nicht bei idee praktiſches 
Bepandfung der Kalle, Die. der Zulall je. die. Hände: - 
führt, erlangt werden Fann...; Im übrigen ift bei 
der Geſetzgebung wohl zu watericheidey, ob · einzelne 
ungewiſſe Punkte durch ein Geſetz feſt beſtimmt were 


- 


zu Ueler MWiſſerſchaſt Geſehgebuns 


den fallen; vder ob ‚eine formiche Zufamtnenfleitung: 


des: Rechts in der einen and andren Richtung dee! 
Mirgeelinuwrchens bewiutt werden ſoll. In erfteree- 


‚Hinfibt kann zwar die geforderte Uaſſtcht icht ent⸗ 
Bir eben, adene. nam fiellt ſich käum iſor, wie 


icdtadyı jedek Geſetzein andere rechtliche Beyichungsai 
eingreift, wie viel Gewandthrit aud Kenntnih daher‘ 


noͤthig iſt, um. Anomallien zu vermeiden? aber jene 


Umſicht if: doch nich .in dem Hohen ‚Grade erfors 
deslich, Bor den Werfertigeh eines ganzen Geſetzbuths 
auszeichnen; muß. : Mader. har: der Soſczgeberꝰ och 
Wiriednidern Hinſicht wieder groͤßton Zariheit zu 
usehihren ‚: wo dee Nies kaum Dab Augs zu NMnbn 
boandse: Nicht Der: bloße Satz iſt es naumiche deb⸗ 
dat ſoeperliche deben in: Ordauug Hält, Mohdens ts: 
gehbran vlalfache · Juſtitute. dazu, auf welchedire 
Datze: des. Mechas Begiehung haben; und Mach ſie 
gerchfa Bol asyaltsai:- Ih· meine Dit anmpcen⸗ 


Einrichtaugen im Stantr, durch wilde Bad Staates 


ochanitaus ſeioſ fein Veſtehen Dewahrt: Alle ge⸗ 
ſediiche Anotdnungen muͤſſen ganz Rene: auf. ihn 
vuſſan and. ſofern Meuzcungen vorgenommen⸗ wer⸗ 
ven wollen, wmuͤſſen dor Allem jene Inſtitute dazü 


vorbereitet on. + Daraus "folgt auch, daß: Nichts 


ftinmer if, wis etinas ausDden.Gefenbägten"sines 
aadern Bolt ds aufzamehmen, deſſen buͤrgerliche Ein: 
richtungen man nicht hat. — Geſethgeber be⸗ 
wahre fich ſobiel wie moͤglich vbr Nachahmungtſucht; 
der Geſetzgeder! Föhr dadurch nicht nur fehr reide 
Inconſequenzen ind Leben / ſondern derdirbt ‚ah! 
‚ven Sharakter fines VRR, - 


an DET de FETTE Ze Er EZ Dr em: ai", rev 
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Lehrein wir wieder auf das Wirhättiip WEM 

Ei genug und dtedesandendung zu⸗ 
ruͤck;“ ſo iſt gewiß) daß, Ri hoͤher die Wiffenſchuft 
Hehe, defto“ glaͤckkicher die Reseskrkuending: und 
Geſchgebung ſeyn tird." "te Rechttanwendungz 
Fan nun woßfnilit‘ die Fortfchritte de⸗ Wiſſeuſchaft 


dbtwatten, dehn jeue ft nöthiger' at at der 


Wifepicaft keit Eger von —— gern, 
Befonbirs -Fofern "fie äuf“ das Gon Ma Bier *. 
ſellte man denken, dig ſte die “g 
Wiſſenſchuft abwurtent konne ne. N, Yen 
di: hier taͤu cht er fi Ha Ka elite? X VRR Ber 
Varfni et weh Gefe bie uni RM fuͤhld ar ſten, 
wenn große WR ea In’ del Gitduitig der Vbeil⸗ 
17 ‚Indpefonbietk in Nen yoliitſen Amſitbeen weis 
Fhaͤngen, Beni nruen Bitten wenzer an den IT 
W ih den nie en FR ET ha, 
Vinn neue uſtitutionen ir ‚hide 
verſucht un he vefunden morben Aa” 
Tide ſich Dank’ nit Phi-cuf'DiEWeruttäte wa 
die’ im“ grädfrären Zhlle in? Haren ty4 — *8 
iſden Staͤbierſtuben der 'Heiiügkichiten hervor⸗ 
n, hier drängt‘ das Leben:“VDem Vecaderten 


eben 
ja Alles im BSaalshandhakte angepuht werben, 


und dazu bedarf esdoh oft einer uüfanreentzängen⸗ 
den Reform. Beſonders iſt dieſes im Eriminalvetfäh: 
vi noͤthig, denn: das Erimindigefetg- vertargt im 
Grunde Vier Hänge rechtliche: Otdrrung. "3°: 

Auch mag man nicht glaubeh, daß vas —8 


berfahren, der modus prodecdendileichter · eine Um⸗ 


bildung vertrage/ als bie uaͤbrigen Baͤtze des Rechts: 


die Brantt ‘von dr Aftihe: des Birhr mſe wer Ber 


y ‚ - l 
56. Uebgn Miſſevſchatt/ Mefogaehung 
Sunsehung: fix unfere Zeit-haben-fich uynApft.Mur Das 
durch grobe, Hegangegumentt ous dem Wege ſchaffen 
wollen, daß fie Die den, ‚vecänderten, politifchen. Ver⸗ 
hältnigen; enfipaghende Nahhjfpyng.des. preieilijnlis 
Iben Verfahgens angaben ». allein wo einmal daß 
Peduͤrfniße ausduse —— ‚perfannt. wird, 
- wat dax ung. fo w weit sehen, als das Befugr 
— ——— ſich dann Im. Allgemeinen feine 
ze zeichggu;. ‚denn wer⸗ Weihe, welche Dips 
nderungen, e-bapändertg, pengefluntilhe ‚Form. ‚biß 


ig. die ee migils ai Stolts u Prima 


oh ich. - Te 


—* i Dohei Man. wie, —* "pie, gehe ler 


Ayım, 5 He ie * ss —F 
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anlaen: — erlag fo. dat. neue 
. Sehen Aahasıpenn ‚eine, Öefeaggbuug dur..lerchten 
Zeit. erfolgt, „angeregt wird, erapugt lo viele ‚gute 
—— daß wir zu vlel verlangen wuͤrden, menu 
Oh MÄR - deſde fein ritia ‚geirden wider 
ſalfe tem on 
RMan .glaubr ang nicht, "daß, m joeun Die Mila 
(haft des Rechts. im hohen Grade blühe, Die Geſer⸗ 
gebung em behrt werden koͤnne: denn ‚obgleich es 
wahr ift,. daß man, mancheg neuen Geſetzes nicht bey 
duͤrfte, wenn die Wiſſenſchaft ‚die Diener des Op 
letxe zurc deungen haste, ſo iſt dog gewiß, daß die 





une: Yrnterral. in Pose: 


Biſſenſchaft die Srfininung nicht Ins, Berinderun 
gen. geftend zu 'madehy. und daß es bei Gelegenheit 
der Bornabıme. biefeu Veraͤnderungen vecht gut feun . 
“tana, wenn gewifle. duch die Wiſſenſchaft hekannte 
Dinge auf dem Wege der Beiengehung ben Leben 
meht angeeignet: werben. 

Uebrigens ſey es ferne von mir, -«# wie denjeni⸗ 
gen zu halten, die die Geſetzgedung dazu, mihbrau⸗ 
chen moͤchten, wiſſenſchaftliche Arbeit mad Streben 
nach juriſtiſcher Bildung mehr oder weniger entbehr⸗ 
lich zu machen. Ich erkenne die Geſetzgebung eben 
ſo gut wie die Rechtsanwendung als untergegtdnet 
der Wiſſenſchaft: wo dieſe nicht die Fackel zräge, ges 
deiht Nichts. Schließt ſich aber die Gefetzgebung 
dor Miſſenſchaft freundlich ar, ſo vermittelt ſie am 
beten den Uebergang des wiſſenſchaftlich Gekannten 
ia /das Leben; und nicht ſelten iſt es gekommen, daß 
durch die Geſetzgebunge d.h. ‚duch die Aucstitht, , 
die in ihe wohne, Wahrheiten in Sägen und For⸗ 
men echalten wurden, bie außerdem küngft ein Raub 
kölimmer Zeiten geworken wären. Ä X 


II. 

Der Stand. des Eriminalrechts iſt beſonders in 
unſern Tagen einer eigenen Beobachtung werth. Der 
Wiſſenſchaft fehlt Vieles, um auf eine Art une Boll⸗ 
endung Anſpruch machen zu können, die Geſetzgebaug 
Dagegen. ift reich an Berfuchenz über hie Proris wird 
ziemlich allgemein geklagt. „y) 
: Das Criminalrecht het das Eigenthuͤmliche Dh 


fein theoretifches und praftifches Imereſſe auf den 


erſten Wiick viel großartigernerſcheint, ald das det: 


” -- — — 
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ruhigen aber um fo. vietſeitiger das hingen - 


liche Beben ergreiſonden Civelrechte "Einerfeits wird 
die Erhaltungiden rechtlichen Ordnung. eines Staateä 


durch das Eriminalcecht verbädge;: andrerſeits mſ⸗ 


fen. deshulb die groͤßden Guͤrer der Eingelnen, Beben, . 


Ehre und Zreiheit zum Opfer gebracht werdet euda 


lich ergreift: das Criminalrecht den, Menſchen mehr 


oder weniger in eittem außerordentlichen philefophi« 


ſchen Zuſtande und fodert ˖deshalb Din tieffie Kenntniß 
des menſchlichen Weſens und Wirkens: 
Die Criminalrechtswiſſenſchaft im Deurihland 


hat ihren Kreislauf noch nithe vollendet: dan Deuts 


ſchen dieibt Abeigens auch: hier das Verdienſt, durch 
die abgeſonderte Behandlung des Criminalrechts und 


durch reges⸗Setreben, wolches ſich in fo vielen. mmillens 
ſchatlichen Verſuchen kundgethan Hat, das kicht qua 


gezuͤndet zu haben, Freilich: konnte es nicht. fehlen, 
daß die abgeſonderte Behanktung auch Nadtheile 
erzeugte, insbefowdere ‚litt die ‚genauere Kenntniß 
Beh Deiſtes des roͤmiſchen Eriurinalechts,.: die: nun 


in der forgfältigen Behandlung des gangen innigl 


zufammenhängenden roͤmiſchen Rechts — nit aber 
allein aus dem 4rften und 48ſten Buche der Pans 
Beften und. dem Hten Buche ‚des Lader gewonnen 
werden: kann. Auch litt die gefchichsliche Behanda 
kung: dus. Eriminalrechts: überhaupt, weil man ger 
wohnt. wurde ;. in der Caroſina bon Anfang zu finden, 
die doch nur als Refultat der beſſeren Linſichten und 
Gewohnheiten ihrer Zeit betrachtet werden. fan 
und weil: Die Oednung dee Sarolina ınur aufzeine 
DH. ungufommenhängende und fragmentariſcha 
hſtoriſche Darſteltung fühete, Die bis auf dieſen Taz 
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die heerſchende za ſeyn wicht aufgethoͤrt hat. Es iſt 
eine ſehr große. und: wichtige Wahrheit, Daß, ſo 
wenig der Menſch Ha: ſelbe gewoͤhnlichgenau genug 
kennt, oder auch nur. auf ſich ſelbſt fleißig genug den 
Blick richten will,, shen fa: wenig dieſes von: der 
Menſchheit einer gewiſſen⸗Zeit in Hinficht: auf ſich 
und ihre Producte goſchieht. Wer Hätte in dem 
n6ten und. 17ten Jahrhundert, denen die Carolinu 
angehört‘, es für entſprechend gehalten, uͤber den 
Geiſt derſelben Forſchungen anzuſtellen. So: etwas 
geſchieht erſt, wenn der Geiſt eines Jeitalters vvä 
jertio. geworden iſt, ſo daß er in: bie Auſchcuaug 
fahr, d. h. wenn die fpätene Zeit den Veränderung: 
der Dinge fih bewußt wird... : Maidiees. aber in den 
keaten Hälfte des ı:5ten Jahrhunderts eintsar, da 
war wenig hikorikber Sinn an der enropuͤiſchen Welt. 
In dem Reiche des Forſchens und. des Wirkens follte 
das alte Lehen gaͤntlich abgeſchloſſen, und eine:nene 
Welt gebildet warden⸗ Diefes arte natuͤrlich den 
meiften Einfluß auf:tad Öffentliche Rewe: und bamit 

auf-das Criminalrechtz? Man wollte 

ı) einen neuen Grund fegen: für —E— 
iherhaupt, der durchaus unabhängig ſeyn follte:.von, 
Zeitverhäftniflen, Zeitanſichten und der. Verſchieden/ 
heit des Culturſtandes der Voͤlker; 

2) man wollte andy ein Syſtem bilden. ded Steafs 
vechtß Bas.-einerfeits :al6:ein abgefchloffenes ‚Ganze 
detrachtet werden koͤnne, andrerſeits einen nicht nılmm 


der geregelten Bufammenhagg darböte wie die Glie⸗ = 


der einen Kette. u | 
Der Berftand, fiegneich: damals äller Orten in des 
Welt, benugte als Croberer feinen Sieg, und. kuͤm⸗ 
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meete ſich, in lauter änfeben Iwecken zuletzt fich gefal⸗ 
lend, (Daher die Verſchiedraheit der Eriminatrechtös 
theorieen,) wenig um‘die Innenlichfeit menschlicher. 
"Dinge, eben fo wenig tum die Anfihten und Weis: 
heit der -Vergangenfeiti, "die er vielmehr oft als 


Stupidität: ausgab;, "und fo wurden Werfuche: ges 


matht, die der menſchlichen Kraft immer zur Ehre 
gereichen, die aber doch gleich von der naͤchſten Beit 
als einfeitigrerfannt wurden. 

Auch dieſes verdanken. die Deutfchen Ihrem Zem⸗ 
peramente, daß aͤchte Gelehrſamkeit bei ihnen’ ſtets 
und.felbft in großen Stuͤrmen der Zeit ſich erhaften 
wird: deshalb forſchen ſie immer fleißig in der Vers 
gangenheit, und ſuchen die: Gegenwart mit derſelben 
in genauer: Berbindung ju erhalten Und dieſer 


Wog des Strebens iſt befonders Tür: die Rechtswif⸗ 


ſenſchaft in Deutſchland von neuem und fo fräftig 
erwacht, daß ſelbſt unfers .Rahbarn, Die rüfiigen 
Kenner und Brhaundler DR Gegenwart, mehr oder 
weniger davon fortgerifien wurden. : Freilich ift. Dies 
fe8 Streben vorzüglich den? Crimnalrechte biäher zu 

gut gekommen, und jeder Zug giebt. Hier neue * 
ſultate, aber auch die Ueberzeuzung, daß man .feis 
nen Standpunkt wohl kennen muß, um auf dieſem 
Wege nicht den Ausgang zu verlieren. : Fuͤr daR 
oͤffentlicde Recht muß der hiſtoriſche Sinn. er wieder 
mehr erwachen, und auch' im Criminalrechte iſt er 
nech zu wenig :cuftinirt. Man iſt hier nicht einmal 


recht' einig im der Methode der Behandfung, denn 


‚wie berfchieden wird über Criminalrecht auf- dem 
deutſchen Univerſitoͤten gelehrt, wie verſchieden ſind 
die ſchrifiſtelleriſchen Verſache baräben? Man, darf 

| "die 
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die.neueften Compendien ind Yuge faflen: man darf 
nur wiſſen, mit weldem Selbftgefühle und mit. wel: 
ber Wegwerfung Andersdenfender erft in Der neuer 
hen Zeit die Methode des 18ten Jahrhunderts ing 
Leben geführt wurde, um mit den größten Yuriften 
unferer Zeit die Ueberzgeugung zu haben, daß die 
Wiſſenſchaft noch ſehr ferne iſt von dem Standpunkt 
der Vollendung: denn wiſſenſchaftliche Vollendung 
ſuche ich haupiſaͤchlich in, Des Uehereinſtimmung der 
Zeitgenöflen hinſicht lich der Methode, und 
dieſe Zuſammenſtimmung allein war. es, die die 
Bildung des rmiſchen Rechts .f9. großartig ge⸗ 
deihen. lief. 

In den neueren Zeiten hat man oft geglaubi, 
daß BVerſchiedenqztigkeit des Strebens einen aufs 
zegand gedeihlichen Erfolg. gewaͤhre: dieſes iſt aber 
nur wahr im Reiche der Speculation, und im Reiche 
der Reſultate durch zwpiriſche Perſuche, nicht wahr 


in jenem Gebiete, wo nur dieſelben Quellen und dies 
ſelbe erwögende Kraft zum Ziele führen. — So 


lange man ſich alfo hierin nit vereinigt hat, wird 
die Mafle der wirkenden Rechtsgelehrten von wiſſen⸗ 


 fbaftlihem Sinn überhaupt nicht ergriffen werden 


tönnen; auch wird die. Wiſſenſchaft ſelbſt innerlich 
mar langſam fortfhreiten, und lange noch für Ein⸗ 
eine nun, nicht für Das Volk Früchte teagen, Alles 
dieſes gilt ganz befonders von Criminalrechte. Meng 
man-pedenfe, dab. dar Kinye lehet und fchreibt-in Dep 
deutſchen Methode hes-.nörigen Jahrhunderts, der 
Andere in des hiſtoriſchen Methode der neueften Zeik, 
der Drisse in der dig wirklichen Fälle entmichehnden 
Methode der Franzoſen, der. Vierte im Sinne der 
. 4. VIII. i. — 
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Vergleichung alter und neuer Rechte durch Nebens 
einanderſtellung, der Fünfte in der Idee, das Gute 
aus ollen diefen Methoden zugleich zu geben; fo 
füptt man, daß zwar Bielerlei, nit aber Vieles ge: 
ſchehen kann, daf die Praftifer feinen gemeinſamen 
Anhaltpunkt haben, dag die Lehrer von den E chi: 
“ Seren verfegert werden muͤſſen, daß die Lehrer felbft 
ſich befeinden werden, und daß dir endliche Ausbil: 
dung des Criminalrechts noch ferne ift. 

Moͤge unfere Zeit daher noch‘ fammeln und fire: 


Yen wem geiftiige und baͤrgerliche Freiheit fortges' 


deiht, wird ſicherlich einft die Stunde ſchlagen, wo 
“ein und. derfelbe wiſſenſchaftliche Sinn auc im &tk 
‚minafrechte Alle verbindet! . 

Es entſteht nun die große Frage: iſt bei dieſem 
Stande der Willenfchaft eine Geſetzgebung fotfftdens 
Dig und in welcher Art? Bor Allem muß bemerft 
werden , daß, wenn man in unferen Tagen von Ges 
feggebung fpeicht, man immer ein vollkommenes 


Geſetzbuch im Auge hat, welches ſich auf den ganzen 


Umfang eines gemiffen Rechtögebiets einlaffen folk. 
In einer Zeit, wo der polififche Stand ganz anders 
geworden, wo Anfihten und Sitten fich ſehr veräns 

dert haben, mo Mandes in’ der Gerichtöverfafläng 
nicht mehr gefällt, wo das Alter des beftehenden geſetz⸗ 
lichen Zuſtandes viele Gebtechen deſſelben mit ſich führt, 
in einer Zeit, welche ſich verjuͤngen, welche kraftige 
neue Gedanken in das Leben fuͤhren, und Vieles in 
Harmonie bringen will, was die: Stürme der jüngs 
fen Vergangenheit getrennt oder doch aus der alten 
Verbindung geriffen Haben: in einer ſolchen Zeit iſt 


eine neue Gefetzzuſammenſtellung gewiß fe woh nhoͤ⸗ 


- 
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tig, wie dei den Römern das Zwoͤlftafel⸗Geſetz. Im 
aͤbrigen muß ich doch, um recht beſtimmt uͤber dieſen 


| Punkt mich erflären zu fönnen, mander Unterfeis .. 
‚ dungen mich bedienen... Vorerſt gilt e8 jenes Zweigs 


der Legislation, der fih auf den ceim politiſchen 
Theil der Gerichtsderfaſſung und des Gerichtsverfah⸗ 
rens bezieht. Hier wird wohl Niemand Iäugnen, daß 
1. B. inden faddeutfchen Staaten einige Veränderungen 
im Geiſte ihrer gegenwaͤrtigen Landesverfaſſungen nicht 
umgangen werden koͤnnen: hier nämlich hat die richter⸗ 
lihe Gewalt eine eigene ganz unabhängige Stellung, 
mid es ift-fehr machtheilig,, daß in manchen Behoͤr⸗ 
den neben ‚der richterfichen GSewalt noch eine andere 
ip findet. Trennung der Juſtiz von der Adminis - 
kration ift alſo hier politifches Bedärfnif. — Das 
gemeinrechtliche Verfahren in Eivils und Eriminals 
ſachen iſt ſehr degenerirt; allerlei Verhältniffe, mo: 
hin ih die alte Rechtsjuſtiz im Kampf mit der Lanz 
desjuſti, Die Patrimonialjuftiz; den Gerichtsfchlens 
drin aller Orten, die Connivenz der: praftifchen 
Schriften, Das geringe Anfehen, in welchem oft die 
Untergerichte ftanden, rechne, haben den Geift der 
Geſetze des Mittelalters verdrängt, die Formen ente 
fellt, Unbeftimmtheiten in Unzahl veranlaft und 
einen Zuftand herbeigeführt, den die neue pofitifche 
Hrdnung der Dinge am tvenigften- gern verträgt, 

Benn Baiern im Anfange der- zweiten Hälfte des 
vergangenen Jahrhunderts eine gelungene bis auf: 
diefen Tag hoͤchſt wohlthätige Civilprozeßlegiſslation 
ind Leben förderte; ‚wer hat jenen Gefengeber je ges . 
tadelt? Es muß nur auf jegt in dem Geiſte verfahs 


in werden, der auf jeder Seite diefes Geſetzbuchs 


364 Ueber Wiffeufchaft, Geſetzgebung 


weht, d. h. man muß: auf Schaltung des Herges , 


beachten, fo meit ed neben den Foderungen der 
neuen Zeit befichen kann, denfen. Der Chirurg, 


der ohne Grund in gefundes Fleiſch ſchneidet, be⸗ 


ſcimpft ſeine Kunſt. Ich will indeß durchaus nicht 
behaupten, daß überall auch nur in Deutfchland eine 
Veränderung in diefem Theile der Legislation Neth 
thue. Einige Fänder haben ja ſchon neue Legisla⸗ 
tionen, die freilih auf der Grundlage der. ältern: 
Zeit aufgeführt find, aber noch fo. lange gut feyn 
koͤnnen, daß an eine Veränderung jegt nicht einmal 
gedacht werden kann. Ehen fo thut in manchen 
Ländern Deutfchlands wirklich der gemeine Prozeß 
noch feine guten Dienfte, dort naͤmlich, wo eine, 
reſpectable Praxis Misbroͤuche entfernt gehalten, 
Beſtimmtheit geſichert, und ein harmoniſches Inein⸗ 
andergreifen der prozeſſualiſchen Theile vielleicht ſo⸗ 
"gar durch die langjährige Uebung verſtaͤrkt hat. 
. Bei diefer Lage der Dinge ift nicht zu beftreiten, 
daß in einigen Ländern Deutfchlands an eine Vers. 
Anderung des Gerichtsweſens jegt Hand gelegt wer⸗ 
den muß; denn es hängt diefelbe mit den eben volls 
führten politifhen Grundeinrichtungen zufammen, 
die felbft leiden müßten, oder unpoflend wären, fos 


fern es nicht au Zeit zu folden Veränderungen dei 


Gerichtöwefens feyn würde. - Man mag auch nichts 
fagen , daß man noch wicht tet wifle, in welcher 
Art die Veränderungen vorzunehmen ſehen, da der 
bekannte Streit über Deffentlichkeit und Möndliche 
keit noch nicht ducchgefämpft ſey: ich antworte, daß 
dieſer Federkrieg kaum zu einem Siege, tie dies 
die Natur Der Waſfe mit ſich bringt, führen wird, 


! 
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und daß jeder Gcfeggeber gut gehen wird, wenn er - 
ih einestheild rein von der Nachahmungéſucht hält, 
und daher vor allem fragt, welche Deffentlihfeit 
und Mündlichfeit auf deutſchem Boden entfproflen 
am beften da gedeihen wird; und wenn er andrers 
feitd damit anfängt, eine Zufammenftellung der Miß⸗ 
braͤuche zu machen , die das gegenwärtige progeflua: 
liche Verfahren darbietet, und wodurd er am naͤch⸗ 
fien auf die Wiederherftellung und Verfeinerung jener 
Eineihtungen geleitet werden wird, , die beiläufig 

ſchon in der Carolina natürlich in einer Geftalt ange⸗ 
jeigt find, Die nur dem 16ten Jahrhundert ents 
ſprach. Dabei will ich nicht Iäugnen, daß mande 
Erfahrung unfeer Nachbarn fruchtbar angewendet . 
werden fönne: Wer wird 5. B. die Nothwendig⸗ 
feit einee Borunterfuchung perwerfen fönnen, au 
nenn der Accuſationsprozeß als eigentliche Crimi⸗ 
nalverfahren erklärt wird? Jene Vorunterſuchung 
entfpricht fchon den deutſchen Anfichten von polizei⸗ 
lider Einwirkung, und es ift nur nöthig, um fie 
zur juriſtiſchen Form zu erheben, daß fie feftgeregelt, 
und die porunterfuchende von der eigentlich verhans - 
deinden Behörde getrennt werde, wodurch ſich die 
natürliche Controllirung der erfteren herftellt. Eben 
ſo wenig wird man gegen die. Einführung der anfla> 
senden Staatsbehoͤrde im dieſer Richtung etwas eins 
wenden Fönnen , denn es ift fein den Deutfchen unbes 
kanntes Jaſtitut; aber gerade hier ift genau zu 
unterfucben, ob die Ausdehnung, die unfre Nach⸗ 


barn diefem Anftitute gegeben haben, au für uns - - 


vollkommen gedeihlich wirken dürfte, 


‚166 Ueber Wißfenſchaft Geſetzgebung 


Doch ich gehe zu einem andern Punkte uͤber. 
Was ſoll im eigentlichen Criminalrechte d. i. in der 
Theorie der der Entſcheidung und Beſtrafung zu Grun⸗ 
de zu legenden Saͤtze geſchehen? Hier gebe ich gern 
zu, daß der Wiſſenſchaft durchaus nicht vorgegriffen 


werden darf. Die Geſetzgebung ſoll durchaus nicht 


Doctrin werden wollen, denn ſonſt wird der Geſetz⸗ 
geber der größte Defpot: Es giebt im Rechte zwei 
Beziehungen, an denen der Geſetzgeber in der Regel 
durchaus nichts Ändern darf: ich meine allgemein s 
wiſſenſchaftliche Nefultate, 3. B. über die Imputa⸗ 
tion, und Begriffe, die auf Anfichten des Volks bes 
ruhen, durch einzelne unzmweifelhafte Worte .in der 
Eprache deflelben feftgehalten werden, und die Daher 
nur von dem erflärenden Lehrer zum Bewußtſeyn 
gebracht werden follen, vom Geſetzgeber durchaus 
unberührt bleiben fönnen, außer wo es einer feinen 
Grenzbeftimmung gilt, und wo die Grenze am beften 
angedeutet wird, wenn die fpeciellen Beruͤhrungs⸗ 
punfte hervorgehoben werden. So braudt der 
Diebftahl vom Geſetzgeber nit definirt zu werden, 
fein Verhaͤltniß zue Unterfhlagung aber kann fehe 
einfach angegeben werden. Dies ift indeß ein Ges 
biet, wo man einestheild mit ſich wehl einig darüber 
ſeyn muß, für wen zunächft die gefeßlichen Beftims 
mungen gegeben werden, und wo man anderntheils 
jenen praftifchen Taft nicht vertieren darf, der auch 
in feinem Worte der Wiflenfhaft vorgreift, mähs 
rend gerade dasjenige, hervorgehoben wird, worüber 
die Willenfchaft Feine gehörige Beſtimmtheit liefern 
Fann. Mer wird ed in lenterer Hinficht nicht gern 
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fehen, wenn die Gefeßgebung Die- lange ohne Zweck 
genaͤhrten Controverſen beendigt ? 

Eine Hauptwahrheit bei aller Legislation befteht 
darin, daß das Volk fein Recht in der Kegel anders: 


‚woher lernt, als aus den Gefegbüchern. : Sogar der 


gebildeteſte Mann im Bolfe, der Gelehrte, der hicht 
Rechtsgelehrter iſt, Fümmert fi in der Regel nicht 
un Geſetzſammlungen; feine allgemeine Bildung’ 
verbürgt ihm die Kenntnig des zum täglichen Wirfen 
Unentbehrlichen im Rechte; und bei Detailfragen 
und Seinheiten weiß er, daß, wie überall. im Leben 
um fihern Bewußtſeyn mancherlei Vorkenntniſſe 


und Uebung noͤthig ſind. Werden wohl Geſetzbuͤcher 


in der Landesſprache in dem Verhaͤltniſſe vom Volke 
geleſen und verſtanden, daß man ſagen koͤnnte, ſie 


ſeyen für. das Volk? So viel giebt der Staat duch 


ſeine Exiſtenz und ſeine Fnuſtitute jedem Bürger Er⸗ 
ziehung, daß er eher und beſſer weiß, was. Vers 


brechen, als was Suͤnde iſt. Das erſte faͤllt ihm ſo⸗ 


gar in Beziehung auf die objective Richtung des 
Verbrechens durch die täglihe Erfahrung in bie 
Augen,“ und wer hätte nicht, was die ſubjective 


Richtung "betrifft, in feinem Junern das Geſuͤhl der 


Schuld , 
Man muß daher bei Geſetzduͤchern wie etwa beim 
Beweiſe denken; wie es naͤmlich hier nicht ohne 


guten Grund Heißt: Judici fit probatio, weil ed 


* 


genug iſt, wenn der Richter zur Ueberzeugung ge⸗ | 


langt, ohne daß die unterliegende Parthei überzeugt. 
uu feyn braucht, fo muß man auch bei Gefegbücern 


sanehmen, daß diefe vor Allem der. Leitfaden feyn 
ſollen, durch welchen alle Richter des Landes zu 
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| dee einen Gerechtigkeit geführt werden. -Das 
Edict des Prätors war etwas recht VBolfsthünliches, 


‚und doch nur für die Rechtskenner eigentlich; be— 


fimmt, Das Volk har denn. im Geſetzbuche feioft 
das Werkzeug feiner Sontrolfe gegen den Richter, 


und das Geſetzbuch muß natürlich benutzt werden, 


um die Aufmerkſamkeit des Volks auf einzelne Bere 
bresben und deren Beftrafung zu fhärfen: aber ims 
mer wird daß Legtere im Gange der menschlichen 
. Dinge die Nebenſache bleiben, und daher das Ber 
fetzbuch den Hauptzweck haben, auf dem Tifche des 
Richter zu liegen. Für das Volk ift das nathrliche 
Gefen, d. h. dasjenige, was: fich mit fortfchreitendeg 


Bildung im bürgerlichen Leben allmählig dem Hera 


zen eindrüct, "wichtiger als das gefchriebene. 

Diefe Betrachtungen find alle um fo. wahrer, je 
weiter die Entwickelung des Rechts bei einem Volke 
in wiſſenſchaftlicher Form gelungen iſte denn je.,mehr 
die tiefere Kenntniß des Rechts in einem einzelnen 
Stande hervortritt, wodurch alle juriftifchen Schrif« 
. ten den geiftigen Beduͤrfniſſen diefeg Standes, . der 
ſich auch überall duch Kunſtwoͤrter zu Helfen ſucht, 

accommodirt werden ; deſto mehr muß das Volk ſich 
auf dasjenige befpränfen, was es einlebt, d. b. was 


es durch wirkliche Erfahrungen empfängt, im Ges 


genfage des beiehrenden Buchſtabens. 
Sind. aber diefe Betrachtungen nicht gang uns 
richtig, fo hat der Gefeggeber einen guten Richs 
tungspunkt errungen, d. h. er weiß, daß er vorzuͤg⸗ 
lich bemuͤht ſeyn muß, ſeinen Richtern einen guten 
Leitfaden zu geben, wobei er freilich nicht vergeflen 
darf, durd Sprade und Darſtellung geimeinver- 
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Röndli zu feyn, und ‚die Gelegenheit zu benutzen, | 
das Bolk auch hier gu belehren und gu erziehen, nos’ 
bei es ihm auch leicht möglich iR, ſolche Punfte be. 
ſonders hervorzuheben und zur Keaninig Aller zu 
beingen. 

. Der Befengeber aber, welcher dabei vergißt; 
daß im Hintergrunde die belebende Wiſſenſchaft flieht, 
daf nur dieſe einen ewig gleichen Bang acht, wähs 
tend jede Geſetzbuch das Werk einer beſtimmten 
Zeit und voruͤbergehender Einfluͤſſe M, muß noth⸗ 
wendig feinen Zweck verfehlen, und begeht fiber die 
Juſtinianiſche Schwachheit, alle wiſſenſchaftlichen Be: 
ſtrebungen über fein Werk zu verdieten, weil ee es 
uͤder ſolche Forſchungen für erhaben Hält, : Der Ges 
ſetzgeber muß non der Anſicht ausgehen, daß dutch 
ſein Werk weder allgemeine wiſſenfchaftliche Vorbil⸗ 
dung, noch fleißiges hiſtoriſches Studium der Quel⸗ 
ten unſeres Rechts üͤberfluͤſſig gemacht werden kann 
oder ſoll, ſondern daß fein Werk nur die Bruͤcke ſeyn 
fl, welche die Wiſſenſchaft mit der eigentlichen 
Proris verbindet. Es ift ja oben im Allgemeinen 
grzeigt worden, daß die Geſetzgebung nit? anders 
iſt, als eine Zufammenftelung der gewoͤhnlichſten 
md wichtigſten Säge für die. Rechtsanwendung, und 
daß der Praktiker überall ergänzend auf demfelben 
Wege, auf welchem der Geſetzgeber wirkt, verfah⸗ 
sen muß, und daraus geht genügend hervor‘, mıe 
eine Gefeggebung durchaus ficb nit anmaßen darf, 
etwas anders zu ſeyn, als ein Spiegel der Prarie. - 

Wenn daher unfere neueren Eriminafgefegbücer 
und Entwürfe fo vieles über Imputation enthalten, 
was jeder anf.der Schuic lernt, wenn fie mehr aus: 


f 
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ſprechen als allgemeine Grundfäge, auf welche die 


ganjze Rechtsanwendung bei einzelnen Verbrechen ges 


— 


—2 


gruͤndet ſeyn muß, z. B. daß der Verſuch gelinder 


heſtraft werde, als die Vollendung, wobei freilich 
ein allgemeiner Grundſatz hinſichtlich des Verhaͤlt⸗ 
niſſes des: Verfuches zur Vollendung an feinem Orte 
ſeyn dürfte: wenn jene Werke an Begriffen und Eins 
theilungen überladen find, movon die erfteren ges . 
faͤhrlich, die legteren unnüg find, wenn das Detail 


Der Compendien und Handbücher oft. ſichtbar wird; 


wenn endlich ſchon das Gezwungene aus dem Stres 
‚ben nad) ‚einer bejtiminten docteineflen Ordnung der 
"Materien vorherrſcht, und ſogar davon Saͤtze abge⸗ 
- Jeitet werden: dann iſt nicht zu zweifeln‘, daß der 
Sefeggeber manchmal über das Verhaͤltniß der Wifs - 
fenfchaft zur Geſetzgebung mit fih nicht einig war. 


Es hat. mie immer/gefhienen, als wenn in uns 


ſern Verſuchen der Geſetzgebung ſchon die Haupt⸗ 


ſtellung der Materien zu wiſſenſchaftlich genommen 


würde. Wenn ich nämlich auch nach zulaſſen moͤchte, 
daß man mit den allgemeinen Beftimmungen über 
Verbrechen und’ Strafen die Legislation eröffne, 
und dort nicht nur die Ratur des Verbrechens und 
‚die allgemeinen Grundfäge für alle Verbrechen, fons 
dern and die Gattungen: der Strafen und, deren 
Verhaͤltniß aufſtelle; fo ift dann dringend erfoders, 


lich, daß glei auf die Beftellung der Gerichte, auf 
. die bei einem: gerichtlichen Verfahren vorfommenden 


Perfonen, auf den Gang ded Verfahrens übergegans 
gen und fomit der ganze. progeflualifhe Theil ers 
ledigt werde. Es giebt Rechtsgelehrte, 3. B. neuers 
dings. der eben fo gelehrte als in feinen Anfichten 





— 


en 757 — 


und Anwendung im Rechte. . 17 
ſelbſtſuaͤndige Falk in. deſſen Enchciopaͤtie, welche 
diefe Ordnung fogar in dem wiſſenſchaftlichen Sys 
heme herefchend Haben wollen, weil das Prozefiuas 
lifhe in der Lehre vom Verbrechen ebenfall® etwas 


Allgemeines fey, welches allen Befonderheiten dee. 


einzelnen Verbrechen vorhergehen müfle: es haben 
fogar die neueren Eiviliften Die Lehre von den Kla⸗ 
gen und von der Rechtsverhandlung in den allgemei: 
nen Theil geftellt, und ich werde nicht faumen, bei 
einer neuen Auflage meines Lehrbuchs des Eriminals 


rechts daflelbe zu thun, weil es die Zuhörer aufers - 


ordentlich ergreift, indem es ihre Phantafie hebt, 
und für alle Darftellungen in Beifpielen fie erft ems 
pänglih macht: — allein abgefehen von ſolchen Ber; 


hältniffen ift diefee Punkt legislatoriſch von der größe 


ten Bedeutung. Die Schule geht unter, wenn gleich 
vom Gerichtsfaale und von der Gerichtdordnung Die 
Rede ift, und Alles, was nunmehr hervortritt, bes 


wegt fih als Vorgang vor dem Gericht, alfo im uns 


mittelbaren Leben ſtehend. Huch ift der Punkt dee 
Gerichtsorganiſation und das Prozefiualifhe durch: 


aus die Hauptfacbe in jeder allgemeinen Legislation, - 


und es ift wahrlich Fein Zufall, daß auch die Alten 
immer mit dem SProzeflualifchen anfingen, . wie ich 
(don in meinen Beiträgen ausgeführt habe. Auf 


diefe Weife ift dann in eine Eriminalgefegbuhe die 
Lehre von den einzelnen Verbreden und von deren 


Beſtrafung der legte Theil, der auch dann fehr eins 
fah werden fann. Es ift zwar nöthig, daß im 


⸗ 


Geiſte unſeres Criminalrechts die einzelnen Ver⸗ 


brechen ſehr ſcharf, gezeichnet werden, weil wir 


nit wie die Römer nad) großen Gattungen ſtra⸗ 
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fen, und dem Ankloͤger einen grohen Spielraum 


in der Begründung feinee Anklage zu ſichern haben, 


fondern. weil wir Die Sitte nicht verlaſſen därfen, 
«ben fo genau das fpecielle Verbrechen hervorgus 
heben, wie dies dem roͤmiſchen Actionenſyſtem zum 
- Grunde lag: allein: dazu gehbren durchaus wicht 

Begriffe, fondern es genügt die einfade Darfiel- 
(ung des facti und die dabei fiattfindende Hervors 
hebung jener Punkte, in welchen ein. ähnliches 
Verbrechen. ſich unterſcheidet. 


Dieſe Bearbeitung iſt vielleicht die wenigſt 
ſchwierige und auf feinen Fall in Vergleich zu 
bringen mit der für jede neue Legislation am mei— 
ſten fehwierigen Lehre vom Beweife. Wem diefe 
gelingt und zwar aus dem Etandpunfte der Ein: 


richtung der. Gerichte, aus jenem der größtmöglien 


Ucberzeuaung des Richters, aus jenem eines frbos 


nenden Benehmens gegen den Angeklagten, und 


vorzüglie aus dem der möglihft unmit⸗ 
telbaren Wahrnehmung des Richters, 

‚ fo daß z. B. die Zeugenausfagen nidt durch den 
Mund. des Protofollivenden gehen — der hat ein 
großes Werk für unfere Tage vollbracht. 


Wenn ein: Gefeggeber mit Zartheit aufjutres 
ten verfteht, fo iſt ſein Werk zu jeder Zeit uns 


ſchädlich, denn ed if nur eine dem Stande der 


Wiſſenſchaft entfprechende Vorarbeit für die Prafs 
tiker, die dem wiſſenſchaftlichen Streben derſelben 
nicht Eintrag thut: wenn aber ein Gefegeber' zu 
einer Zeit auftritt‘, wo der gutgebildete Praftifer, 
welchem ſeine Wiſſenſchaft vollkommen durchhilft, 


— 
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befennen muß, daß er in nicht zeitgemäßen Kors 
men zu verfahren habe, und daß fein nicht gleich 
wiſſenſchaftlich gebildeter College zu weit zuruͤckblei⸗ 
be, weil er feine Vorarbeit babe, und die Ans 
wendung der Wiſſenſchaft auf das Leben nicht vers 


fiehe — fo ift fein Werk eine große Wohlthat fü 


mehrere Generationen , «in Hebel politifper Fort⸗ 
bildung der Nation, wie Nichts Anderes 


Es if nur noch aͤbrig, in einiger Sägen des 
gegenwärtigen Zuſtendes des Praktikeis un er⸗ 
waͤgen. | 


Es war nicht im Sinne der Earslina, das uns 
terfuchende und erfennende Geticht zu trennen, 
fondern das Recht der Eetheilung der Erkennt⸗ 
niſſe von den Oberhoͤfen ift eine Folge des immer 
allgemeiner gemordenen: Rathifachens und des Un⸗ 
terganges der Gerichtsſchoͤppenverfaſſung. Dieſem 
Berhältniffe entfpricht dann auch das nunmehr aanz 
ſchriftlich gewordene - Seiminaßserfahren. - Dem 


unterfuchenden Richter ift ed nur Hauptfäclic 


darum zu thun, das entfcheidende Sbergericht zu. 
befriedigen, und alle andere Ruͤckſichten werden 
diefem Streben untergeordnet. Gegen ihn findet: 
feine andere Eonteofle State, als die Beustheilung 
feines Verfahrens nach dem, was er davon nieders 
zuſchreiben für gut befunden Hat. Im übrigen if 
ihm auch micht viel vorzumwerfen, deun er ift ſich 
ſehr uͤberlaſen; wo mwäre nach gemeinen. Rechte 
ah nur die Hinlänglich beftimmte Hauptgrenze 
zwiſchen Benerals und Specialunterfuhung?. Was. 
hängt in Hinſicht der Vertheidigung des Ange⸗ 


/ 
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ſchuldigten von ihm ab? Wenn der Vertheidiger 
zum Deduckionsverfahren gerufen wird, iſt oft dies 
ſes nichts anderd, als wenn man einen Arzt zum 
Sterbenden ruft. Der durchaus nicht tontrollirte 
Richter muß auch nothwendig bald einfeitig im 
Handeln und Unterlaflen werden, und mir willen 
in erſterer Hinfiht aus Schriften deutlich genug, 
was gemwandte Inquirenten zu viel gethan haben,‘ 

| enne- mehr zu willen, daß fie zu viel thaten. 


- Die erfennenden Richter aber: urtheilen oft nach 
einer ganz andern Vorſtellung von der Perſon, als 
diejenige iſt, weiche die eigene Unterfuchung in ihnen 
erregt hätte: Da, mo der, Menſch ganz gefangt: - 
feyn will, um xecht „beurteilt zu werden, muß, 
man ihn felbft fehen und ˖ſelbſt Hören Dagegen bez. 
ſteht die ganze Erfahrung, welche die Urtheilenden 
über die That und über die Perſon des Verbres. 
ders machen, in.der Relation, die als. Auszug 
dee Acten ihnen. vorgelefen wird. . Was geht Hier 
nicht felten durch den Ertrahenten, was nicht beim. 
Hören verloren! Wenn aus fehlechtgeführten Acten 
. eine fhlechte Relation erftattet: wird, und Verhälts. 
niffe nicht erlauben, beide Producte ſchlecht zu nenz 
nen, wo ift noch ein Huͤlfsmittel, das Gewiſſen 
. zu beruhigen, wo noch eine Garantie für die ges- 
‚rechte Entfheidung ‚der Sache? 1 


"Was übrigens hier ausgeführt wurde, iſt frei⸗ 
lid nur ein Bild von der einen Seite, und «8 
find ſchon auf vieten fehr vollfommenen Unterfas 
- ungen fehr tüchtige Urtheile in diefer neueften Vers 
fahrungsform gefprochen worden: allein es ift dies 
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ſes gewiß allein Kolge der befannten Wahrheit ‚do 
unter den Händen vollfommeneer Männer ünter 
jeder Korm des Verfahrens nur Tüchtiges an das . 
it fommt. 

Uebrigens iſt der Praftifer mit dem beſten 
Willen, wenn er an ungefaͤllige Formen gebunden 
iſt, gewiſſermaßen Sklave, und Liebe und Eifer im 
Geſchaͤfte iſt ohne Nahrung. | 

Eine neue Geſetzgebung zur rechten Zeit iſt allein 
das Signal fuͤr eine beſſere Praxis, der einzige 
Weg, um durchgreifend auf die Maſe der prak⸗ 
tiſchen Juriſten zu wirken. 


Die Wiſſenſchaft wird deshalb nicht zuruͤck⸗ 
gehen, fondern die neue Geſetzgebung eben dadurch 
allein verftändig machen,‘ da fie die Gründe des 
Beſtehenden und Neuangeordneten in einer gruͤnd⸗ 
lichen Entwickelung der Vergangenheit zeigt. Hat 
das Studium der deutſchen Particulatrechte je der 
Biffenfchaft Eintrag gethan ? 


Im übrigen beweift diefe ganze Darellung, 
daß dee Berfafler auf die neueren politifhen Ver⸗— 
hältniffe großen Werth legt, und daß er daher nie 
mals die Meinung Haben kann, einer allgemeinen 
deutſchen Gefekgebung das Wort zu reden, die 
weder ausfuͤhrbar ſeyn, noch in unſern Tagen die 
Zwecke erreichen würde, wegen welcher an mans 
ben Orten eine neue Gefeggebung mit Recht ange 
ſprochen wird. Ich Fenne ein Land, wo jede Vers 
befierung der Tuftigverfaflung ohne alle Schwierig? 
keiten vor fib gehen kann, denn feine Patrimonial: _ 
jurisdiction, Feine ftandesherriiche Juſtizkanzlei, feine 
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hemmende Verſchiedenheit von Territorialverhaltz 
niſſen ſteht im Wege; der Geiſt der Gleichheit in 
allen Beziehungen der buͤrgerlichen Rechte hat das 
‚Land durchdrungen, Sinn und Streben ‚ Sitten 
"und Gebräude begegnen ſich überall innig: follten 
diefe Punfte auch bei. andern deutſchen Staaten 
zum Theil vorfommen, fo if doch nur zu gewiß, 
| ‚daB duch nur wenige deutfhe Etaaten in Verbin 
"dung gefegt eine große Verſchiedenheit politiſcher 
Intereſſen eniwickeln wuͤrden, woruͤber Beiſpiele 
auß'der neueften Erfaheung anzufuͤhren nicht ſchwer 
fehn duͤrfte. 
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) Göttingen, bei Huch: Klein’s Gedanken von dei 
doffentlichen Verhandiung der Rechtshaͤndel und dem 
BGeibrauche der Beredtſamtelt in den Serichrahöfen 

Aufſs neue zum Druck befördert und mit Anmerkuns 
gen begleitet von D. G. W. Böhmer, u 


&; ſcheint alimählig zur. Mode zu gehören, die lauten 
Büärfche nach einer den dentfchen Verhaͤltniſſen anpaßlichen 
Oeffentlichteit als die excentriſchen Ideen darzuftellen, weiche 
nur in den Köpfen junger Schrififteler und unpraktiſchet 
Profefforen entſtuͤnden, und- der neueſte Schriftſteller abet 
Oeffentlichkeit (Mil ler kritiſche Beleuchtung der v: Feuers 
bachſchen Grundſaͤtze über Oeffentlichkeit und Maͤndlichkeit; 


r 
2 


24 


Münden 1825) hat dies ©. 60 fo nachdruͤcklich ausge u 


ſprochen, auch ©. 72 die Regenten fo kräftig vor dem poii⸗ 
tiſchen Einfluſſe der Kathedermeinungen gewarnt, und 
©. 8ı. 82. geradezu erklaͤrt, daß Profefioven ſelten taug⸗ 
tiche Geſchaͤſtomaͤnner werden, "— daß man im Ernſt vor 
den Westheidigern der Oeffentlichkeit Bange haben, und fie . 
water polizeiliche Auffiche ſtellen ſolte. — Erfaͤhrt man 
kun, daß ſchon 1780, alſo vor der franzöfifchen Revolution, 


rin nligemmein hochgeachteter und als Praktiker anerkaunter 


vreußiſcher Schrififteller, Klein, defien Grundſaͤtze in por 
Ina Dinficht.nie verdächtig gemacht worden ſind, in feis 
won Bermifchten Abhandlungen über Gegenflände der Ge⸗ 
ſehgebuug ‚Ckrimig 1780). ©6777 ſo warm uns 

REN) EEE Be 


— 


= 


‚and Freiheit, har ſich daher ein Verdienft erworben, daß 
er die fat vergeflene Abhandlung Klein’s zum Troft für 
die zaghäften Semuͤthet und zur: @reube für diejenigen, 
welche eine, grundliche aber befonnene Werbefferung der 
deutſchen Nechtepfiege wünfden- wieder bekannt gemacht, 
und den Werth der Herausgabe der Schrift durch Hinzu⸗ 

Her. eigener. geiftreichen: und: richtigen Rheinerkins. 
« Klein’ 6 Grundgedanken find:... Dee richter⸗ 

ilt kann leicht gemißbraucht werden, die Serichte⸗ 
te. iſt ein Gegenmittel, und für den Richtes ſelbſt 

le Vortheile der, Oeffentlichleit in gräßerer. Belege 

lichteit, erhöhetem Pflichtgefahl, und verſtaͤrkter Gewil J 
Baftigeeit: Der Einwendung daß durch Orffenetichfeic Lie 
Familiengeheimniſſe zu ſehr aufge deckt würden, wird durch 
bie Bemierkung begegnet, daß bei Sachen, die einmal vor 
Bericht verhandelt werden, bie wachſame Tadelſucht doch 
nie ſchweigen würde, .daß heimliches Zifcheln ſchlimmet ſey, 
als freche Verlaͤumdung, und daß überhaupt nur Mugen zu 
erwarten fey, wenn die Mittel, Thorheit und Laftee du bes 
ſchaͤmen, vermehrt werden. Für die Buͤrger beſtehen (nach 
Klein) die Vortheile der Oeffentlichkeit in Werbreisung va 
Rechtskenntniſſen, die der Bürger nicht ohne Schäden eut⸗ 
behren Eönne , in Beförderung geiftiger und firtlicher Volks⸗ 
euitur. Fuͤr die Sachwalter finden fich Vortheile, indem guter 
Vortrag ausgebildet wird; mitt Unrecht hält man die wahre 
Beredtfamkeit für gefährlich; —— die Richter Hewinnen Durch 
Oeffentlichteit den Vortheil, daß fie dadurch in den Staui 
geſetzt werden, die Sache ſelbſt zu beurthellen, und nicht 
bios den oft laͤckenhaften oder untreuen Protokollen wauru 
du müffen, die Advokaten würden auf ordentlichen deutlichen 
und Burgen ‚Auszug ihrer Schriften. denken  müfek. 1 
Bas Kie in nur kurz andentete,. hat Dr-Sähmnraut 
fahrlicher begründet, mit Auszügen aus wichtigen-Sichrifr 


/ = 

der neueften eriminaliftifchen. Scheiften arg 
tin. Oagleitet, "und veorzuglich durch Wiberlogung cancher 
gegen bie. Deffenttichkeit gemachten Einwendungen beſtaͤrkt. 
Es ift zu beklagen, daß der Herausgeber nicht auf die neuefte 
geifireiche amd gründliche, Wiberlegung der Einwendungen 
gegen Deffentlichkeit, nämlich auf die Darftellung des Prof. 
Raf,ft in der Aufgabe von Bentham traits ‚des 
preuves judiciaires Vol. I. pag. 159, bi6 167, Ruͤckſicht 
genommen hat. Möge jeder Zweifler fih durch das Stun. 
dium diefee Schriften von den Vorurtheilen heilen laſſen, 
die leider noch immer ſpuken, und offenbar aus fehlechten 
Abfichten von einigen Perfonen genährt zu werden fcheinen. 
Wer unparteiiſch längere Zeit deutfche geheime Juſtiz und 
die Sffensliche Rechtspflege in ihrer Ausäbung beobachtete, 
wer leidenfchaftlos iſt und. die Zeugniffe der Gefchichte ans 
hören will, kann keinen Augenblick darüber im Zweifel feyn, 
daß die durch lange Srfahrung erprobte, den vernünftigen 
Sorderungen aller Voͤlker anpaflende , eigenthuͤmlich deutiche 
und anf ficherer Grundlage beruhende Juſtiz nur die oͤffent⸗ 
lihe iſt; und wir bitten nur Diejenigen, welche von Deffent«. 
lichkeit Hören, nicht fogleich an die Einführung der franzöfle 
[den Juſtiz zu denken, die au eine Arc der Deffentlichkeit 
enthält. Uebrigens werden die Gegner der Deffentlichkeit den 
Sieg der Wahrheit und einer wohlverftandenen Publicitaͤt 
eben fo wenig hindern, als vor drei Jahrhunderten Luthers 
Gegner die Kirchenverbefferung hindern konnten. Jeder 
Kampf gegen Ideen, die einmal fo lebendig im’ Molke lies. 
gen und fp ſchnell fich verbreitet haben, iſt ein vergeblicher., 
Der Heransgeber, Dr. Böhmer, fordert noch am Schiuffe 
das Publitum zur Subfeription zu dem Handbuche der Lis 
teratur des gerichtlichen Verfahrens auf, Wer die Vor⸗ 
züge des Handbuchs der Literatur des Criminalrechts kennt, 
tann ed nur fehr beklagen, daß fo lange die Herausgabe, 
des verfprochenen zweiten Theils (über das Strafverfahren) 
verzögert tourde. . Mit Freude ſieht jeder Freund der Wife 
fenfhaft der baldigen Herausgabe entgegen, und woͤnſcht, 
daß das deutihe Publicum feinen Sinn für literariſche 
Werke durch haͤußge Subfeription ausfpreche. , 
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9) Landehnt, in der 
T der Schrift 


Weberſchen Bachhandlungu· Kitter 
des daͤniſchen Staatsraths Dr. Deere d- 


Aber.den Entwurf zu einem Strafgeſetzbache fuͤr das 
Königreih Galern, Bon dem K. Minikerinirache 


v. Spies. 1825. 144 ©, 
Unfere Zeitichrife hat bereits im vorigen 


: 
“ 


Hefte Aue 
Collectiv⸗RNecenſion über die Schriften geliefert, weiche Durch 


den neuen baterifchen Entwurf veranlaßt werden find; das 
mals wurde auch (VII. Band ©. 715. 719 fub nr. 2 
die Schrift: Vergleichende Kritik des rufe des Otraf⸗ 


| ren (Nürnberg 1823) angezeigt; der Verſ. dieſer 


rift hat in der jet vorliegenden das Verdienſt fi ers 
worden, daß er unpartetifch viele wichtige Fragen legis⸗ 


lativ naͤher erörtert, und insbefondere die Oerſted'ſche Kri⸗ 


tit umfichtig geprüft hat. Auch er tadelt die leidenſchaft⸗ 
liche Sprache und das Hereinziehen von Perföntichkeiten, 
weiche dee Oerſted'ſchen Schrift einen großen Theil ihres 
Werthes rauben. Der Verf. rechtfertigt &. 8 die Eins 
theilung In Verbrechen und Vergehen, tadelt aber S. 11, 


das dee Entwurf die Handlungen aus Bahrläffigkeit ar 


die Polizei verwiefen hat; er giebt (S. 16) nicht zu, daß 
Burch die baieriſche Trennung der Verbrechen und Ber, 
gehen Prozeßverzögerungen oder befondere Verwickelungen 
entfianden feyen; er giebt nicht zu (&. 18. 20), daß das 
durch Schwierigkeiten entſtehen follten, weil zumellen die 
Beſtrafung eines Verbrechens davon abhängig gemacht If, 
ob eine andere Handlung Verbrechen oder Vergehen iſt, 
3. B. bei der Verläumdung (wenn det Vorwurf nur allges 


mein bezeichnet fey) muͤſſe man den niedrigften Grad der. 


angeſchuldeten Handlung annehmen; er zelgt (©. 21) die 
Unrichtigkeit der Oerſted'ſchen Behauptungen, daß die Ueber⸗ 
tretungen im Entwurf oft haͤrter beſtraft waͤren, als die Ver⸗ 
gehen; der Verf. meint (S. 23), daß auch Urbertretungen, 
die feine Nechtöveriegungen feyen, härter beſtraft werden 
dürften, als Vergehen, indem manche unerlaubte Handlung, 
die auch keine unmittelbare Rechtsverletzung ſey, mehr Ger 
fahr für das Ganze bringe, als ein Vergehen. Uederall 


finden fi In der Schrift treffliche Bemerkungen über die 
einzelnen Artikel, alein; Rec. glaubt, daß die Kritik eine 
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der neueſten eriminaiſſtiſchen Schelften. 101 
Wie Grundlage gewonnen haͤrte, wenn bes Verf. Die Frage 
Her bie Zweckmaͤßigkett der Abtheilung in Verbrechen und. 
Vergehen von der Unterſachung über bie Trennung der 
Ubertretungen von den criminellen Handlungen geſchieden 
haben wuͤrde. In Auſehung des zweiten Punktes bat 
Oerſted entſchieden die Wahrheit auf feiner Seite, und 
der Verf. der vorliegenden Ochtift legt nur zu viel 

auf das Merkmal der Rechtsverletzung, das im Verbrechen 
liegen ſoll; dies iſt durchaus nicht der Fall, und die Grund⸗ 
loſigkeit des Verſuchs, sin Geſetzzbuch über Uebertretun⸗ 
gm in dem Sinne zu liefern, wie es der baieriſche Ent⸗ 
wurf thun wollte, iſt in dieſem Archive VII. Band nr. 6 


wid 10 fo Überzeugend dargethan worden, daß es unnoͤthig 


iR, mehr hier zu fagen. Wegen des Unterfchleds von Vers 
btechen und ergehen verweifet Mec. auf den Auflag, der 
in Band I. nr. 16 der von Hudtwallker herausgegebes 
um Beiträge enthalten iſt. — In Bezug auf ſyſtematiſche 
Ansrdnung des Entwurfs. wuͤnſcht der Verf. (S. 34), daß die 
Privatverbrechen vor den Staatsverbrechen abgehandelt wer⸗ 
den ſollen, tadelt (&. 36) mie Recht die im Entwurſe aufs 
giſtellte Abeheilung von Werbrechen, die Angriffe auf das 
gemeine Weſon enthalten, und erklärt fih (©. 37) gegen 
Oerſted's Forderung, daß die Seſetzbuͤcher nicht ſyſtema⸗ 
tiſch ſeyn follen, vercheidigt (S. 39) die Stellung ber 
Blutſchande unter Lebertretungen wider Rechte der Pers 
Im; denn es gehörte. ja zu den perfönlichen Mechten jedes 
Gtaatsbürgers, daß uͤberall Gtttlichkeit beobachtet werde, 
weil dadurch in That und Beiſpiel eine Kränkung gegen 
ifa and feine Familie erfolge; allein wie Rec. meint, vers 

ſtehen ja die Geſetzgeber und Suriften, wenn fie vom Vers 
brechen wider Nechte der Perfon reden, die Fälle, wo ein 
zur Perſoͤnlichkeit des Verletzten gehöriges Recht verlegt ift, 
5.0. bei Körperverlegung, Nothzucht; in dem Sinne, von 
welchem der Verf. ſpricht, koͤnnte man auch jede Injurie, 
den Ehebruch, Ausſtreuen beunruhigender Geruͤchte (die 
Perfon hat ein Recht nicht geaͤngſtiget zu werden) zu Ver⸗ 
brechen wider die Perfon rechnen. : Der Verf. (S. 40) 
ruhmt es, daß man Gotteslaͤſterung und midernatürliche 
Unzucht aus ber Reihe von Verbrechen und Vergehen getilge 
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habe; allein man: ſieht aͤberal,wie der Verß Durch Die 
ferige Anſicht, daß jedes. Verbrechen eine Recht sver⸗ 


legung ſeyn müfle, zu fchlimmen Conſequenzen verleitet.“ 


iſt. In Anfehung der im. Entwurfe angewendeten Otra⸗ 


fen vertheidigt der Verf. (S. 43) die Abſchaffung Der, 


geſchaͤrften Todesſtrafen, nimme die Beſtimmungen im. 
Schutz, nach welchen Todesftrafe auch eintritt „- wenn: aus 
einer geringer beftraften Handlung, 3. ©. Nothzucht 
Brandſtiftung, der Tod einer Perſon erfolgte, indem hier 
feine -zufättigen Folgen vorhanden feyen; (Rec. glaube. 
aber doch, daß ſich dieſe Zufälligteitinachweilen läßt, da deu, 


.- Tod in keinem. nothwendigen oder wahrfcheinlichen Zuſame 


menhange fioht;) er vereheidigt bei der Kettenſtrafe (S. 45) 


daß die Ehe als aufgeldit betrachtet werden fol, denn ein 


Todier kann nicht verheitathet fegn; (man bedenke, aber den: 
Hall, daß ein buͤrgerlich Todter aus der Strafanftalt ents- 
flieht, follen die mit feiner Frau nachher erzeugten Kinder 
uneheliche feyn?) er hält (S. 47) törperliche Zuͤchtigung 
als Strafe für nochmendig, und zeige in Anfehung der 
Freiheitsſtrafen, daB manche von Derfted gemadıten Eine 
wendungen mit den von dem Verf. ſchon anfgefiellien zus 
fammenftimmten. . S. 52 bemerkt ober der ind 


zug auf Geldſtrafe, wo fih Derfted ©. 96 auf feine Be⸗ 


merkungen in den Grundregeln S. 384 beruft, daß eu dies . 


uneroͤrtert laſſen mäfle, da Derfted’s angeführtes Werk 
zu wenig in. Deutfchland. befannt geworden ſey. Man 
hätte wuͤnſchen dürfen, daß der Verf. dies nicht gefage 
hätte, da er leicht hätte erfahren können, daß man. im, 
Deutichland die in Frage. fiehende Schrift Oerftied’s zu; 
den wichtigſten criminaliſtiſchen Werfen neuerer Zeit rache 
net und allgemein Bennt. — Er tadelt (©. 55) den Encwurf, 


daß er den Begriff des boͤſen Vorfages wegließ, denn ein 
Geſetzbuch fey ein Volkabuch. (Mer 16 weiß, wie wenig: 


Mar und richtig der Art. 39 des baier. Geſetzbuchs den die»: 
lus definirte, kann unmöglich glauben, daß das Volk den 
Art. 39 beſſer verftanden habe, als es den Juriſten gelang.) 


Er rechefertigt den gebrauchten Ausdruck: böfer Worfak 


(beim Gebrauch des Beiworts fage man doch nur: vorſaͤtz⸗ 


lc, und nicht, 666 vorfäglih). S. 59 — 64 nimmt der 


der neueften crmmnärgHifihen Schtiften. “es 


Bf. mehrere Artttel gegenianigerechte Erititen Deren’ 
ia Swatz daſſelbe ft der Yal'©. 683 72""In Anpehung, 
der von Derfted ungehsiffenen Artitel Aber Mollesdung 
von Verbrechen; der ref. tadeit ©, 73; daß die: Worbes 
zultungen zu Verbrechen firaftos gebtieben: find,; vecheftrtige 
aber die Strafloſigkeit desjenigen, der freiwiutz vom unter ⸗ 
nehmen abſteht. Ueberail duhert — 

Feind der richterlichen Winfähr, de 

wie er fagt, nur der Praftiker vollkor 

(8.84), darum will er moͤglichſt v 

gen; auch wird überal der Prazis | 

gegengefeßt, und 3. B..©&..89 erkiä 

feine Begriffe ganz eigentlih (Gic) ı 

tige; es wäre ein großes Ungiüd, ı 

Leben fremde Begriffe aufftellen wir 

riſten haben dies ſchwerlich gethan; 

(8. 92), daß der Entwurf die A 

Strafe weggelafien hat; gegen das 

aiffes in Anfehung der: Concurrenz de 

Rüdfads ſpricht er ſich beftimmt aus S. 93 —99. . Das‘ 
Reſuitat der Anfihten des Verf. ift (©. 140), DAB Deere’ 
Ked’s Tadel des Entwutfs nur gegründet iſi über ben dee; 
richterlichen Willkahr gegebene zu großen Spielraum, über . 
die Lehre vom Zufammenflufle ynd dem, Nüdfalle, über” 
Weglaſſung der Generalregein in Betreff der Eiſchwe⸗ 
zungs» und Milderungögrände, und der. Veftrafung der 
Vorbereitungen zum Verbrechen, Über die Verwelſung der. 
Sapriäffigkeit bei Verbrechen und Wergehen unter die Polls‘ 
seläberttetungen,, über Auffebung einiger generellen Re⸗ 
gein des Geſetzbuchs in Beireſſ des Verſuchs, Gehülfen 
und über die Erhebung einiger an ſich gleihgältigen Hands 
lungen zu polizeilich ſtrafharen. — Für dad Studium des‘ 
amen baleriſchen Entwurf? und zur richtigen Würdigung‘ 
der Oerſted ſchen Schriſt If die vortiegende unentbehrlich. 











r beſchelden und tuhlg 


amgen geſchrieben iſt, 


ie den Krieg an, und 
cht Hegel’s Philo⸗ 


le mie dem Verf. nicht 


agt werden, daß der 


nd zumeilen ind Ge⸗ 
3 ©. wenn e ©. XI 


enthum die Idee der. 

en Lee . __ ‚u6gefprochen fey, und” 
durch die Strafe im Sinne ded Chriſtenthums der Menſch 
m Arkestiham zughckgeführt werde. Rec., ber von jeher 
!lung der Arheiten jugendlicher Schriftſteller 

lfchen Richtungen , die zumeilen die Schrift⸗ 

m, fefihaltend den ‚Stab über den Autor 

»w Auch Serehümer begeht, fondern vielmehe 

a das ſich Hält, was Auszeichnung an einer 

6, „Mndet in der Vorrede der vorliegenden das 

Feichtigen Sinnes des Verf., der davon aus⸗ 

ı die Geſchichte den Weg der Forſchung aufs 

und daß die. hiſtoriſche Anficht gegen Die 

und gegen das Bortbilden des Rechts ſich 

teigt, daß aber auch. die wahre Geſchichte 

ig Kiefern muß, wie die Idee dee Strafe bei 

m Bölfern äußerlich ſich geſtaltet hat. Ger 

Ahnliches Wert, wie Gans in neuerer Zeit 

behandelte, auch rot mohtrhätig far das 

— dernommen werben nen. — Was“ die‘ 
Schrift des Verf. ſelbſt betrifft, fo muß fie als ein hoͤchſt 
verdienftiicher Beitrag zue Geſchichte des Criminalrechts an⸗ 
ertannt werden, obgleich Rec. gewuͤnſcht hätte, daß der 
Verf. oft aufrichtiger feine Vorgänger, deren Werte er bes 


| 
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ber neueſten oulewimnaliftifihen Schriften. 188 
unit „ ungegeber Gätee: fo 3. ©. Harte daB, mas'det Verf. 
©. 20 vom. Meineide- fage, bereits Roßhire in feinem 
Lehrbuche des Criminalrechts ©. 206 auegeſprochen; abe 
daß dee Verf. nur eine Erwähnung von Roßhirt gemacht 
hat. — Ohne die Kenntniß des römifchen Juſtituts Der 
Cenſoren ift es unmöglich, den Innern Zufammenbang des 


sömifhen Criminalrechts einzuſehen; die Hungen Römer 
fühlten zu wohl, wie ſparſam der Staat mir dem Straſzwang 


uud mit Anwendung finnlicher Uebel feyn müßte; darum - 


war dee Kreis det Crimina als der eigentlichen Gegenſtaͤnde 
der Criminalgewalt ſehr klein; dagegen aber rechnete die 
Geſetzgebung auf die ſittliche Natur der Bürger und fachte 
duch Wirkung auf Ehre das zu erzweden, was unfere 
namen Geſetzgeber, die den Menſchen nur als finnliches 
Belen zu betrachten ſcheinen, durch Strafen zu erzwingen 
Shen; in diefee Beziehung waren die infamie und bie 
nota cenloria zwei der mächtigften Mittel, auf die für 
Ehre empfänglichen Bürger der ehrwürdigen Roma zu 
wirken; Daher begreift man, warum in Nom manche 
Handlungen, die wir Verbrechen nennen, gar nicht firafe 
har waren, z. B. Meineid; es wäre unrichtige Meinung, 
wenn man deswegen bie roͤmiſche Geſetzgebung einer Luͤckt 
befhuldigen wollte. Sehr gut har der Verf. der vorliegens- 
den Schrift ©. 20—45 die Handlungen aufgeftellt, weiche 
zur Cognition der Senforen-gehörten, z. B. Meineid, uns 
gehorſamer widerfitebender Sinn gegen die Obrigkeit, fühl 
joſe und blutduͤrſtige Graufamteit, muthwillige Ehelofige 
kitu,.a. In Bezug auf die Strafmittel, die den Tem 
ſoren zu Gebote ftanden, findet der Verf. S. 53. den Grunde 
typus aller cenforkichen Strafen im Ausſchlieben, 'entse. 
weder aus der Tribus, oder einer geehrten Corporation, 
md alfe fol (©. 57) die Grundidee der cenforifkchen Strafe 

eine religiöfe gewefen feyn. ec. glaubt Heides nicht, und 
ſindet den Zufammenhang der cenfortihen Strafen nur mit 
der Ehre; die Wirkung aller dieſer Strafen war ignomi-. 
nia (fe auch Mar ez o ll über die bürgerliche Ehre ©. 96), 

und die Ansfchließung von ben Sacris mar nicht das prin- 
eipale, fondern nur die Folge der erlittenen ignominia. —. 


. Dee Verf. „hat jedoch feine. Meinung ſehe Marifinnig bee 





rt Meere 

grünbet , zundafuͤt die bekaemte ſchwlerige ie tr ‚Wana 
| in infamia bilpes daher. die Sqriit einen be hans 
kungemwürbigen Beitrag, werrtm. * 


Goͤttingen, bei Vandenhock uud Rupeeät: Geunds 


linien des -philsfophifchen Crimmalrechts, u: Dro 


Bauer, Hofrath u. Profi 1825. 


DEE Nänierecht Bauer's (bie dritte fehr verßeferte Kus? 
gabe erihien 1825) zeichnerfich aus durch die Ktarheit der 


Begriffe und Ser Darftelung und die Sinfachheit bed ned . 


wickelungsganges, welcher von allen gefhraubten Deductiv⸗ 


nen fich frei haͤlt. Die naͤmlichen Vorzüge fieten auch die 


sorliegende Schrift, die als ein beſonderer Abdruck aus der 


neuen Ansgabe:des Naturrechts zu betrachten iſt. De | 


Verf. bekennt füh zu der Feuerbachſchen Zmangstheorie, ob⸗ | 
wohl er in manchen Punkten abweiht, 3.8.9.4 im 
Zwecke der Volziehung der Strafe, wo der Verf. ans 
nimmt, daß ‘die Vollztehung keinen befondern Zweck Babe, 
ſondern nur ein Act der Gerechtigkeit fey. Die Wider, 
legung 'der gegen: die Feuerbachſche Theorie vorgebrachten 
Brände verweiſet der Verf. ©. 11 auf den maͤndlichen 
Vortrag, und meint, daß die Feuerbachſche Theorie den 
meiſten neueren Criminalgeſetzgebungen zum Grunde liege. 
Dec. bekennt ſich durchaus nicht zur Feuerbachſchen Theo⸗ 
rie, deren Unausführbarfeit das baieriſche Geſetzbuch in 
ſeinet Anwendung im Leben am beften gezeigt, und die. 
fich eigentlich felbft durch den Nachſatz des Art; 39 des 
Baterifhen Geſetzbuchs widerlegt hat. Der Charakter der 
Strafe als eines Uebels, das dem vergangenen Boͤſen folgt, 
geht in der phuflichen Zwangätheorke-b6ilfg unter, und da® 
Ganze beſteht auf einer Verweq olung der Merkmale der 
Strafe mit denen des Strafgefegs. ' Behr klar und gut 
find von &. ıı bis 21 die. verfchiedenen — 
dargeſtellt; zwar wuͤrde Rec. unter den abſoluten Theo⸗ 
rieen wieder Unterabiheilungen machen, und die Beſſe⸗ 
sungstheorie, die bei der Strafe einen firtlihen Zweck 


hat, zu einer befondern Kaffe der abfoluten Theoricew - 


rechnen; auch die Selbfterhaltungstheorie, ungeachtet fie 
abfolut: ſcheinen will, als eine maskirte Präventiondiheorie 
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der neueſten eriminalififchen Schriften. 185 
dezeichnen; dee Theorie Weiter’ 6 ſcheint der Werl -— 


(&. 21) Unrecht zu thun, wenn er von ihr behauptet, daß 
fie fieden Otrafzwecke aufſtelle; der eigentliche Grundzweck, 
der alle andere in fi uufminmte, iſt ja die Aufhebun 
des durch das Verbrechen Heftifteten geiftigen Schadene: 
Warum Hat der Verf. nicht auch auf die neutren Strg 
rechtstheorieen, die in den irälienifchen Werfen von Ca, 
mignant und Rotraämofi aufgeſtellt ſind, Räcfiche 
genommen? Bei den Eintheilungen der Verbrechen &. 2 
hörte ‚auch die Frage erwähnt werden ſollen, ob a prior 
in dein Sinne, wie Meyer und Senffert es chım, 
Verbrechen und Vergehen unterfchleden werden können, nt 
bei dem Verſuch &. 31 Hätte die Frage über den Anfahgsı 
punkt der Strafbarkeit Ted Werfuche, (giebt es einen ents 
fernten Verſuch ?) eroͤrtett werden ſollen. Bet der Ein 
theilung in Staatds und Privarverbrehen (S. 39) bei 
hauptet der Werf., daß zwiſchen beiden eine Mettceikiaffe 
ehe, nämlich, Verbrechen gegen das gemeine Wefen. Bes 
nnttich hat. der nene baterifche Entwurf’ von 1822 dieſe 
Kaffe. aufgeftellt, ' es hat ſich aber auch die afindemeind 
Stimme in dem über den Eutwurf erſchlenenen Kritiken 


dagegen erhoben | 


5) Leipzig, bei Baumgärtner: Das Spnpitue der Staates 


anmwaltichaft nach feinen Hauptmomenten aus dem - 


Geſichtepunkte der Gedichte und der Gefeßgebung 

Frankreichs und Eugtands, Sodann in feiner Empfehs 

." . Iungswärdigkeit für deutfhe Staaten, Bon. A. Mile 
ker, Regierungseath in Weimar. 1825. 


Mit dem allgemeinen Wunfche nach DVerbefferung des 
dentſchen Strafverfahrens Hänge vorzüglich die Beſchraͤn⸗ 
fang des Unterfuchungsprogeffes zufammen. Unſer Verfah⸗ 
ren’ muß wieder eine Grundlage erhalten, die bei dem Ins 
quiſition sprozeſſe vergeblich gefucht wird und nur durch wohl⸗ 


verſtandenen Anflageprozeß geliefert werden Tann. Daß. 


men die Eröffnung eines Criminalptozeſſes nicht von dem 


VNaftreten eines Privatanklägers abhängig Machen kann, 
it *— umbezweifelt, es muß daher eine oͤffentliche Ahr 


N 


a Be . 


jegu bedarf es eines 
ven Me wi kann. Die fr 
18 hat aber fehr große, OGchwie⸗ 
age Rh 1) in ie ern Joh 
von Amts wegen zugeben. 0) 
f. Anklage einfpreiten , laffen. 
& fol der offentliche Anklaͤgex 


8. du dem, Sieuitenten iehen ? . 


um. Deomente on, als der Ans 
ex Anklage verfegt ift, der Aue 
:Befugnüfte follen ihm wäßrend 
gen. zuftehen? , Man. (heine 
Unverftanden, daß wenigfteng 
nen Sperialinquifition an gig 
ol; allein, einige deutſche 
>08 hiezu ein Advokat gemwäl 
u — die Anklage uͤbertrüge, z. ©, 
wie dies bei dem fiekalifchen Prozeſſe in einigen Oegenden 
von Norddeutſchland der Fall iſt; Andere dagegen wollen 
einem. bei dem Eriminalgerichte angeftellten Beifger nad 
einem gewiſſen Turnus die Anklage Übertragen. Aue diefe 
SBöttäldge taugen’ nichts, und geben nur halbe Wagß/ 
regeln, deren Einführung man bald bereuen wärde. "Amt 
— ohl, wenn man ſich um die Zeugniſſe 


der eirkundigt, in iwelchen bereitsiein. - 


Het, und hier verdient die GSeſetz⸗ 
Srantreich6 in Anfehung des Inſni⸗ 
de (minilitre public) eine verzäge 
In Deutſchland ift bis jest nur 
v Pfeiffer in der juriſtiſchea Bis 
16 ein Auffag im —Se 
und Zum Bach, und eine. 
Mauter’s. tühmlich 


Die vorliegende Schrift hat, sole, 
e vorhandenen Schriften je: 


fanniee 





ſtoriſche Unterfuhung üßer das 
te Marer. Darftellung des innern 


Verzweigungen deffelben, und liefe: 
ungsthrdige Vorſchlaͤge. Der ar 





der neueften eriminaliſtitchen Gchriften. | 189 


MR ein ſenriger Vertheibiger des Inſtituts. Uns gebe in 
dieſer Zeitſchrift zunächft nur die Thaͤtigkeit der Staats⸗ 
behoͤrde in Criminalſachen anz in dieſer Beziehung ſchil⸗ 
dert der Verf. (&: 106) die Thaͤtigkeit des Staateprocu⸗ 
rators ale Beamten der gerichtlichen Polizei, Insbefondere 
(&. 114) dei der Auffuchung der Verbrechen, (©. 115 — 
126) während der Inſtruction, (©. 127) nach gefchloffes 
ner Vorunterfuchung, (S. 129) bei Verhandlung der Sache 
in der Audienz, (S. 131) in Bezug auf das Recht der 
Staatsbehoͤrde zu appellicen, und Eaflation zu ergreifen. 
Der Verf. glaubt nun, daß der Einführung des Inſtituts 
in Deutfchland nichts im Wege fiehe, (S. 136) daß man 
deswegen noch nicht nöchig habe, auch das franzöfliche No⸗ 
tariat, das Inſtitut der Friedensrichter, und der Huiſſiers 
u. a. einzuführen, (S. 139) daß eine Geſetzgebung, wenn 
fe für ſtaͤndiſche Einrichtungen paſſen fo, in dem Staatse 
procurator das befte Mittel finde, die Meshte der untergeords 
neten Volksklaſſe gegen jede Art von Uneerdrüdung und 
Argliit des mächtigen Gegners zu fichern, daß insbeſonder⸗ 
feit Aufloͤſung der Neichöverfaffung die Einführung des . 
Staatsanwaltfhaft wichtig fey, (S. 146) daß aber wichs 
tige Modificationen in der franzöfiihen Organifation eins 


neten müßten, und zwar Meodificationen, bie cheils im - _ 


fremdartigen Stoffe der franzöfichen Geſetzgebung, theils in 
dee beſondern Organiſation bes deutihen Gerichtsweſens 

ihren Grund fänden. Der Verf. macht (S. 148) aufden _ 
Zufammenhang der franzdfiichen Staatsbehoͤrde mit den» 
Eaffationshofe, (&. 149) mit der Franzöfifchen Drganifation 
der Sriedensgerichte und Gerichte erfter nfkanz und dee 
Appellationsgerichte, mit der Anficht des franzöfifchen Pro⸗ 
zeſſes uͤber das Verfahren u. a: aufmerffam;- daher muß 
(8.170) die Sphäre der Geſchaͤftethaͤtigkelt cie einen deut⸗ 
(hen Staatsanwalt nicht fo umfänglich feyn, als fie In 
Srantreich iſt; in Bezug auf Criminalprozeß will der Verf. 
em Staatsanwalt die Sjnitiative der wegen eines Vers 
brechens einzuleitenden Unterſuchung nicht zutheilen, die 
Beſtimmung des deutſchen Staatsanwailts fol dahin gehen 
(©, 184), zu wachen, daß kein im ®taate Horgefallenes 
Verbrechen ohne Anzeige und Beftvafung bleibe, daß überall 

. 4. VIII. i. MR J | 
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die geſetliche Strafe, eine geltndere oder härtere eintrete; 
und daß die Unterfuchungsgericte und“ die erlennenden 
Obergerichte nicht uͤber die verfaſſungsmoͤhigen Schranken 
hinausgehen. Die Vorſchlaͤge des Verf. gehen dahin 
S.192), daß der Staatdonwalt ein verfaffungsmäsßtger 
befonderee Beamte des Staats und nicht zugleich Richter 
fey, dag er nicht zugleich als Vertreter des Fiskus ericheine; 
er foll das Recht Haben, allen Gerichtsſitzungen bei den 
bern und niedern Stellen beizuwohnen, und feine Meis 
nung über die Rechtsdunkelheiten ungefragt zu fagen; er 
- fol über die Anwendung ber Geſetze auf den’ vorliegenden 
Got fich nichr einlaſſen. Gegen jedes nichtige Erkennt 
ig, wobei die gerichtliche Form verlegt ober gegen Hare 
Gefetze gefprochen worden, fol der Staatsanwalt von 
‚Amts wegen Caffation ergreifen, (S. 198) an ihn ſollen 
alle Haupturtheile im legaler Form kommen, und v 
fol alle wichtigen Urtheile öffentlich. bekannt machen 3 
er ſoll die Beſchwerden gegen die Gerichte wegen verwei⸗ 
gerter oder verzoͤgerter Gerechtigkeitspflege unterſuchen, 
die Aufſicht Aber Advokaten führen, in Verhandlungen über 
Recuſation der Richter gehört werden, den Jurisdicstiongs 
konflicten vorbeugen, In Sachen, bie. die Ehre, den Stand 
der Perſonen, Minderjährige, Abweſende u. a. betreffen; 
dahin wirken, daß die Gerichte ihre Pflichten nie vers 
"legen, und in‘ Strafverfahren darüber wachen, baß 
. weder bei der Unterfuchung noch bei der Deliberation der 
"Gerichte, noch bei Abfaſſung der Urthelle die Formen vers 
letzt werden, daß auch fein Verbrechen ununterfucht bleibe, 
und daß: die Richter Die Beweismittel gehoͤrig prüfen. ‚Deu 
Staats anwalt foll fih an dem Orte befinden, wo der Sig 
des Juſtizminiſters tft, der Tieek: geheimer oberfter Juſtiz⸗ 


rath, ſoll far ihn der paſſendſte ſeyn. (S. 220 klingt es 


etwas ſonderbar, wenn da, wo die Staatsbehoͤrde die 
wahre Oeffentlichkeit der Juſtiz befördern ſoll, von einem 





geheimen Juſtizrathe die Rede iſt. Gewiß ner ⸗ 


biene der Verf. den Dank aller. Freunde der Wahrheit dafuͤr, 
daß er eine hochwichtige Sache zur Sprache gebracht und 
mit Umſicht und Sachkenntniß Vorſchlaͤge gemacht hat; 
allein geſchloſſen ſind die Acten in der Sache noch gar 


* ' 


f 
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nit, und Rec. finder no, wenn er ſich aud blos an 
das, mas hieher gehört, alſo an den die Thaͤtigkeit im 
Eriminalprozeffe betreffenden Theil hält, manche ‚Lücken 
in der Arbeit des Berf., und hat nicht weniger Bedenklich⸗ 
keiten gegen die Vorfchiäne des Verf. Wenn etwas wahre 
baft Nuͤtzliches geleifter werden fol, jo muß Punkt für 
Punkt die Ihärigkeit der frauzöfifhen Staatebehörde ent, 
wickelt, und überall geprüft werden, in wie fern die Er» 
fahrung in Frankreich Vortheile aufjeige oder mie Mißs 
bräuchen und Nachtheilen bekannt gemacht habe, und in 
Biefer legten Beziehung iſt gar viel zu erinnern; die frans 
zoͤſiſche Staatsbehoͤrde hat offenbar eine zu große Gewalt, 
fie fpielt batd den parteifchen Anklaͤger, batd wieder ‚die 
Mole des ruhigen und unbefangenen Beamten; fie übt 
Rechte aus, rweihe dem Ankläger nicht zukommen Bön«, 
nen, 3. B. VBerhaftungsrecht in gewiſſen Faͤllen, Recht 


den Angefchuldigten felbii zu vernehmen, u. ;. fie hat. 


ein gefährliches Uebergewicht bei der öffentlichen mündlichen 
Verhandlung, indem fie mehr Nechte als der Angellagte 
ausuͤbt, Zeugen ſelbſt befragen darf, während befcheiden 
erft der Defenfor den Pröäfidenten bitten maß, gewiffe Fra⸗ 
gen an die Zeugen’ zu fellen; fie imponirt den Geſchwornen, 
und macht die Rechte des Dberauffehers geltend. Dies 
alles muß in Deurfchland verändert werden. Der Verf. 


ſchraͤnkt aber die Staatsbehoͤrde wieder zu fehr ein; nach 


- 


der Erklaͤrung des Verfs (S. 219) follte man glauben, 


daß nur ein Staatsanwalt, nämlich am Orte, wo das 


Suftizminifterium feinen Sig hat, alfo wohl in der Reſidenz, 
in einem Staate feyn foll; allein dann wirft das ganze 
Inſtitut wenig; wie kann diefer Eine überall in allın Ger 
richten gegenwärtig feyn? will man auch zwei Subſtituten 
ihm beigeben, wie der Verf. (S. 221) vorfhläge, fo iſt 
wieder nicht viel gewonnen, wenn diefe Subflituten an 
dem Orte fih befinden, wo der Staatsanwalt feldft iff. 
Nothwendig muß bei jedem Gerichte ein Staatsanwalt auf 
geſteilt ſeyn; nur frage ſich aber fogleich: ob auch bei den 
Untergerichten ein ſolcher Beamte beitehen fol? Conſequent 
müßte dies verlangt werden; dann aber muß die ganze Form 
der .deutfchen Unsergerichte,, bet an ohnehin leider die 
\ 2 
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Juſtiz ats Nebenſacht botrieben wird, umgeändert werben: 
wenn bei einem Gerichte feine Collegialverfaſſung beftehr, 
iſt die Staatsbehoͤrde eine fehr übesfläffige Anftatt, denn 
' Eingelnrichter geben wohl Meinungen, aber keine Urtheile. 
‚ Möge 06 dem wohlgefinnten und kenntnißreichen Verf. ges 
fallen, auch in das. Detail der Drganifation der Staats— 
behoͤrde tiefer einzugehen. 


6) Leodii: Diff. inaug. de fociis in crimine, 
auctore J. A. Michiels van Keflenich, 


1823. 
7) Lugduni Batavorum: Diff. inaugur. de lociie 
delinquentium — auctore Hugo Gevers. 
- 1824. | 


- 8) Groningae: Dilf. de auctoribus [ociis et fau- 
tofibus delictorum, eorumque paenis, auctore 
Wolter Wolthers. 1824. 


- Wir Bringen Bier drei Differtationen Aber die nämliche 
intereffante Lehre, ausgegangen von drei verfchiederien holläns 
difchen Univerficäten, zur Vorlage; den Vorzug verdient offen« 

bar die lub nr. 8. genannte; fie beweiſt überall eine große Bes 
leſenheit des Verf. (alle älteren und neueren criminaliftifhen 
Schriftſteller find von ihm benutzt und oft ziemlich derb ges 
prüft und widerlegt) und iſt durchaus originell und gründs 
lich gefchrieben, fo daß. fie zu den ausgezeichneten Doctora 
differtationen gerechnet werden muß. Die [ub 7. genannte 
Abhandlung hat dadurch einen Werth, daß fie in der eriten 
Abtheilung ziemlich gut die Beftimmungen des röinifchen 
Nechts Aber Gehuͤlfen und in der ten Abtheilung die Ent⸗ 
wickelung der Controverfen nach franzäfifchem Rechte gelies 
fert Hat. Ein tiefes Eingehen in die Grundfäige, welche 
über das Verhoaͤltniß zwifchen Urheber und Gehuͤlfen ents 
fheiden, würde man vergeblich fuchen. Der Verf. von 
- ar. 6. hat ſich mit den deutſchen Schriften gut vertraut ges 
macht, trägt in Abtheilung I. die Dreinungen der neueflen 
deutſchen Zuriften über. die Theilnahme vor und prüft fi, 
thellt vorzäglih ©. 17 einen Auszug aus der in dieſem 
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Archive III. Band ©, 135 vorgeteagenen Ausführung Aber 
die Strafbarkeit des Intellectuellen Urhebers mit, und ev» 
klaͤrt fih dafür S. 21, daß man über "tie Gleichſtellung 
des phyſiſchen und intelectuellen Urhebers in Anſehung des 
Strafen keine abfolute Regel für alle möglichen Säle auf 
fielen ſollte, widerlegt &. 25 die von Schirach ın dieſem 


Archive aufgeftellte Anſicht, daß die Gehuͤlfen gleich mis 





dem Thaͤter befiraft werden müßten, und entwidelt S. 32 — 
47 das Soſtem des franzäfifhen Code penal über die 
Complicite. Die Abhandlung ift far gefchrieben, und 
verräch eigenes Nachdenken des Verf., obwohl er nicht . 
ſehr tief in eine Lehre eingeht, Am meilten verdiene die 
Abhandlung [ub nr. 8 eing genauere Betrachtung. Dee 
Verf. tadelt S. 4 die von Mittermaier aufgeftellte 
Anficht, nach welcher man Thaͤter, Urheber und Theile 
nehmer unterfcheiden follte, und hält die gewöhnliche Eine 
theilung in Urheber und Gehälfen für zweckmaͤßiger; er 
rechtfertigt (©. 19) die Feuerbachſche Definition von Urs 
beber (auotor) und widerlegt entgegenfichende Anfichten 
Anderer (S. 24 — 32) fehr ſcharfſinnig. In Bezug auf 
den intellectuellen Urheber Rimmt er S. 36 den in diefem - 
Archive IH. S. 133 aufgeitelten Anfichten im Ganzen bei, 
laͤugnet (S. 41) die Erifteny eines intellectuellen Urhebers 
bei einem culpofen Vergehen, und rechtfertigt &. 42 den 


Ausdruck: Miturheber, für denjenigen, welcher Hinders 


nifte ans dem Wege räumte, ohne welche der Thaͤter feinen 
Emſchluß zum Verbrechen nicht häste ausführen können, 
Dec. glaubt, daß die von Tittmann in unferm Archive 
I. ©. 378 aufgeftelite Meinung die richtige fey; "die 
ganze Unterſcheidung des coauctor von dern Gehülfen bes 
ruht gar nicht auf einem feften Fundament; der ooauctor 
in Gehälfe, und die roͤmiſchen Gefege wiſſen nichts von 
dem Begriffe; in Bezug auf die C. C. C. ift der coguctor 
ensfchieden unter Ast. 177 begriffen, und da nach dem obs 
jectiven Geſichtspunkte des deutſchen Sriminaltechts der 
Theilnehmer nie eben fe wie der Urheber zu beſtrafen iſt, 
da es zu ſehr von Nebenumftänden abhängt, ob man die 
Beihäife für fo weſentlich haften will, daß ohne fie die 
That nicht Hätte verübt werben koͤnnen. Da auch bie Ältere . 


x 
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DPtaxts von dieſem Begriffe nichts mußte, fo iſt es wohl 
zweckmaͤßiger, diefen Begtiff wieder anfjugeben. ©. 56 
fucht der Verf. die von Mittermater aufgeftelltie Ans 
ſicht zu widerlegen , nad, welcher durch bloßes Mandat ber 
Theilnehmer kein intellecrueler Ucheber würde; er führe 
den Fall an, wenn eine an Verbrechen gewähnte Perſon 
jeden neuen Auftrag zu Verbrechen teicht annimmt, oder 
« wenn der Auftrag nur auf ein leichtes Vergehen gerichtet 
iſt, zu welchem ſich wohl jemand beſtimmen !äft;, allein 
A⸗c. glaubt, daß auch in ſolchen Fällen kein einfaches 
Mandat da IF, ſondern der Beauftragte durch andere 
Gruͤnde oder Verhaͤltniſſe ſich beſtimmen laͤßt. Umſtaͤnd⸗ 
lich wird (S. 59) die Frage beantwortet, wie es zu hal⸗ 
ten, wenn der Mandatar das Mandat annimmt, aber 
nicht vollfuͤhrt; der Verf. beurtheilt mit Recht die Sache 
hhadı den Regeln des Verſuchs, allein er ſtellt zu ſtarre 
Negeln auf, und berücfichtige nicht, daß die Vorfrage erft 
die ſeyn muß: ob nicht überhaupt da, wa kein Verbrechen 
durch eine Aufere That, die den Anfang der Ausführung 
enthielt, vorlieat, der Werfuch noch 'gar nicht auf der 
Stufe der Strafbarkeit ſteht? Sehr gut werden (S. 70 — 
89) auch die übrigen Arten unterfucht, durch welche jemand 
Iniellectueller Urheber werden kann. (S. 83 — 96 von 
den intelleetuellen Urheber nad) franzöfifhem Rechte.) In 
Bezug auf die Theilnehmer billigt der Verf. S. 97 den im 
Art. 73 des baier. Geſetzvuchs aufgeftellten Begriff eines Ges 
bilfen; wie Sec. gtaubt, mit Unrecht, da es auf den Ums 
land, ob ein Andrer fchon zum Verbrechen entfchloffen 

. war, ale der zweite (alfo fogenannte Gehülfe) hinzukam, 
nicht antommen kann, und in fehr vielen Fällen der hinzu⸗ 
kommende Gehoͤlfe derjenige iſt, weicher erit den Entſchluß 
des Andern recht feft beſtimmt, und bei der Ausführung 
des Verbrechens am thätiaften it. — Ueber die Art, auf 
welche jemand Gehuͤlfe werden kann ſ. ©. 111 uf. — In 
Bezug auf den negativen Gehuͤlfen vertheidigt der Verf. 
©. 126 mit Redit die Meinung, daB nur derjenige wegen 
Nichthinderung dee Verbrechen ftrafbar werden könne, weis 
er darch Amt oder ſpecielles Strafgefeg zur Hinderung 
verpflichtet iR. Als Fautor. betrachtet der Verf. ©. 141 
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denjenigen; welcher nach vollendetem Verbrechen wiffen:lich 
daran Theil nimmt; und zwar (8. 145) Wenn jemand 
Antheil am Gewinn nimmt, oder ten Verbrecher unters 
fügt, damit er die Früchte feines Verbrechens genießen 
kann, oder wenn er die Verbrecher der geſetzlichen Strafe 


"zu entziehen fucht; fehr gut zeigt der Verf. ©. 146, daß 


Dagegen derjenige, welcher ein ſchon begangenes Ver⸗ 
brechen welter verbreiten hilfe, oder Verbrechen billigt oder 
nicht anzeigt, als fautor nicht zu betrachten ſey. In Bes 
zug auf das Strafverhältniß zeigt er, daß der Gehuͤtſe ae: 
linder als der Urheber zu beftrafen fey (S. 154), exegelrt 
ſehr gut (8.157) den Art. 59 des Code penal, nad) 
welchem die complices mit der nämlichen Straf: wiz die 
Urheber beftraft werden follen; er tadelt dann ©. 176 die 
von Mittermater aufgeftellte Meinung, nad welcher 
der intellectuelle Urheber nicht mit der gleichen Strefe wie 
der phyſiſche belegt werden fol; Wir Verf. hat aber Mit⸗ 


ı termaidr Ünredhr gethau; Dean der letzte behauptet nur, 


dag nicht abfolut und in allen Berbroden ' 
und Fällen ganz die nämliche Strafe den inteliectuellen 
Urheber treffen ſoll; übrigens har der Verf. aur nicht 
darauf Nücdfiht genommen, daß dem deutſchen Crimingl⸗ 
techte der objective Geſichtspunkt zum Grunde lirg?, deſ⸗ 
fen Eonfequenz die Strafbarkeit des intellectuellen Urhebers 
nothwendig vermindert. | . r, 
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Da BET See EEE DEE 
Das erſte Iegistative Erjeugeiß, eines Bandes, von 
deſſen Gewohnheitsrechte und Geſetzgebung Feine ge⸗ 
dauckte Sammlung exriſtirt, verdient immer Aufmerk⸗ 
famfeit, und es iſt inteyeflant zu bemerken, wie 
auch in "die ſtillen "Thälte Graubünden deutſche 
cheoriren und legislative Unſichten ihren Weg ge⸗ 
fanden Haben; fo daß in dem⸗ Entwurfe, oft mit eine 
gewiſſen Einfachheit der Normen, das complieirte 
ad gefünftelte Syftem neuer beniſche Gefetz uͤcher 
auffallend contraſtirt. Der Entwurf, vermoͤge Bes 
ſhluſſes des kleinen Raths pon Graubuoͤnden am 
5. Maͤrz 1325publicirt, um. zu. Bemerkungen jeden 
— ‚aufgufoedeen;,, enthaͤlt die Criminals 
ordnaung (auß 254 un, befchen?), und das Straf⸗ 
m. a. VIII ı. O 
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geſetzbuch (ans 228 Art), und metkwuͤrdig iſt es, 
daß an vielen Stellen der Entwurf ſelbſt dig abwei⸗ 
chenden Anfichten und die von einzelnen Mitgliedern 

der Commiſſion gemachten, dem Entwurfe widerfpres 
enden Vorfehläge angiebt. Die Eriminalordnung 


geht Häufig zu fehr ins Detail, und beginnt mit rein, 


doctrinellen Bemerkungen, z. B. über den Zweck der 
Anſtellung der Criminaltichter. Die Vorunter⸗ 
ſuchungshandlungen werden vor dem Verhoͤrsrichter, 
einem Gerichtsſchreiber und zwei Gerichtsbeiſitzern 


geführt. (Mit. 8). Die geſchloſenen Inquißtions⸗ 
verhandlungen werden dem Vorſteher des Gerichts 


zugeſtellt, welcher dann das Gericht beruft, fo daß 
von dem verfammelten Gerichte die Prüfang der 


- Statt gehabten Prozedur, die Uebertragung der Uns 


lage, Aufſtellung des Vertheidigers uud Beurtheis 
Iung des Verbrechens ausgeht ($. 17). Yu dem 
Eingange eines jeden Criminalprozeſſes muß der Ber: 
Hörsrichter die Gattung von Anzeigen bezeichnen, 
duch welche er zur Unterfuchung veranlaßt wurde 


£$..40). Sehe detailliete Vorſchriften find (45 — | 


63), wie der Thatbefiand bei jedem. Verbrechen: con> 


Katiet werden foll. — Gobald aus der allgemeinen 


Unterſuchung eine Inzicht hervorgeht, die einem @iu: 
. zelnen oder Mehrere als. Täter des Berbrechens vee- 

daͤchtig macht, fo ift Diele Anzeige als der Anfang der 
Specialunterfuchung anzufehen ($. 71) 7). Perſoͤn⸗ 





a ı) ‚Leider iſt auch hier wieder eine unrichtige Anficht von 


Specialunt erſuchung zum Grunde gelegt. Man will noch 
immer wicht: zur einfachfien Anficht kommen, daß erft 
von dem Moment an, als der Verdächtige in den Stand 


8 der Anklage verſett ift, und alſe Verhandlungen und Bes 


— ı» 


— 
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He Haft des Verbächtigen iſt zu veranftaften, ſobald 
bie Umzeige eines Werbrechens mit Angabe des Thaͤ⸗ 
ters durch ein obrigkeitlices Mitglied als Augenzeuge 
erfelgtz wenn die Ausſage eines Zeugen von Hoͤren⸗ 
fagen das eigene Geſtaͤndniß des Thaͤters enthaͤlt; 
wem der Beinzüchtete kurz vor oder nach der That, 
in bee Gegend wo folche vorgefallen, mit folchen Werks . 
genugen verfehen gefehen twurbe, die in Beziehung - 
‚auf die vollbeachte That in Verbindung ſtehen u. dal. 
(4.73). Wenn der Xhäter auf der That ertappt 
er +. mad: ſogleich Gpecialunterfuhung erbffnet 
werden (6. 78). Umſtaͤndliche Anweilung zu Vers 
horen giebt 5.93. 101°) Der $. 100 unterſchei⸗ 

det dab Proͤcognitionsverhoͤr (um zu erfahren, ob 
‚Die vorgeſtellte Perſon wirklich die ale verdächtig ana 
gegebene if), das ordentliche Verhoͤr, das Zeugen⸗ 
verhoͤr, das Confrontations⸗, das Recognitions⸗ und 
da6 Conteſtationsverhoͤr (eigentlich das Schlußverhoͤr). 
Ueber die Art au fragen umſtaͤndlich $. 119 — 132. 





weile nur zu dem Zwecke benutzt werden, um enticheiben 
zu en, 0b der Angeklagte auch der Verbrecher 
und im wie fern: er ftrafbar fen , die Specialinquiſition 
beginnt. Nur in der Art, wie das baier. 588*— 
Ledoch ohne den ineonſequenten Art. 97) und wie das 
4. t die Vornuterſuchnng uud Dauptunterfuchuhg 
trennt, beruht die Trennung auf richtiger Grundlage. . 


9 ee anpafiend und auf keinen Fall in ein Geſetz buch 

Brig fage‘ .100: die Sprache des Unſchuldigen zeichnet 

erbören durch die befimmten Autmorten, durch 

Delaflenbeit in feinem Betrages, durch gebufbige Hingebung 

in den mit ihm vorgenommenen gerichtlichen Schritten 

ans, — Dies iſt nicht einmal wahr; denn der matürlich 

Deftige mit feurigem Temperament wird, wenn er auch 

unſchuldig if, nicht fo rubig und gebnidig ſich alles ger 

. fallen laften, waͤhrend eben ber diaue Verbrecher am 
erſten ſich Bereit und Ruhe en 

2 








300 Entwurf: incz Erfinälgefeßbuche 


Anpchorfemäftrefen ( beſtehend in: perfönskibrinha eh ih 
Goften, :und Anwendung non Ruthenſtreichen iS 30) 
‚dürfen angewendet werden, mean jemand deharrlich 
Fragen. nicht beantworten will, . ober . fi: dand, 
ſtumm ſtellt; oder Lügen ausſagt, und feiöft;nauh- 
dem em Derfelben äberwiefenife, darauf Wehacet 
LE 15 3 - 464) *) Wie foͤrmliche Beeidigähg cincs 
Zeugenſoll: dann erſt: ver ſich gahen, mwenmDeflen 


Ausſagen' mit den uͤbrigen Ergebniſſen des Peozeſſes 


uͤbereinſtimmen, mean die Sonfrontatida mit Inqui⸗ 


. -firen oder ‚andern Zeiger bett gehabe hatz: 40 
"Jauge die Zeugenautfagen auſß als Mittel Det Was 


"die Ungabe eines obrigkeitlichen Mitgliedg 


- 


‚rerfuchenggebraut werben, iſt. der Ewſchware vos 
Zeugen iuberftſſig (F. BR. 83)... 8* 9 


f aud op 


* 
4— 


Volles Beweis gründet bet Entwur 


| wenn 
daͤſſelbe als Augenzeuge das —— F zund 
ſeibſt auf die Angabe eines einzigen Mitſchuldigen, 
wenn das begangene Verbrechen die Todesfirafe nad 


fi zieht, diefe an dem angebenden Mitfhuldigen 


volliogen wird und berfelde fir mir dem Tode Kekräfs 
-tiget (5.189). Verdacht, der die fernere Verwah⸗ 
“zung ded Verdächtige auf: eine, im Urtheilt zu be 
. Rimmende Zeit begründet, wird bewirft durch Aus⸗ 


ſage eines unverwerflichen Zeugen und dutch Aus⸗ 


/ 


. en 


* 


.42) Wann werden die Contumaciaiftrafen gegen den Luͤgner 
aus ben Geſetzen verfhwinden? Dem Anfläger liegt ob, 
die Beweife zu liefern, und bat’ er bie Bemeife , fo ift 

das Lügen des Angefchuldigten ohne allen Eigfiuf ; das 
Läugnen des Verbrechens ‘gehört. ad natunahia des Ve 
breders‘, und der Läugnende, wenn er in die Euge ges 
trieben wird, Pommit:von-felbiftyum Lingen. " 7°? 


\ 


vs _ 


— „il 201: 


nen aus dem underdid Rya⸗ | 


—e ——— Dun: 
ad Fach er vdel veräbter: Theit chin KL, 
ÄUber et zeuge OR: vB as Verbrechen begau⸗ 
SANDER Soon: Seal Mänden.;: an’ denen es Veruübt 
En ud DEE He fiimmung nichtÄter" Jasi⸗ 
Ah Bra Gexicht ara folhen"Yainds Hi 
FORDERTE FEAR in ROTE En. RE Durch 
BO EM Eerng de Thatseſrandeo: eine : Brrbttigehe 





BETRERS  hcn  RIENdUhd: dur Wie Speciap 
NER D Ofen: TEGRR Ber wieſen; 3. . die; ſetzte ru 


2) vet orten XRX 
KFlauf werdeu Tanne Serha chſungda ber BGene⸗ 


Ad Specialinquiſſtion den berſammelten rind J 


GA? CHR? vorgeleſen; entre Re; > Den 
Ile Gerkanfau cnthefbe ft, —— — 
Kinben® ‚6 Brei rainig angededner, ſvwaſt 

KORER vom Biride bae „Snfbemändenffahten 


en I: Er 244 9* RT EL 4 


KL ua + Kr * Jr” tn. * .4 


55 $. 186 foricht due: "Schon ber Begriffi von Bewig⸗ 
eine daß alles vaszeuige, was —— — 
* fon muß, und anf das Ungemifl ı De Aa & 


Hike beibieie nen Umſtand rc ge 
Br — —*88 


* daß, zwe *— mehr se la 

en ee eine — Finnen si au hin auch 

he Vder äıl geringere‘ Theile zerldarh Baydie 
geben. — Eine foldhe Beſtimmung geboͤr —IVC nein Ep 
pendium, aber in Fein Geſetzbuch. Wenn aber auch ae 
Bag, welcher als Grundſatz dem Geſetzgeber vorſchweben 
ſollte, richtig iſt, ſo begreift man nicht, wierder Ere⸗ 

purf, zu der Anwendung einer mehrjährigen Sinfperrung 
dommen Banıi ; iſt dar Verdaͤchtige nicht disitiiyalbig her 
= Funden, fo jaun hm auch kein Nebet. ‚angefägt: werden, 
und Einfperrung, man.mag fie nennen nie man.wil, 
ift immer ein Uebel. 


„> 


t 
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3 Bl eig Arten vaqlx 
DUUahomsR: änsiuRuen KT Feb 


‚ode n’er zur Rachtzeit oder an. fentun Poſt⸗ 
male —— Pr un WBen⸗ —553 


I 


den Entwurf ira Gehtänahgpfegbuche 

za) ; DU aan Beps Neben: dl Be vidauns 
den Perid,r 6, if: gefalltı Brefhmmefung( ya 040 
a Ba Meder , 4 cn 
% M a t tit4 — 8 

——— Ga EEE 
anne Verbredata Jagen Gechhtäs 


u Keienfinde vor. Vaty⸗ 
WO TE) Urea fu 










* ET Nice, Lemeichirtenndens Tor 
ball" Dnumnelntiniaad:6di, Daßs Rule Une 
* Vak av dinaniauin Lrariuhurh 
vr Benbrabea: una en: an 


wi —* Sabemeir. Topseficäte, Mpanrt 


Rear Tad Ah: Boyz hien.erönlgt, „open wenn Rauſenn 
Wash il na. SnherR en ameüht wie und:hes Fre 
rautzig A —EXXX 
lichen Waffen 88 wurde und 50 Franck geraubt. 


aub 
ob dinfk‘ eefpeerritden- -umgönde’ "Segähgeh \ Wird 
— Eh FE 22 Ui Ba nhigeie 


fonderbar.. Das Duell muß nothwendig ohne‘ ik ht 
‚rin qoin get ret · nr Reigen Veſtraft werden, dein’ dtefe 


u * Folgen Labaohen in der nn. wre ufällig, und Hirt das 


Dacktug fie ur dient Stra 


08 Die iſt unvaſſend; bei 8 Maube tritt der —*— 
 punfti wen: Eigenthirmsoerlehzung nur als ſeeunbae ein, 
1. Daher kann auch auf den Betran des Geraubten nik ger 
feben werden, und noch nnyerechterif’es, wenn midi von 
hr dag Eintreten Per. Kodesftrafe abbängig. 
Ob jemand ı9 oder 20 Francßz fliebit , hat Auf 
‚Die KH ‚der Innern Birkbuldung inen wefentlichen 

ld u . f d 


— — 


m > 


\ 
J 


| 7 
. *2 FR — EP 2. 
en 2 8669 


ufbidehfen Werth nitbtrograncs überſteigt,:dlet 
wenn er mit Bedrohung durch toͤdtliche Wafftcboerr 
Hr iR und nicht so Fres überfteigt, tied-'init 
+3 che Kette. befttäft ($. 180). Der gemeine 
Raub/ ‘der nicht auf: Öffentlichen Stradin vechtt 
hiled,‘ beftraft mir 6 Jeht Kette - wenn umter 
Yob’Kri geraubt'tberden, und- wenn Über 100 Fres, 
7 Lahr: (F. 183)." Diedſtahl "unter 30 Fres iſt 
nur Bergehen und nicht vriminell, und uͤber 308Fres 
tufr mit 1 — 4 Sahr Zuchthaus, auch nach kiche 
enchen Ermeſſen mit Rurthenſtreicen, —— | 
den Pranger (6. 151). Biebſtahl mit erſch 
deunſtaͤnden beſtraft mit· a 8: Fahren, G. 395) 5 


chue Roͤckñcht guf Betrag des Üntwenbeten.gelen 


AU tuſchwerende Umſtaͤnde der Diebfiahl,.. wenn 
er während. Feuersbeunſt dder Wafersnoth, oder mis 
Gewehr oder an / einer zum Goitesdienſt gewidmeten 
Eng verübt wurder G. 193), Ueberfteigt her Der 
tag. 20 red, ſo gelten. „als Erfhwerungsgsändg 
wenn der Dieb ip Gefellichart mit. Mehreren pder. 
var. Machtzeit,, oder an Feld⸗ und Boumftäcten, \ 
oder. on Wich auf des Weide, oden an der Bleiche, 
Dar „non Dienfidoten Ar Dienfiherren, oder von 
Subeleuten an den zur Fortſchaffung anvertrauten 
Sachen, oder überhaupt an beſonders arwerrrautem 
Gut veruͤbt wurde: ($; 194).Radfuͤchtige Ader 
neibifehe Zerſtͤrung des fremden Eigenthuntze auch 
ohne Abſicht ſich Vortheil zuzueignen, ſoll wit der 
Diebſtahl beſtraft werden ($..200). - 
Zu den Betrügereien, welche alt peieliche Ver⸗ 
brechtn beſtraft, werden, gehören falſcher Fids 
ſcwur (mit 6. Jahren Strafe); Beofäls 


Pr 


ane Entwurf eines Erheinafgefegbudhe 
Adbung ’?), melde der. begeht, weicher wißentikh 


falichs Privaturkunden, Schuldverſchreibungen vers 
fertigt, oder aͤchte verfaͤlſcht, oder davon bei Gericht 


Sebrauch macht (Strafe wenn der Schaden über 
go Fres betroͤgt 2 — 8 Jahr Zuchthaus, ſonſt aber 


mus correctjonell (F. 206); Marchverruͤckung 


(6.207); Verfaͤlſchung von Maaß und Gewicht 


(6. a408); Mißbrauch des Aberglaubens 


c(698. 213)3 Verheimlichung des fremden 


Bigenihums (wenn Über 30 Francs Werth. id | 


Steafe 1 — 4 Jahr Zuchthaus); doppelter. Ver⸗ 
kauf, betruͤgliche Pfandverſetzung (F. 231). 


Bra ndei ftung (al Anhang behandelt), dank, 
init Tod, wenn duch den Brand ein oder mehrere 
Menfchen augenſcheinlicher Lebens gefahr ausgeſttzt, 
veeſtuͤnmen oder getoͤdtet worden, oder wenn der 
ausgebrochene Brand zu wiederholten Malen ange⸗ 


legt wutde, und außer dem angezändeten- Ges 


baude)auch noch andere aufgezehrt wurden, 
oder wenn Brand an Gemaͤchern und Staͤllen auf 
freiem Felde, zur Zeit als fie von Menfchen bewohnt 
-oder mit Vieh beſtellt find, gelegt wird ($. 224 — 
225), Ja andern Gallen, wenn zur Nachtzeit 


RRRXXX 


m r iR ein viel zu enger Begriff der Betten auf⸗ 

t; wer einen fallen Em mpfeblungss oder Ereditbrief 
"produeirt, wer einen falfchen Brass oder Taufichein vers‘ 
fertigt , iſt eben fo gut falkarius, 


28) Daburd wird offenbar das Eintreten der Todes ſtrafe 
vom. Zufalle abhängig gemacht; denn wieviel Gebaͤude 
abbrennen, mag wohl bei der Ausmefiung der Gtrate bes 
chtigt werden, foll aber auf die Br 
den poenae feinen Einfluß Haben, . 


— 


in ung die 


\ oo 
| Far Granbanden. 221 
Feuer gelegt wuede, If die Strafe 20 Jahr, und 
‚wenn bei Tage und ohne Schaden angezündet wurde, 
15 Yahe Kette ($. 226), Wer fein eigenes Ge⸗ 
bäyde in Brand ſteckt, ohne dadurch die Gebäude 
Andrer der Feuersgefahr auszufegen, um daducch 
die Rechte eines Dritten zu verkürzen, oder jemand 
Berdacht zuzuziehen, wisd mit 4 —8. Jahren Zucht⸗ 
haus beſtraft ($ PB) 
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Die Strafe des Ehebruchs nach Kömifchem 


Kecht und der peinlichen Halsgerichts⸗ 


ordnung. 


Don 
deren Profeſſor Burchardi 
in Kiel. 


J 





Ja allen Lehrbuͤchern des kriminalrects) Rept als 
ein unzweifelhafter Sag, daß Conftantin der 
Große allgemein Todesftrafe auf den Chebruch 
geſetzt "), Juſtinian jedoch diefe Strafe in Ans 
fehung der Ehebrecherin wieder gemildert habe 3). 
Duck die mir vor einiger Zeit aufgetragene Relation 


in einer Seiminalfache veranlaft, die @efchichte der 


Beſtrafung des Ehebruhs etwas genauer durchzu⸗ 
ſtudiren, glaube ic entdeckt zu haben, daß jene An⸗ 
gabe 





1) Man vergl. namentlich J. 8, Pr. Boehmeri Elem. 
jurisprud. crim. Sect. II. $. 76, G. J. Fr. Mei- 
fterı Princ. jur. crim. $. 255. .C. Kochii Int. 
jur, crim. $:zı0, $eu —8 Lehrbuch des pein⸗ 


lichen Rechts .379. Grolman's Grundſaͤtze der Eris - 


minalrechtswiſſ. $.385. Roß hirt's Lehrbuch des Cri⸗ 
minalr. $. 204. 


: 3) Ju 1. 30.9 ı C, ad Ike. Jul, de adulter, (9, 9.) 
5) in Nov. 154. C+ 10% 


— PR PN — — .— —* — 


nach MR a. der P. H. QO. 413 
esbnikeiontmrgs ;eihtig ſey · :@4 misd, „ums. Diefe 
Rehauptuog.begunden;an ‚fönnen, .nöthie.fenn, hier - 
lurn Ye imupgagen der ex Julia de adulteriis 
hden.hen. Ehebeuch. Qufommenqußrlen, . Zuvor mag 
Mrd: nad die Bemssfung bier einyn Pag finden, 
ai aduljeriom, aracimäßig pnr ‚den @pebrug einee 
elranı fa jpit.agulter, nur. den. Werführer derfel⸗ 
was; Asiessroraß: den. untzeuen Chemann hezsiche 
wa Nr. Eis dien fruͤhere. Zeit kennt men diefen 
Geremarbrau: alagmeie ‚on;' allein die fudteen 
Römpr, sollen, nachıker;; gepphnliden Meigung,, jene. 
Bnsteüge, nick imeiter, gehrancht haben. „Diet. iR 
War ons seine, bodenipfe Angahme,- Ri Alk, duch 
bie: bistozu ißezlegende. Anfigpt veranlaft. pocden 
iR; .uafere. Quellen gaeben Dosy keine Saleitang, 
Qwan.masa. id, nicht arrade zu behaupten, daß jene 
Borte niemals in, einer. «mob ‚N . 

ing vorkommen, obgleich ich fein 
Fran be Unegelmäßigkeit, ganz kl 

abe “finden Finnen; wie dem aber a 
dleibt dies immer ein ‚Tehftgender | 


| fpäteren Römifchen Recht die Ausdruͤck 
Fan “adulter noch immer dieſelbe 1 


jaben, wie im Jehheren.. Jetzt zur Saye. . R 


I Wegen Ehebruch der Frau gefattete Die Lex Ju- 
: Ha.sanähf dem. Chemann, dann. nigen nahen 


n, es ift Bier natuͤrllch nat von dern Fall die Rede, wenn 
Ausdrüde- adulterium und adulter in Beziehung . 
5 aut Ebebrud vorkommen ;. denn —8 nonnte 
man bei den Rbmern gu wohl jede Art der ucht 
. „adulterium 1. 6. 8.. 4. D. I Julv de adulter. x 
(48, 5)-L. 101. D. de ne 


n. A. viu. ⸗. 


a: ¶ uhden diel Stiaft ves Ehebruche 
inmerwondien und zuletzt jedem ox populo) Sie 
tumitibtadöiterii gegen die ehebrecheriſche Frau 
undihren Verfuͤhrer du erheben ).“ Als poena 
uvlica wat fuͤr beide die relbgatio in · inſulain 
. fiiimb; Mit der ausdruͤcklichen Bemerkung, DE 
„Enid beide nach einer und derfelden Infel gebrägk 
werben Öheften. Die Ehebrecherin verlor 
"Dieb die Hälfte der Dos und den -dritteh Theu 
mihte Bermögens, und-der’adulter bie Hälfte fe 
nne'Werimögens. Die Bauptfielle über dicke SED 
3: ſtraſung ift Paul, 8. RI, E34 „Ada 
. Mt triconvictas miulierek dimidie' parte · adacc 
Vroer terria parte dotis, 'et’tertia parte bonöratit 
Wrefegäfiörie in nſulain/ plachit 'coerceris 
Aällkärig‘ ver virid‘ pati In-infülam:'relegäs 
od dimidiem 'partem "bonorürh abferrfz 
‚"dummodo in diverfas infulas relegentur.” 
18 beweiſt hier unwiderſprechlich, 
Ufte dee Stelle nicht don einem 
in, fondern von dem,. neben dee 
angeklagten Berführer derfelben, 
» bon dem eigentlichen adulter, 
. :gebene Strafe, auch noch durch 
klichen Anwendung derſelben ‚bes 
-piefeh wird ). Daß die Lex Julia außerdem, 
: dem !paterfamilias .dee Ehefrau. ftets, den auf 



















.11.66, 4 14.9. 3. L 80. 5. 1 D. ad leg. Jul 
Hier. (48, 0). 


B ni. Epiß..lih.' VL. ep. 31. ‚Das Beifpiel einer mils 
ve Beftrafung ,. welches bei Tacitus Annal. XL. c. 50. 
borkommt; war wohl eine Unregelmäßigkeit, wie Schul- 
ting ad Paul, 5. R, Il, 26. $. 24 bemerlt. 


AR: 








nn. 75— 


hi Raute. H. O O. Sr 
Yes That ertappten adulter zu toͤdten geſtaitete, 
"fo fern. er nur feine Tochter gleich mit umdraqte, 
. dem’ beleidigten Ehemann aber nur‘, wenn dee 
‚adulter eine perlona vilis oder infamis war 7) 
dies waͤrde hier weiter nicht in Betracht Fommen, 
uwcua: co nicht zeigte, dab die Römer den adulter 
‚mals den allerverderblichſten und nihtewärdigfen 
1Mteiichen sanfahen, : der den Schutz der Gefetze 
noch weniger verdiene als die Ehebrechetin, denn 
v Diefa.dugtge der Ehemann. nicht toͤdten, während 
er vor, der Lex Julia ſogar ein. umßedindtes 
goͤdtungskecht gegen. den adulter geſabe haben 
Hole. WO wird Eh aber fpätechin ergaben, daß 
„88. wichtig fen, dieſe Anficht deu Roͤmer vom adul- 
ter im Auge zu halten. * 
Ur Degean Shebrvch eines Ehrmenus Anben wie 
a) mirgephos, daß Wen Mann Tine eigentliche Strafe 
she Meere getroffen habe. Die Frau Ponnte 
».ftsilic; Die aotio ds moribus: gegen den Moin‘ 
vamfelten; allein Diefe war dermuthlich Alter -ald” 
„De lem Julia ‚de adulteriis, und ging Aberdieg” 
une auß reſtitutio dotis' nach außerordentlichen 
uHruudſen. Die Siellen, aus welchen man eine 
poena adulterii für den untreuen Ehemann na 
der lex Julia hat ableiten wollen, beziehen Ad. 


r 





NPaulr$R, H, 26, 9.4, Collat.-LL. M, et R, IV. 

$. 2, 8, 7, 9, 12. 1. a4 pr. D. ad leg. Jul. de adulier. 
. (48, ® — 5. 4 D. ad leg: -Oornel. de ficar. (48, 8) 
"1.40. ad leg. Jul, de ter. (9, 9) Nov. 7.0.15 
6) Gellius N. A. X. c9& Menagii Amoöen. far. 

vı08, €. , f : * 
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Fähren. eines Eheltau nnden 
brigend der, @heman, sider 
a Kbefrau eingeleften.hatte, 
arhtaft mecden- konnte; . pers 
piR wie auch, Rah. her 
ez. ondeter daB: Agewrenen 
worten ‚Marz; Maennsenimit 





sÄn Anfehen 8 runeehen 
Ir von! einer poäna ker 
nn Pwehues-auf: das-tedige- Brauehjinicher ;' es 
 achchnälg dem: Ehlnanm:Preid pegtben hoñen die 
ee te ie; dinmal: ijumer ‘die 
. poena ftupri ). PETE Page 3: 200) 25 
"Mille Die vis Meſealicuon bvauton · veid nahen 
— hingen „uote lic Deine zuſummen, 
def nach DAmifgger ‚Saga: der: det Code Has 
— 3 — undhel jeder Unzucht: der Mahn 
— eaführen, hetoachiet· ward woran 
von, Ei * daß hei dem Ehebruch eiaes he, 
mh mit, einem Annerheiratheten Frauem immer 
die Sichſe des Chebe vcha hicht sur Anwendung Pütz 





43.4 


9) Es find 1. 5 D. de quaelt. as. 1. 1, 11 pe. D ad 
Du.de Kaas; 








ohren da Ak 
ix war, u ‚hu. II 
erh wu 2b “3 gi D 


na Rin Re Re. a 
Bie Wer entwickelte Theorie fol nun oder Alb 


Wriflidien Motiven. von Eonfanrin dan —8 
ſehen worden feyn, in 

P. BC. ad leg. Jul. de adulter. (dr 9) von 
4: Jahr 326. 
Quamvis adulterii | crimen. inter publicd fe- 
feratur, quorum .delatio in gommeune omni- 
büs fine’aliqua legis interpretätione congedi- 
tur, tamen ne volentibus temere. liceat foo- 
dore connubja,. proximis neceffariisque per- 


fonis folummodo placet deferri copiam accu- 


fandi, "hoc eſt patri, fratri, nec noa, patruo 


nem‘ ‚Impellit. "Sed etiam his perfoni% Iegem 
imponimus, ‚ut crimen. abolitiono (A.vplue- 
rint) compefeant, _ Imptimis maritum genia- 
lis tori vindicem eſſe ‚opoktet; cui quidem et 
ex ſuſpicione ream conjugem facere’licet vol 
eain, hi tantum fufpicatur, penes Se retĩdero 
non prohibetur : : nse infcriptionis ‚vimculo, 
‚coptineri, cum jure märiti accufaret,, veteres 
? retro Principes annuerunt; ..Extraneos aötem 
procul .arceri ab accufatione cenfemus; pam 


-. etfi omne genus aoculationis necefhtas :infcri- 


ptiönis adftringat, nonnulji 'tamen proterve 
id faciunt, et falls contumeliis matrimonia 

deformant.” 
1. „ Sacrilegos autem nüpliarum, giadia puniri 

. .oportei.” 
Daß noch zur Zeit, als der Gregorianifche und Her⸗ 
mogenianiſche Codex zuſammengetragen wurden, 
alſo unmittelbar vor Conftantih , Feine pvena. ‚sapi- 


, 


et .avuncalo, guos vorus dalor .ad aceuſatio- 


ar When die Ecrale aus: Ebebruche 
sin, auf den. @hebruh fand, wird uns amsdehtlich 


in den Bofilifen, gefagt ?") ; ‚Hingegen im Jukinianig, 


ſchen Rechte finden wir die Todesſtrafe ganz beſtimmt 
fuͤr den Chebrecher anfgeftcht "), und, hoͤchſt wahr⸗ 


‚aı) Seholion ad}. ı8 C. de transaot. in Bafil, lih. XZ. 
tie. a, Wei Fabrotus T. Ip. Sia: „Atqui adulte- 
rium, neque poenam fanguinis. ingerit, moquo !ca- 

‚pitalis .ejus coercitio eſt, ut paſſim dicimus: ſed 
adultero aufertur tantum pars bonorum dimidia ; 
quomodo igitur Confitutio haec agens de ariminibus 
quae poenam fanguinis inferunt, excipit adulterii 
erimen ? difce [ecundum leges veteres, et fecun- 
dum coonßitutiomes eodicis Hermogeniani et Gre- 

oriani,. adulterium non fuiffe capitale. Verum 
ödie ex conlitutione Conkantini quae litä elt lib. g 

+ GCodicis tit. 9 cohlt. zo sapitale (Eab rotiſche 
—— — ie Erklaͤrung des Scholiaſten, wie Dios 
eletian in E 18 C. de transact. den Ehebruch den Eapis 

talverbrechen babe Weizäblen koͤnnen, iſt freilich ganz 

‚. verkehrt, weil, darnach Diocletian fpäter als Gonfantin 

J elebt haben müßte, obgleih Reitz Excurf. XX. ad 
i heoph. diefe Erklaͤrung vollkommen genügend findet. 





' „ Püttmann Interpret. et oblerv. p. 189 u. f, glaube ° 


ein non liquet über die 1. 18 cit. ausfprechen zu müflen ; 
Undere, welche Puͤrtmann anführt, haben ſchon in'der 
Lex Julia Todesfirafe für den Ehebruch aunchmen wol⸗ 
len. Die Sache verhält ſich aber ganz einfach folgenders 
maßen: Die relegatio in inlulam, wie Strafe des 
Ebebruchs nach der lex Julia de adulteriis enthielt zwar 
wicht wie bie deporsatio in inlulam eine capitis demi- 
- autio media, ‚fonnte alfo nicht deshalb zu den Capitals 
firafen gezählt werden, 1. 4. 1. 6. 1. 6. pr. D. de interd. 
et releg, (48, 22) 1, 2 D. de poenis (48, 19) 1. 14. $.5D. 
de bonis libertor. (38, 2); allein mit der Strafe des 
Ebebruchs war auch Infamie verbunden, 1.2. $.5 D. de 
his qui not. infam. (3, 2) 1. 45. $. ı3 D. de ritu nupt. 
(a5, 3). Nun nannte man aber im meitern Sinn auch 


Verbrechen , worauf Infamie fand, crimina capitalia, 


l. 105 D. de V, S. (50, 16), und. in diefem Ginne 
oante ſchon Dioeletian den Ehebruch den criminibus 
capitelibus beisähfen. -" J 
sa) 6.4 3. de publicis jud. (4, 18). Hier wird freilich 
Ni —X e fon. der lex Julia de adulteriis beis 
— 9 % “ - ” ” 24 


% 


‘ 


nach Mm: Baht u: da P. H. G. D. 419 


Mär iſt dieſe Arnberuug wirklich utch Eonſtan⸗ 


fin im 4. 1 der frrchen:in extenfo gegebenen: Stelle 


getroffen worden. Merkwuͤrdig iR freitih; dat 
dirfen Stelle: im Theodoſiſchen Koder jener. 6. 2: ganz: 
fehlt A), was Cujaz ’*) bewogen haty anzuneh⸗ 


men, diefes $. ſey ein Zufa von. Zußistion, der. 


dinfelben mit eindd Modification aus "einer Berord⸗ 
dig von Conſtantius Söhnen, worin dieſe dier Ba 
cfilegos nuptiarum gleich den Vatermoͤrdern mit der 
ſthauetlichen poena cullei:befträft wiſſen wolſten 9, 
eatlehnt Habe, eine Conjertur, welche Mo o da "mit: 


Recht für ſehr bedenklich hält. Es if-längft bekannt: - 


geweſen und durch die Entdeeungen ven Eloffius: 
und Peyrom recht anſchaulich zeworden, wie fehe: 
der Theodoſiſche Coder noch im: Urgen liege, und 
man ſpielt in der That ein ſehr gewagtes Spiel, 
wenn. man gleich’ein emblema Triboniani wittern 
wit, fobald eine Cenftitution ſich etwas vollſtaͤndi⸗ 
{ a . " ie 9 





1) M. ſJ. 1. 20. Th. ad leg. Jul. de adulier. (9, 7). 


* 


Sier findet fich da principium der 1. 80 C. de adulter. 
ganz wörtlih- Ban 
14) Cujacii Obferv. lib. VI. cap, 11. a 


.15} L.4C. Th. quor. appell.non recip, (11, 36) „Opor- 


'tuerat te, publici inftituti relpectu, confeflione de- 
lectos legum [everitate punire, noc fruftra vitana 
*»:diffierentium moratorias  provocationes admitiere,,, 

fed delatum adulterii crimen, et quaeltionibug ad-, 


‘ hibitis approbatum pari, Iceleris immunitate dam-.,, 


nare. Quod deinceps in hujusmodi criminibus con- 
venit obfervari, ut, manifellis probationibus adul- 


terio probato, frultratoria provocatio minime ad- 


Mittatur,.cum pari fimiligue ratione Jucrilegos nu- 
\ ptiarum, tanguam manifeftos parricidas, ih/uere £ul- 
' leo vivos, vel ezurerg judicantem opartent.? x 
16) Diocletianus et Maximianus e. 1g. 7: 


. 
\ 


am ehe. be —E bon 


ger in Der Neiiniſchen ui Aherdoſiſchen Koi 


tionenfammiamg findet. - Dazu Sdmsat,. wie No Atı 
fehe richtig bemerkt, daß ſich fehr wohl von Eonfianuie, 
eint Erhoͤhung der Steafra gegen⸗ die Srameswerihhe 


Golaſſung ideer Is. * eit. daß Ungluͤck hatte, daß ei 


eiguer Sohn Erifprus.:um:die. Guuſt feinen Gäiefe 


mutter: Faumſt a buhlte, wenigſent den Verdacht. 
dieſer Unthat: auf ſich Ind; und Deshalb auf. Gonkem- 


tias Vefehl: umgebracht ward ?7).:. In diefem Gall 
iR alſo wohl nicht der ſoaſt ſe umsfichtige Enjape 
ſondern der gewoͤhnlich in feinen Keujerturen fg Erik: 


Mood der dedaͤchtigere Theil dem Wwir beitreden 
muſſen. Wer wun aherımıd. der Aleheber. ded’$.imı 


unferer 1. 30 ſeymn mag ‚ifo: fragt ſich jegt, welche 
Perſonen denn’ eigentlich unter. den, Sacrilegig nun 
ptisrum, denen hier die Strafe dab Schmerts ge⸗ 


droht wird, und melde. Eonfantind; Soͤhne und 


Nachfolger ſogar den Vatermoͤrdern gleich ſtellten M 


zu verſtehen find. Natuͤrlich ſaͤmmtliche Ehebrecher, 


die untreue Frau und ihr Verfuͤhrer, der untreüt 


u 
Bu 


Ehemann. und das Krauenzimmer, mit weichem er - 
Unzucht getrieben, iſt hier die einſtimmige Antwort 
aller Compendien. Daß nun aber zuvoͤrderſt dies 


nicht richtig ſey, dafuͤr zeugt ſchon der einfache Um⸗ 


. . Rand, daß das principium der Stelle feinem ganzen 








Inhalt nach ſolechierdings nur auf den Ehebruch | 





— Manſo 0'8 Leben Eonfantins. des Großen 

u. [2 4 

—— dafuͤr koͤnnte man- den Gran ſehr nahe in der 
efchichte des Criſpus finden... 








b 


— 


a 
1 


nach ban ehe a cuc·p Hvoi ss 
eints Cheftau gehen Tann; weicht Auch Dr Auen 
kung, das der Dann oh len zur Anttager beeufrit 
(ey; mittelbdar hinleitet!)Haͤtt man units 
Yankt Safe, fo ergiebt ſich Lacaus über dir Schluß 
eigentlich von ſelbſt, daß die Poͤnalſauction des HP 
Ber auch Fun anf dent Ehebrubdeeinet Frau, 11 77 7 

eigentliche, adulteriom , beziehen koͤnne, weil es GW . 
eine gar zu ſchlechte Faſſung des Grfedes wäre; want 
men Beſtimmungen, Die: tm Nette Dos runter Ä 


_ Minsiisnden Fälle von ganz ;verfißichenem: Umfang 


fu :fülltem ; ohne Die geriagſte Andenrung dieſes 
Verſchiedenheit an "rinänder:gerribt  Kürtk. ——* 
ſolche: Spanſamkeit mie. Morriu Iäft ſich von den 
wahrlich im ihren Vtroodkungen nicht Woran 
fäteen: Roͤmiſchen Kuifern mie erwarien.VDirfe 
Argumentation wuͤrde hrtuffen noch wentz! derſchka⸗ 
gen, wenn nicht: noch anderr Gründe ba bedeuten⸗ 
derem Gewicht beigebracht werden foͤnnten. 
.Nach dem, was ſo eben vorgekommen iſr, muß 
‚mar faſt vermuthen, ‚daß ic. doch wenigſtens die 
ehebrecheriſche Frau und ihren adulter mter den 
Saerilegis nuptiarum vetſtehe. Allein auch dieſe 
Dentung halte ich noch fuͤr zu welt. Es fraͤgt ſich 
hier, was eigentlich ein Sadrilegus fey. . Sacrile- 
gus im techniſchen Sinne heißt ein Dieb oder Rau⸗ 
ker, welcher res facras entwendet hat * Sl | 





19) Dan vergl. Jac. Gothofredus ad leg. 2:C, Th. 
ad leg. Jul. de adulter. (9, DI... 

20) L. 6. 1.9, beſonders $..ı D. ad leg. Jul. pecul, ' 
(48, 13). Servius = el Eclog. IX. verf, 25. Gi- 
cero pro domo. c. 43, de Jegihus II. c. nen In der 
letztern Stelle findet" Ti ein Widerfpruch in ð chiehuns 


— 
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mend der Atradruck Secrilegiam fpäter;: mit: eimds, 
foltfamen. Erweiterung der Bedeutung, au uld.WeR 
deichaung der Abgdtterei:-gebraucht, wie Iſi d oun 
Rumertt 273, und daraus mag es ſich krflären:, werih 
nanut· wurden ), 
g eines Sacrile gua. 
ade. Diet auf die 
t, kdanen. datuntesn 
n werden, als die 
nur auf: dieſe paßt 
Nebe; das. Verbee⸗ 
Rotur, ein Treua 
richt nun auch für, 

er bei unzädtigen " 
igentlichen Verfühs 
mfequent auch her 
„als die von ihm 
dulter ſchon ohne⸗ 
Hin gewiſſermaßen vogelfrei war, welch Wunder 
wenn man in fpäterer Zeit auch geradezu die Todes⸗ 
Brafe. auf fein Verbrechen fegte. - Am menigften. 
Ednnte dies befremden, wenn, wie wahrſcheinlich 
iR, Eonftantin zuerk die poena.gladii hier eins 
geführt haben follte, da, wie wir gefehen haben; 
haͤusliche Erfahrungen ihm die Zranenverführer bes 
ſenders vechaßt gemacht Haben mußten. Ganz über, 


auf bie res privatae ſacro loco depofitae gegen 1. 5 D, 
> "ad leg. Jul, pecul.- r uns 
sı) Ißdori Orig, V. 0.25: „Sacrilegium proprie eß 

facrarum rerum furtum ; polten etin idolarum eultu 

haefit hoc nomen. 


L 33) L.4C. de apoſtatis (1, 7). 


v 
. 


nach Dies. Recht a der 5 0, 423 
alten Zwelfel wird aber die Richtigkeit'der ausſchließ⸗ 
lichen Beziehung det poena gladii auf: den adulter 
von Juſſtinian erhoben. Es ſind zwei Stellen, 
die hier in Bettacht fommen? * "3." - Tan! 
A) $ 4. I. de publ: jüd.. 74, 38). Itent lex 
: Julia de atulteriis coercendis,'quae nort földm 

temeratores alienarum 'nuptiarar 'gladfo pu- 
‚nit, fed et ‘eos qui cum..masculis. nefandaı 
libidinem exercere.audent.” ⸗ ) 

Ein arger Anachtoniemus iſt es oflerbings, 

wenn Juftinian die poena 

“Jia de adulteriis. zucädfüf 
ſche Mißgriffe find ja ader 
len nicht ſelten, da geſchich 

nicht die Sache, wenigſt 
ſtechende Eigenſchaft der 9 

Gehſetzgeber war. Dagegen,hat niak:umfm Ju⸗ 
Kinian, wirklich ſehr Unrecht gethan, "med man 
es ihm zum Vorwurf gemacht. hat;.Dak: an hier 
der poana gladii blos in Beziehung auf den adul- 
ter Oder temerator älienarum nuptiarum, und 
nicht allgemein für alte des, Ehebruchs fchuldige 
Perfonen erwähnt, Co wie. überhaupt. die Nds 
miſchen Zurißen — obfhen im Geſchichtlichen 
ſchwach — doch in der Auffaſſung des wirklich 
geltenden. Rechts ſelten irren, fo haben auch hier - 

. bie Verfafier der Sofitutionen ‚wahiden Inhalt 

ihrer Relation anlangt, etwase gauz Wahres ger 
fagt, denn ihre Angabe ſtimmt ja mit der natürs 


—r . j . . u R . 
23) Theopbilus in feiner Paraphrafe giebt‘ hier. bios ie 
2) eturionenffele ohne weitere" Ausführung wieber.. 


J 
224 Meher die Sitraſa des Ehaauche 
en.nab ſprochrichrigſten Deutung der Gonhans 
ini hen Verordnung überein,“ und. es Re” 
nicht ahzuſehen, wie fie dazu Hätten kommen fole 
len, die Todesſtrafe queſchligelich in Ruͤckſicht des 
„ adalter anguführen,, wenn auch ‚andere Perfoweg, 
„Die; einen. Ahrbruch begehen können; - despiben 
Strale untermorfen gemeſen wären. " 
ıB) Nov. 134.6 20: Diefp Stelle7 bie ju King 
iR, um hier ih extenfo aufgenommen zu werden, _ 
æenthaͤlt vier Hauptörfinnnängen : a 
a) Zunaͤchſt yo die Poͤnalſanction Eonpäntiie 
M Kaͤckũcht es Lhebruchs befätigt, 


"b). Doan wich diefelbe auf Diejenigen. ansge⸗ 
dehnte, welche zur Vollfuͤhrung des nehme 
3 bepälftich, geweſon find, Ye 
. e) Darauf folgt eine neue Behtanmunz über Yos 
Scchitkſal des Vermögens’ des adulter, worüber 
ja bis dahin die Grundfäge der lex Julia guls 
ten, weil Confantin diefen Gegenftand ganz 
übergangen 2*). Daß übrigens hier unter dem. 
adulter blos dee Verfuͤhrer einer Ehefrau, der 
temerator alienarum nuptiarum, und kei⸗ 
neswegs ein untreuer Ehemann verſtanden ſey, 
erhellt daraus, daß in Beziehung auf das Ver⸗ 
7. mögen unterſchieden wird, ob dee adulter vers 
beirathet ſey oder nicht, eine Unterfcheidung, 
die of den nee eines Eyemanne bezehen 


⸗ 





—9— Einige untergeordnete ſpaͤtere Modificationen IK 
'Nov..117.,c. 8. $. 2 betreffen nur einige + Bocibaleı die 
deni ‚beleivigten Chemanı jujallen Voten. 


| 





nach RER AV io. Ars 
dan :Eüinen Sim Höre; "Bin" ati, Demann 
uf doch woͤhnorrhetrathet ft 
N Endlich Yon 2 
“ bregperin,” Hit 
 "gefkbupt und ine’) 
wide no& genaue, 
geln Über dad’ Sch 
Sgaphgn Kin 5 Hier 
die geringe · Epu 
2 3 :&trafbehihnang ı 
vs Zutaten nihrn 
24 ante Salaut«vi 
er uch Vietm 
1.7.0008 ‚ine: Beraffhiär \ 
auu ſta Verglelch mit den dadurc adgranderteu 
Exwulen breibex Julie iſt. Winde bat 
27 ganz vunphgtih zu deruͤckſichtigen itt! ME! diech 
Ts doß indem" Ju ſtin ian in 'einem Dbem vie 
Aunordnung Conftantins beſtaͤtigt Sud’ die Bes 
:Reofung dee Ehedrecherin beſtimmt, dr unmdas 
Br iich Conkantind Strafbeſtimmung 418: auch fie 
u. NeC&hebregerin geltend verftanden haben Bann. 
Konnte er fie aber nicht Einmal von -diefed 
verſtehen, fö'fonnte ee fie noch weniger auf 
den untreuen Ehemann besiehenz- denn une die 
w.- dIwei Auslegungen find uͤderhaupt möglich: ents 
weder unter‘ ben Saorilegis -nuptiarum alle 
Edhebrecher ju befaffen, oder auch ausfchttehfic‘ 














Eine treffliche Parsütelfelle zur Exflärumg der. von 
var] Ei nei De a, Um Wendungen If Ai er 
die eben aelrit aien · a7. E79 77 rue 


dat RTL ch. 


uno Bpiayı naptäes xoaſlutas ande: můw : ate⸗ 
RE de 
Aal Sieꝛ Stlale Antiäcimentt stuaf ebenlaa Die 
ru RER, area Avilſuheang · ee 
bruchs geholfen hatten #X:-. ': j.anund Iren 
sad gold u Rips 

En a —** 
ehr un. Fonpre. 


sch, und die, Kram, hatte 
— ns him rintel 





2 tn neh 
ng: Abebiuh eines Ehemanna fand Überall 
sıkeime, eigenliche poenanadmlteiii Gratis nur 
::$oanto.hfe Frag ,. wenn der:-Maan im Hauferfelbft 
sing Maitvefle hielt, -oberriduf. wiederfoltediBars 

. nung tchulämgeng mit wiwer Maitsefle wicht aufs 
-uggbu. .sahsbn: fie: ſich dehalquſchled, vem anne 
Herausgabe der dos und der antenuptiglis dona- 

. , to 


th 


x) ‚Nov. 184 0. 10. Dadurch find bie entſi rechen den 
unkte in. Nov..27. 0. ns 2 Aeiniar, ” “a 








m. Nevi 154. c. 10. * 

$5) Nov. 134. 6. 10. Da 'biebei,, icht kei der 
Ihe des beleidigten Ehemanng” He licht "genom: 
fo'mößta-In Bnfebung belt wahl doc Me Breker 
genen und, pollfommen pereighazen. ;Befiramungen, jr 
IE an ii mean 
er Frau ein Drittel des Beträges der Dos‘ Kbgii 
ana, und überdies die Dos behält. 


nach Rom. Recht under P. 9.8.0. zag 
ritio, worunter wohl die donatio propter nuptias 
md die von der Frau gegebenen Brautgeſchenke 
zuſammen verſtanden find, und außerdem ein 
Drittel des Werths der antenuptialis donatio 
aus dem Vermoͤgen des Mannes fordern, woran 
ſie jedoch, wenn Kinder aus der Ehe entſprungen 
waren, nur den ulusfructus erhielt, indem das 
Eigenthum dann den Kindern zufiel 3%). Da der 
Mann und die Perfon, mit der ew Unzucht getries 
ven, dex poena ftupri unterworfen blieben:,- bes 
darf kaum der Erwaͤhnung ?°), wobei? nut allen 
falls dies bemerkt zu werden verdient, daß die” 
profeſſio meretricia nicht mehr von den poenis. 
' Aupri- befreite, da Juſtinian diefen ffandakb:. 
ſen Gebrauch, den eine ſchmaͤhliche Finanzſpecu⸗ 
» fatton eingeführt, wieder aufgehoben hatte 3°), _ 
Dieſe ‚ganze Unterſuchung iſt uͤberfluͤſfig, kann 


man ſagen, weil ſich ſchon eine feſte Praxis uͤber die 


— — — 


Behandlung des Ehebruchs gebildet hat. Dies iſt 
in gewiſſem Sinne wahr; aber ein gleicher Einwand 
laͤßt ſich gegen alle unſere hiſtoriſchen Forſchungen 
machen, wenn man blos ihr unmittelbares prakti⸗ 
ſches Intereſſe beruͤckſichtigt und nicht ihr mittelba⸗ 


ed, welches fie dadurch haben, daß fie die conditio 


fine qua non find, um durch das Labyrinth der Quels 
len des gemeinen Rechts fi hindurch zu finden, und 
das bunte Material, worans diefe Quellen beftehen, 
im Großen wie im Einzelnen in ein richtiges Verhaͤlt⸗ 





on — 


54) Nov. 117. 6:9. 9. 5. 
35) Man vergl. $. 4 in fin.” J. de'publ. jud. (4, 18). °“ 
56) Nor. 14 und I. ult, C. de Ipectaculis (m 1 


“a. VIN. 2. Q 
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niß zu einander fielen, und groͤndticd berſtehen/ zu 
koͤnnen. Daher wage ich hier auch noch etwas We⸗ 
niges über Fe Aufnahme der erörterten Roͤmiſchen 


Srundfäge in die peinliche Haldgerichtsordnung hin⸗ 


zuzufuͤgen. Wer davon. ausgeht: nah Roͤmiſchem 
Recht winden alle Ehebrecher, mit Ausnahme der 
untreuen Ehefrauen, ohne Gnade geköpft, für den kann 
allerdings die Strafe des Ehebruchs nach der C. C. C. 
art. r2o feine Echmwierigfeit haben. Anders aber 
geftalter ſich die Sache, fobatd wir wiſſen, daß Die 


\ 


Roͤmiſche Theorie nicht fo einfach geweſen ſey, ſon⸗ 


dern in einem ganz andern Sinne zwiſchen dem Ehe⸗ 
bruch einter Ehefrau und eines Ehemannes unterſchie⸗ 
den habe; auch ſcheint es kaum bezweifelt werden 


zu koͤnnen, daß die Verfaſſer der peinlichen Halsge⸗ | 


richtsordnung keineswegs wie die fpäteren Turiflen 
der Meinung waren, daß den Chebruc des Mannes 
im Römifchen Recht eben -fo .behandelt werde, wie 
dee Ehebruch einer Srau, da fie niet ganz allgemein 
auf das Roͤmiſche Recht vermeifen, fondern nur in 


Rüdfiht des Ichteren Ehebruchs, und dann hinzu⸗ 


fügen, daß e8 eben fo bei dem Ehebruch des Mannes 
gehalten werden folle; welcher Zufag ganz das Ans 
ſehen einer Extenſion hat, ſowohl feinem Inhalt als 
„feiner Form nach: woraus alfa folgt, daß eine ſolche 
Eptenſion den. Berfaffeen der C..C. C. nöthig- ſchei⸗ 
nen mußte, wenn überhaupt auch der Ehebruch des 
Mannes criminell befteaft werden ſolle. Nun aber 
entficht die Frage, mie diefe Ausdehnung aufzu⸗ 
faſſen ſey, Man kann nämlid — da das Roͤmiſche 
Recht die Ehebrecherin und ihren Verführer nicht 


auf gleiche Weife ſtraft — die Beftimmung dee 


) WN 





nach Rom, Recht u. ter P. H. ©. O. 231 
6. C. C. ſo verſtehen, daß der untrene Ehemann, 
wie die untreue Frau, und die Perſon, mit welcher 
erſterer den Ehebruch volbracht hat, wie der adul- 


ter oder facrilega nuptiarum geftraft werden foll; 
aber auch fo, daß man die Strafe des adulter auf . 


den Ehemann, die Strafe der Ehebrecherin auf die 


Mitſchuldige des untreuen Ehemannes bezieht. Ob 
ſich aus Außern Datis werde beſtimmen laffen, welche 
von beiden Deutungen die richtige ſey, muß ich des 
Prüfung der Männer vom Fach, der Eriminaliken, 
anheim stellen. Blos nach innern Gründen ſcheint 
mir die legte der beiden angegebenen möglichen Aus⸗ 
legungen am meiften für ſich zu haben; denn es iſt 
doch kaum glaublich, daß den Verfaſſern der C. C. C. 
nicht 4auch bei dem Ehebruch eines Ehemannes das 
Srauenzimmer. als der in. der Regel verfuͤhrte Thei 
eeihienen feyn follte. Ueberdies ift ja hier befonders 
liht Unbefanntfchaft des. Krauenzimmers mit den 
Berhältnifien des Mannes möglih, ein Kall, der 
umgefehrt auf Seiten des Verführess einer Frau 


uur felten eintreten ann. Bei einer entgegengefegs 
ten Anſicht müßte man. ja annehmen, daß nach der 


C. C. C. jede oͤffentliche Dirne, die fich einem Ehes 


manne Preis gegeben, ohne zu willen wer er fey, 


hingerichtet werden koͤnne, da die gelindere Behands 
lung des culpoſen Ehebruchs, obgleich vernünftig, 
do nur eine Erfindung bee Suriften iſt, von wels 
er die C. C. C. nichts weiß. Dem zufolge if nun 
die Straffanction der C. C. C. art. 120 einfach die: 
Chedreher werden geföpft, Chebreche⸗ 
tinnen, — wenn man fo au die Perfon, mit 
der ein verheiratheter Mann den Ehebruc vollbracht 
| Q 2 | 
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niß zu einander fielen, und ⸗ 5 dupt. dr 
 Bönnen. - : Daher wage ih bg . ae Er 
niges über die Aufnahme 7 , 

Grundfäge in Die peintichr o 
zuzufuͤgen. Wer davor. - j 
Recht wirden alle a % 3 2 


untreuen Ehefrauen, ⸗ . 
allerdings die Stat { r Jatı 
art. 120 feine e$ a3 dem die, 
gefaltet ih die, „L 10.2. End non 
——ã ; see auf dencdpfen de 
dern in einepf # eine - Polizeiftrafg fegten; 
bruch eimyj’ och gelinder behandelt werden 
den haby an eine Abänderung des art; zog. 
zu fönp ‚on ſelbſt folge, Andere Haben: mir 


richts⸗ „ıder eingewendet, daß jene Beſtimmuug 
der? zeiordnungen ſchon in der Poligetörönung 
im 1530Tit. 33 ehe, mithin Alter fey als die 
? „0..C., weswegen denn eine Abänderung der letz⸗ 
en, vermoͤge eines argumentum a majori'ad mie 


nüs; ſchwerlich Daraus abgeleitet werden könne, Bier 
fü bewandten Umfönden wird nun eine Concilistiom 


der Polizeiordnungen mit der peinlichen Haldgerichtes 
ordnuifg erforderlich, twelhenun au von Mehres 
ven verfucht worden ift. Namentlich find mie gwser: 


Erklaͤrungsverſuche befannt. Der eine geht davon 
aus, unter dem Öffentlichen Ehebruch Ben. 


allzu berfichen, wenn beide Eheleute Unzucht ges 





.» In RKuͤckſicht des Schickſals des Vermögens der g . 
ten Perfonen gelten noch gan die Nom. eu — 
weil die C. C C. fich nur auf die Criminaffttafe — 
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nach ROM 
son, und gr N x ‚don einer Strafe des 
“izeiordl S NEL die Rede, und es 
pl S begatten no immer . 
9 - Sr auch nachdem 
. nn ES x & itten Heben, die 
Bi < 
, * RS * In bezieht. Auf 
2 Po. SS % ;tinimung der 
R ‚usnahr. a‘ ‚eolidivend, 
atlichen &, gtein ſpoͤ⸗ 
wegen zuließen, wor, ‘Ane daß 
eleidigte Chegatte nicht. ſelbſt ar. ohne 


ooch ſowohl vor als. nach der O. C. C. in oı, ung 
poͤthig geweſen ſey, nur einegeringere Poljuigð 
Strafe zu verhaͤngen geſtattet werde 27). ar 
Freund und ehemaliger College, Here Prof. ein 
ſcheint .figb in eine unayflößliche Schwierigkeit ner, 
wickelt zu. haben, wenn er, allgemein die Zuläfigtei 
eines Verfahrens von Amts wegen annimmt, ſobal 
der Shebruh offenkundig geworden, aber doch die. 
| Grundlagen der Fenerbach ſchen Theorie nicht aner⸗ 
kennes will 33); denn iſ es Recht und Pflicht der 
Obrigkeit, jeden auf beſtimmte Weiſe zu ihrer Kennt⸗ 
niß gekommenen Ehebruch zu ſtrafen, ſo iſt gar nicht 
abzuſehen, warum ſie ihn gelinder ſtrafen ſolle, 
wenn der beleidigte Ehegatte klagt, und die Straf⸗ 
fätcrionen Det Polizeiordnungen and der ‘0. C.C. 
— " J | j a . 
 .&0 namentlich Sommer ’Bestswifenfäaft. &6 
8Gießen 1818. No.b. IT 
38) Linde Beiträge zur Erörterung der Frage; in wie fern 
‚” pe Ehebruch (von) Anıts wegen unter ucht und beftraft 
werden kann; im neuen Archiv des Triminaltechts. Bd. 7. 
Heft 2. © 280 u«f. 
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hat, ‚neiinen darf — werden sehäupt- Any 
ins Mofer.geftedt HH, nm 
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n Pur . 
Bi yes 31 


Da ich einmal in das’ leidige Thema vom Ehe 

bruch: hineingerathen bin ,- ſo fen mir.enlaubt, noch 

ein Paar andere Bemerfungen ber. diefer Gegen: 
ſtiand anzuſchließen. Feuer bach hat bifanfitkkh 
die Behauptung aufgeſtellt, daß, indem die Peter 
ordnungen von 1548 Tit. 25. 9. 2 u. 2. and voü 
1577 ies- Wim 2, dogar auf-deh:d fonts, 
lichen Ehebruch mir eine Polizeiſtrafe ſetzten, 

jeder andere Chebruch noch gelinder behandelt werden 
muͤſſe, woraus denn eine Abänderung des art: 730 

Bei C. G. C. von ſelbſt folge. Andere haben mir 
Grund dawider eingewendet, daß jene Beſimmmug 

der Polizeiordnungen ſchon in der Polizchörönung 
0... von 1530: 88. 33 ftehe, mithin Alter ſey ald die 
C0. C. C., weswegen denn eine Abänderung der letz⸗ 
teen, vermöge eines arguntentum a majori'ad mi» 
nüs, ſchwerlich Daraus abgeleitet werden koͤnne. Bei 

ſo bewandten Umfänden wird nun eine Conciliatibn 

der Poligeiordnungen.mit der peinlichen Halsgerichtes 
ordnung erforderlich, welche nun auch von Mehtes 
ren verſucht worden if. Namentlich find mir gwei 
Erklaͤrungsverſuche befannt. Der eine geht davon. 
aus, unter dem Öffentlichen Ehebruch Ben 
Fall zu verfichen, wenn beide Eheleute Unzucht ges 


N 


) Zu Rüdfiht des Schickſals ‚des Vermögens der geſtraf⸗ 
ten Perfonen gelten noch aanı die Rom, Grundfäße,., 
weil bie CC: C. fih nur auf die Criminalfteafe bezieht. 


ı. 
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zriehen, und-gehudet dem zufolge die mildere Strafe 
der: Polizeiordnungen auf. die in: diefem Sal einge: 
teetene 'Gompenfatio, adulterii. Die. zweite Anſicht 


Pau darauf, daß die C. C. C. aur den von ihr als 


Megel. behandelten Fall beruͤckſichtige, wenn der be; 
leidigge. Shegatte die, Anflage wegen Ehebruch anges 
el Hake;ı die Polizeiordunngen gnthielten,mun aber 
orne-‚fpecielg Ausnahme von dieſer Regel, indem:fie 
beim. oͤffentlichen Ehebrud ein „Verfahren 
don Amts, wegen zuließen, wopei jedoch, eben weil 


\ der. beleidigte Ehegatte nicht. felbft geklagt, ‚wie es 


doch ſowohl vor als nach der G,C. C. in der Kegel 
nötbig geweſen ſey, nud eine-geringere alieilie 
Strafe zu verhaͤngen geftattet werde 37). . Mein 
Treund und ehemaliger Eoflege, Here Prof. ginde, | 
ſcheint ſich in eine unaufloͤsliche Schwierigkeit, pers 
wickelt zu haben, wenn er allgemein die Zujäfigkeit | 
eines Verfahrens von Amts megen annimmt... ſobald u 
der Ehebruch offenkundig geworden, aber doch: die 

Grundlagen der Feuerbach'ſchen Theorie nicht aners 
Fennen will 3°); denn iſt es Recht und Pflicht der 
Obrigkeit, jeden auf beftimmte Weiſe zu ihrer Kennt⸗ 


niß gekommenen Ehebruch zu ſtrafen, fo iſt gar nicht. 


abzuſehen, warum ſie ihn gelinder ſtrafen ſolle, 
wenn der beleidigte Ehegatte klagt, und Die Straf⸗ 
ſanctionen der polizelotdaangen and der °. 6 .C, 





u So namentlich Sommer Restinifenfäafi ws. 
BGieben 1818. No, 6 


38) Li inbe Beiträge‘ aut Eebrterung der Frage, in wie fern 

der Ebebruch (von) Amts wegen. inter! ud! und beftraft 

werden tan; im neuen Mais des Criminaltechts. Bd. 7- 
Heft 2. ©. 282 uf: 


\ 


J 


Aaernis Siwh er Bene. 


eh nod fprachrichsinften Deutung der —*8 
tin chen Berordnung uͤberein, und es ik: gan ” 
nicht atzuſehen, wie fie dazu Hätten kommen fol« | 
len, die Todesſtrafe ansi lishlig in Ruͤckſicht de& 
„ adaltay anzwfähren, wenn auch ‚andere Perfowen, 
„Dis; einem. Ahebruch begehen können, berfelben 
. Gteafe unterorfen. gemeſen wären. Dur 
By Nor, »54:% 104 Dieſe Stelle; die zu fing 
iR, um hier fh extenfo aufgenommen zu werden, 
Anthaͤlt wier dauptbeſtimmdagen: on 
a) Bund Ye die Poͤnalſanction Sonfäntiuis 
5 Mm Radar es Ehebruchs beſtaͤtgt. 


251 
‘b)-. Dasn. wied Diefelbe auf diejenigen Ansge⸗ 
dahnte tuhlche zur Vollfaͤhrung des Aacenat 


0 Bephlflich.germefen find... 


) Darauf’folgt eine neo Behlmman über das 
Schitkſal des Vermoͤgens'des adulter, worüber 
"ja bis dahin die Orundfäge dee lex Julian güls 
. ten, weil Tonftantin diefen Gegenftand ganz 
— Übergangen *), Daß Äbeigens Bier unter dem 
adulter dlos des Verfuͤhrer einer. Ehefrau, der 
temerator -alienarum nuptiarum, und feis 
neswegs ein untreuer: Ehemann verftanden fey, 
erhellt Daraus, daß in’ Beziehung auf das Ber, 
mögen unterfchieden wird, ob der adulter vers 
dheirathet fen. oder nicht, eine Unterfcheidung, 
- die auf den ededras ei eines Eyhemanne bezegen 





24) Einige untergeordnete waͤtere ‚Modificationen Im 
Nov. 117. e. 8. $. 2 betreffen nur se Voꝛrt hejt / die 
dem ‚beleidigten Chemanz iwjallen ſolltes. 
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> ne e@hi 
=. Konnte ee fie aber nit einmal von bieſer 
verfiehen, ſo konnte er fie noch weniger auf 
den untreuen Ehemann beziehjenz-denn vur die 
ne: zwei Auslegungen find überhaupt möglich: ents 
weder unter" ben Saorilegis -nuptiarum alle 
edhebrecher ju befaſſen, oder and aueſchtiehlich 








as) Eine treflihe Varellelele zur Erftäneng dar. von 
* Aufinian. set Daran, And Wendungen IR ier 
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nıteme, :tigtmdliche Pdenamadalrkii Gtattiß nur 
::£o0ute de Frag, wehn dor Maan im Haufe felbft 
„eng · Maitte ſe hielt, oderr auf. wiedertzolla War⸗ 
n auuy Denimgaag mit aimer aitreſſe wicht aufs 
-uggbu. . Sahsbr: fie: Ah: dedhalhiſcoled, venn Manne 
Herausgabe der dos und der antenuptiglis dona-, 
— — Eee a tio 
‚Nor. ag⸗ o. Daburd Amp. bie rechenden 
ante in Now ur @. — 2 ia ae ba 
99). Novi 154. c. 10. * Fi 
WM Nor. 134." 6. 10. Da biebei gay wicht. a h Bots 
theil de& beleidigten Eh ee 
len Asa Pla ner 
ee, au. yelfgumen pereighozen. ;BeRiemungen,. Sr 
öv.ilz. $. 2 gelteii, worna er vom Bermd; 


der gro ein dritt des Beträged dei Dos‘ Abgi * 
Tan, und überbiet die Dos behält, 
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3tio, worunter wehl Die sianatio propter nuptias 
- und die von der Frau gegebenen Brautgeſchenke 
«. zuſammen verſtanden find, und außerdem ein 
 Doittel des Werths der antenuptialis donatio 
.. aus dem Vermögen des Mannes fordern, woran 
fie jedoch, wenn Kinder aus der Ehe entfprungen, 


waren, nur den ulusfructus erhielt; indem das 


Eigenthum dann den. Kindern zufiel. 3%), Daß der 


Mann und die Perfon, mit der er Unzucht getries 


: "ben,. der poena ftupri. unterworfen blieben. ber 
darf kaum der Erwähnung ?°), wobei? nur allen⸗ 
falls Ries bemerkt zu werden verdient, daß die’ 
profeſſio meretricia nicht mehr von den poenis. 
Kupri- befreite, da Juſtinian diefen ſfandaloͤ— 

. für Gebrauch, den eine ſchmaͤhliche Finanzſpecu⸗ 

» fation eingeführt, wieder aufgehoben Hatte 3%, 

Diefe ganze Unterfuhung ift uͤberfluͤffig, kann 
man fagen, weil ſich fchon eine fefte Praris Aber die: 
Behandlung des Ehebruchs gebilder hat. Dies ift 
in gewiffem Sinne wahr; aber ein gleicher Einwand 
laͤßt fich gegen alle unfere hiftorifhen Forſchungen 
machen, wena man bloß ihr unmittelbares- praftis 
ſches Intereſſe beruͤckſichtigt und nicht ihr mitteldas 
res, welches ſie dadurch haben, daß ſie die conditio 
fine qua non find, um durch das Labyrinth der Quel⸗ 
len des gemeinen Rechts fi hindurch zu finden, und 
das bunte Material, worans diefe Quellen beftehen, 
im Großen wie im Einzelnen in ein richtiges Verhälts 
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ga) Now n17.0:9.9 5. 
'35) Man vergl. $. 4 in ſin. J. de’publ. jud, (4, 18). *“ 
66) Nor. 10 und I. ult. C. de ſpectaeulis (m 40). 
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230 Ueber. die Steäfe des Ehebruchs 


niß zu einander hellen, und geündtich verſtehen/ zu 


koͤnnen. - Daher wage ich hier auch noch etwas Wes 


niges über Fe Aufnahme der erörterten Roͤmiſchen 


Grundfäge in die peinlihe Haldgerichtsordnung bins 


zuzufuͤgen. Wer davon. ausgeht: nah Roͤmifchem 
Recht winden alle Ehebrecher, mit Ausnahme der 
untreuen Ehefrauen, ohne Gnade geföpft, für den kann 


allerdings die Strafe des Ehebruchs nach der C.C.C. 


art. 100 feine Echmwierigfeit haben. Anders aber 
gefaltet ſich die Sache, fobatd wie willen, daß die 


\ 


RömifheCheorie nicht fo einfach gerdefen ty, ſon⸗ 


dern in einem gar} andern Sinne zwifchen dem Ehes 
bruch eimer Ehefrau und eines Ehemannes unterfchies 
den habe; auch fcheint es kaum bezweifelt werden 


zu fönnen, daß die Verfaffer der peinlichen Halsge⸗ 


eihtsordnung Feineswegs wie die fpäteren Juriſten 
der Meinung waren, daß den Chebruch des Mannes 
im Römifchen Recht eben fo behandelt werde, wie 
der Ehebruch einer Frau, da fie nicht ganz allgemein 
auf das Roͤmiſche Recht vermeifen, fondern nur in 


Ruͤckſicht des letzteren Ehebruchs, und dann hinzu⸗ 


fuͤgen, daß es eben ſo bei dem Ehebruch des Mannes 
gehalten werden ſolle; welcher Zuſatz ganz das An⸗ 


ſehen einer Extenſion hat, ſowohl ſeinem Inhalt als 
ſeiner Form nach: woraus alſo folgt, daß eine ſolche 
GErtenſion den. Verfaſſern dee C. C. C. noͤthig ſchei⸗ 


nen mußte, wenn uͤberhaupt auch der Ehebruch des 
Mannes criminell beſtraft werden ſolle. Nun aber 
entſteht die Frage, wie dieſe Ausdehnung aufzu⸗ 
faffen fey, Man kann naͤmlich — da das Roͤmiſche 
Recht die Ehebrecherin und ihren Verfuͤhrer nicht 


auf gleiche Weiſe ſtraft — die Beſtimmung dee 


\ \ 
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nach Rom, Recht'u. ter P. H. G. O. a31 
C. C. C. ſo verſtehen, daß der untrene Ehemann, 
wie die untreue Frau, und die Perſon, mit welcher 
erſterer den Chebruch vollbragcht hät, wie der adul- 
‘ter oder facrilega nuptiarum geſtraft werden fol; 
aber auch fo, dab man die Strafe des adulter auf . 


den Ehemann, die Strafe der Ehebrecherin auf Die 


Mitfhuldige des untresen Ehemannes bezieht. Ob 
fih aus äußern Datis werde beſtimmen laflen, melde 


- von beiden, Deutungen die richtige ſey, muß ich dee 


Prüfung der Männer vom Fach, der Eriminaliken, 
onbeim fielen. Blos nad. inneren Gründen ſcheint 
mir. die legte der beiden angegebenen möglichen Auss 
legungen. am meiften für ſich zu haben; denn es iſt 
doch kaum glaubli, daß den Verfaflern der C.C.C, 
nicht quch bei dem Ehebruch eines Ehemannes das 
Srauenzimmer ald der in. des Regel verfuͤhrte Cheit 
eeihienen ſeyn follte. Ueberdies ift ja hier befonders 
leiht Unbefanntfchaft des Frauenzimmers mit den 
Berhättniffen des Monnes möglih, ein Gall, der 
umgekehrt auf Seiten des WVerführers einer Frau 
nur felten eintreten ann. Bei einer entgegengefegs 
ten Anſicht müßte man ja. annehmen, daß nach der 
C. C. C. jede öffentliche. Dirne, die fich einem Ehe⸗ 
manne Preis gegeben, ohne zu willen wer er ſey⸗ 
hingerichtet werden fönne, da die gelindere Behands 
lung des culpoſen Ehebruchs, obgleich vernünftig, 
doch nur eine Erfindung ber Suriften it, von wels 
der die GC. C. C. nichts weiß. Dem iufolge iſt nun 
die Straffanction der C. C. C. art. 120 einfach die: 
Chebreher werden geföpft, Chebreche⸗ 
rinnen, — menn mian fo au die Perfon, mit 
der ein verheiratheter Mann den Ehebruh vollbracht 
Q 2 u 
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hat, neunen darf — — menden serdupt- Any 
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2a ich einmal in das leidige heme vom Ehe 
Seuc: Sineingerathen bin, ſo fey mir erlaubt, noch 
ein Paar andere Bemerfungen "ber. dieſen Gegen: 
ſtand anzufchliehen Feuer bach bat beékanntlich 
die Behauptung aufgeſtellt, daß, indem die: Peer 
vordnungen von 1548 Tit. 25. 9. 1 u. 2. and von 


1577 asia, fogar auf-den öffent, 


lichen Ehebruch mir eine Polizeiſtrafe ſetzten, 
jeder andere Chebruch noch gelinder behandelt werden 
mhͤſſe, woraus denn eine Abänderung des art: 7260 
deri C. G. C. von ſelbſt folge. Andere haben mit 


Grand damwider eingewendet, daß jene Beſtimmmig 


ber Polizeiordnungen ſchon in der Polizchörönung 
von 1530Tit. 33 ſtehe, mithin Alter ſey als die 
C.C. C., weswegen denn eine Abaͤnderung der legs 
teen, vermöge eines argamentum a majori'ed mis 
nüs, ſchwerlich daraus adgeleitet werden koͤnne. Bei 
ſo bewandten Umfänden wird nun eine Conciliatibn 
dee Polizeiordnungen mit der peinlichen Halsgerichts⸗ 
ordnuig erfoederlich, welche nun auch von Mehre⸗ 
ven verſucht worden iſt. Namentlich find mir zwei! 
Erklaͤrungsverſuche befannt. Der eine geht davon 
ons, unter dem Öffentlihen Ehebruch Ben 
Ball au verſtehen, wenn beide Eheleute unzucht ge⸗ 





9) Ju KRäaſt cht des EShhicſals dee Vermögens der nehrafs 


ten Perfonen gelten noch ganı die Rom. Brundfäne,; 


weil die C. cc C. ſich nur ef bie Eriminalftrafe bezieht.“ 
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trietzen, und gruͤndet dem zufolge die mildere Strafe 
der: Poligeiordnungen auf. die in: dieſem Sal einge: 
tretene, .compen/atio adulterii. Die zweite Anſicht 
out darauf, daß die. C. C. C. aur den von ihr alt* 

Megel. behandelten Fall beruͤckſichtige, wenn der be 
leidigte. Chegatte die, Anklage ‚wegen Ehebruch ange⸗ 
Sek hahe; Pie Polizeiordayngen enthielten, aun aber 
eine:;fpecielg Ausnahme von dieſer Regel, indem:fie - 
beim; oͤffentlichen Ehebruch ein „Berfabren 
bon Hure, wegen zuließen, wohei jedoch, eben weil 
der beleidigte Ehegatte. nicht. ſelbſt geklagt, wie es 
doch ſowohl vor als nach der Q, C. C. in der Regel 
poͤthig geweſen ſey, nur eine-geringere. —R 
Strafe zu verhaͤngen geſtattet werde 37). . Mein 
Freund und ehemaliger Eoflege, Here Prof. ginde, 
ſcheint ſich in eine unayflösliche Schwierigfeit ners 
wickelt zu Haben, wenn er. allgemein die Zulaͤſigkeit 
eines Verfahrens von Amts wegen annimmt, ſobald 
der Ehebruch offenkundig geworden, aber doch die 


Grundlagen der Feuerbach'ſchen Theorie nicht. aner⸗ 


kennen will 3%); denn iſt es Recht und Pflicht der 
Obrigkeit, jeden auf beftimmte Weife zu ihrer Kennt⸗ 


niß gekommenen Ehebruch zu ſtrafen, fo iſt gar nicht. 


abzuſehen, warum ſie ihn gelinder ftrafen folle ,. 
wenn der beleidigte Ehegatte Flagt, und die Strafs- 
ſanctionen der Poligeiogönängen und der 0. 6.0. 





Er So namentlich Sommer Rechtöinifenfihftl abh. 
. Gießen 1818. No, 6 

38) Linde Beiträge‘ ar Echetetuns der Stage) in wie fern 
der Ebebruch (von) Amts wegen. unter 
werden kann; im neuen Mao des Triminaltechts. 3.7. 
Heft 2. ©. 238 uf: 


\ 


cht und befiraft 


2 


234 uUeber die Strafe des Ehebruchs 
ſtehen dann als unvereindare Beftimmungen einer 
gedankenloſen Geſetzgebung neben einander 3°). Mir 
ſcheint dee zweite der angegebenen Bereinigungsvers 
fuche allein auf dem rechten Wege zu feyn, nur muß 
. er wohl etwas anders gefaßt werden. Ich finde in 
der That in den Polizeiordnungen gar feine-eigents 
liche Strafe des Ehebruchs. Ein Öffentlicher 
Ehebruch iR nah den klaren Worten der 9. O. 
wicht jeder: öffentlich bekannt gewordene Chebruch, 
auch nicht der, wobei die Delinquenten in flagranti 
ettappt worden find, fondern es ift darunter verſtan⸗ 
den, wenn ein Ehegatte unverhohlen in einer fortges 
ſetzten ehebrecherifhen Verbindung mit einer Perfon 
lebt, namentli mit ihr zufammen wohnt, Das 
Bufammenfigen im Ehebruch wird zu bes 
fimmt als der Charakter des Öffentlichen Ehebruchs 
hervorgehoben, als daß darüber ein Zweifel obwals 
ten koͤnnte. Einen ſoſchen Skandal, ein ſolches vers 
brecheriſches Zuſammenſitzen Toll nun die Obrigkeit 
nit dulden, vielmehr foll fie die. Chebrecher nicht 
blos trennen, fondern ihren auch noch durch eine 
potizetliche Strafe einen Denfzettel zur Warnung für 





..39) Linde nimmt zwar a. a. O. ©. 299. Note 28’ wit 
Grolman und Jeiwerba’h an, daß die Polizeiftrafe 
der Poligeiorduungen jeßt die alleingeltende feyn muͤſſe, 
aber diefe Annahme widerſpricht dem, was er ſelbſt 

. S. 195 anerfennfy. daß die Polizeiorbdnungen feine Aen⸗ 
derung der C. C. C. enthielten, oder er müßte denn hier 
‚nur cine beliebige al aeifhen den mehreren Geſetzen 
getroffen babanz ' ein" Verfahren, welches aerade in der 

' Eihleitung zu feiner, trotz dieſer Meinen Mängel, vers 
Vienfttichen Abhandlung ernſtlich getadelt wird. . 


* 
J ⁊ 
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die Zukunft geben *0); aber von einer Strafe des 
Ehebruchs iſt dabei überall nicht die Rede, und es 
bleibt mithin dem beleidigten Ehegatten noch immer 

unbenommen, auf diefe anzutragen, auch nachdem 
die Ehebrecher jene Pelizeiftrafe erlitten Heben, die 
fib auf etwas ganz anderes gründet und bezieht. Auf 
diefe Weife fonnte die C. C. C. die Beftimmung der 
Polizeioednung von 1530, als gar nicht collidirend, 
ganz ignoriren, und diefe Beftimmung Könnte in ſpaͤ⸗ 
teren Polizeiordnungen wiederholt werden, ohne daß. 
darin eine Aboͤnderung der C. C. C. lage und, ohne 
daß wir berechtigt würden, eine ſolche Abänderung 
durch ein argumentum a majori ad minus heraus 
zu argumentiren. Ob auch eine Beſtrafung des Ehe⸗ 
bruchs felbft, ‘von Amts wegen geftattet fey, wie 
einde a. a. O. will, dies, ift für die hier eroͤrterte 
Frage einerlei, wenn man nur die Strafe des Ehe⸗ 


bruchs nicht mit der Strafe des ehebrecheriſchen Zu⸗ 


ſammenſitzens verwechſelt; die dafür von Linde ans 
geführten Gründe. ſcheinen mir indeffen ‚nicht, übers 
jeugend, weil aus den Polizeiordnungen bier nichts | 
gefolgert werden darf. ı .' 


% 


40) P. D. von 1577 tif. 26.9.9. „Und nachdem zu Zei⸗ 

- ten Werfonen, ehelichen Standes, eittahder — 
und mit anderen leichtferdigen Perſonen im oͤffentlichen Ehe⸗ 
bruch ſitzen, welches von den Obrigkeiten, geſtattet, das. 
durch der Allmächtig, nachdem es wider feine göttliche . 
Gebot iſt, hoch beleydigt, "auch zu vielen Aergerniſſen 
Urſach giebt: 2 gebieten wir biermit- ernftlich, daß. ' 
folhe öffentliche Ehebruch, und andere leichtfertige und 
unziemliche Beivohnwingen mit nichten geftattet oter ges 
litten , fondern von. der Obrigkeit ernftlich an Feib. oder 
Out nach Geftalt und Gelegenheit der Perſonen und ‚der 

Verwuͤrkung geftgaft werden fol.” . 
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on eher Anfcnitt. J 
Beſtimmung der gefoͤhrlichen Handlungen, 


$. 1. 


Eine gefährliche Handlung ift im Allgemeinen bier 
jenige, dur. welche der Handelnde oder ein Anderer 
einer Gefahr -ausgefegt wird. Gefahr ift der Zu⸗ 
ſtand, in dem Jemand zu befuͤrchten hat, eines Guts 
beraubt zu werden. Da in dieſer Abhandlung ge⸗ 


faͤhrliche Handlungen in der Eigenſchaft einer Rechtes 


verlegung betrachtet werden follen, fo gehören hier: 
Ber blos diejenigen, wodurch der. Handelnde einen 
Andern und zwar in Anſehung eines ſolchen Guts, 








\ als fuͤr ſich beftehrnde Verbpeghen. 


auf welches dieſer ein Recht hat, in Gefahr ſetzt: 
Denn. das Recht bedeutet ein, Dürfen in Veztehung 
auf Andere. Bon Rechten gegen ſich ſelbſt kann 
nibt.die Rede ſeyn. Es kann fi alſo auch Nie⸗ 
mand gegen ſich ſelbſt eines Rechtsverletzuggſchuldig 
machen. Iſt das. Gut, deſſen ſich Jemand felbſt des 
raubt, ein unveräußerliches, fo verlegt derſeibe Dan 
buch zwar eine Tygendpflicht gegen ſich ſſlbſt, ine 


Eelbſtpfucht, aber; fein; Recht. Giebt, es Gefege 


wegen Handlungen, durch togihe Güker der Han⸗ 
delnden ſelbſt, wie 3 H. dje. Geſunhſt und. ud 
Leben, gefaͤhrdet werpen, fo find. dieſelben Polizei⸗ 
geſete,, Es Fann. farner, xuͤckſichtlich derGoͤten 
Anderen, anf welda..diefen Pein Recht zußeht, eire 
Rechtsperletzung nicht in Frage kommen, geſetzt auch; 
daß der Dandelnde eine Tugendpflicht Halte, Undere 
in dem Beſitze derfelben zu laſſen. Euntzieht wit 
Jemand ein ſolches Gut, ſo Handelt er zwar pflichts 
wideig, aber. nicht ungerecht. Es kommt. der Grunda 
dag: Qyi- jure fuo utitur, bemimi fagit änjuriam, 


in Anwendung. Ich befchränfe mic alfo auf. folch& 


gefährliche Handlungen, ‚durch welche einAnderer 
einer Rechtsgefahr ausgeſetzt wird, oder in Den ßu⸗ 
Band kommt, in dem er eine Becprensriegung su 
befürchten hat. zu . .. . nd 

Be Dt Gr 

23 Es, Hegt ferner in dem Begriffe des, Worles Ge 
fahr, day nicht jede Handlung, weſche möglichen 
Weife eine Rechtsoerletzung zur Folge haben';fonn, 
gne gefährliche ſey. Man ſpricht qur Bann. aa 
einer. Sefabtr wenn Jemandem eine Babre welche 
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wahrfcheinfich bevorſteht, oder es menigftens zwei⸗ 
felhaft ift, ob diefelbe erfolgen werde, Wenn eine 
Handlung einen rechtswidrigen Erfolg Haben kann, 
fo find vier Säle zu unterfheiden. Diefer Erfolg ift 
‚entweder gewiß, oder wahrfcheinlich, ober zweifels 
haft, oder blos möglich. Der erfte und letzte Fall 
gehören nicht hierher. In jenem wird die Handlung 
ein Angriff genannt. ‚Wenn Jemand einem Andern 
einen Dolch in das Herz ſtoͤßt, oder den Kopf ſpaltet, 
fo ſpricht man nicht von einer lebensgefaͤhrlichen 
u Handlung, fondern von einem mörderifehen Angriffe. - 
Esben ſo wenig begreift das Wort Gefahr und 
insbefondere Rechtsgefahr den Zufand in fih, in 
: dem der Verluft eines Gutes und der Erfolg einer 
Rechtsverletzung weder wahrfcheinlicy, noch zweifel⸗ 
haft, ſondern unwaheſcheinlich oder blos möglich iſt. 
Der Möglichkeit einer Rechtsverlegung werden Andere 
durch unſere Handlungen gewöhnlich ausgeſetzt. Etellt 
man gefaͤhrliche und nicht gefährliche Handlungen ein⸗ 
‚ander entgegen, ſo beruͤckſichtigt man nicht die bloße 
. Möglichkeit einer Rechtsverlegung. Handlungen, 
bei denen blos diefe Statt finder, ſchließt ſchon dee 


ESprachgebrauch ſowohl im gemeinen Leben, als ber 


der gerichtlichen Verhandlung der Nechtsfachen von 
den gefährlihen aus. Mollte man den Begriff.einee 
gefährlichen Handlung weiter ausdehnen, fo würde 
ee weder in Eriminals noch In Civilſachen brauchbar 
ſeyn, da es, wie $. 22 bewiefen wird, fein Recht 
giebt‘, die Unterlaffung einer Handlung , welche ‚bloß 
moͤglicher Weife eine Rechtsverlegung zur Kolge 
Haben kann, von Andern zu fordern und auf diefelbe 
gegen don Handelnden, wenn dieſer fie nicht in der 
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Abficht, um Linen Andern zu verlegen, unternom⸗ 


men hat, weder eine Strafe, noch eine Entſchaͤdi⸗ 
gung gegruͤndet werden kann. En die Moͤglichkeit 
einer Rechtsverletzung grenzt‘ unmittelbar -die Uns 
wahrfſcheinlichkeil derſelben. Was in dieſer Lehre 
von der erſtern gilt, das gilt auch v don’ de lettern. 
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fe 3. 


Die —** — Watititeiniäteit, 
Aawahrſcheinlichkeit, Zweifelhaftigkeit und Moͤglich⸗ 


keit werden in den Schriften dee Eriminaliſten in ver⸗ 


ſchiedenem Sinne gebrauſcht. Es fen mie daher et⸗ 
laubt, diejenigen Bedeutungen, in welchen ich dieſe 
Worte nehme, da von. denfelben der Begriff und 
Lhaibeſtand Einer gefährlichen Handlung, als Ver⸗ 
brechen betrachtet ,, abhängt, noch anzugeben. Der 
Erfolg einer Handlung ſteht gewiß bevor, wenn 
entweder das Gegentheil, daß er nicht eintreten 
werde, ſich nicht denken läßt, oder ſolches wenig⸗ 
Rene, nach vernänftigen Gründen, nit fuͤr wahr 
gehalten werden Farin,“ Ich mache daher in’ dieſer 
Adhandlung zwiſchen der abfoluten, oder mathemas 
tiſchen/ oder apodictifden und hißotiſchen Gewißheit 


keinen Unterſchied. "gegtere wird auch, aber untich⸗ 


N, die moraliſche genannt. 

‚Die Wahrſcheinlichkeit feht den Fat voraus, wo 
jur vollftändigen Weberzeugung von etwas oder zur‘ 
Gewißheit deſſelben mehrere Gründe‘ erförderti, | 
diefe aber nicht alle borhanden oder nicht alle bes 
kannt, oder die vorhandenen und befannten Gründe, 
etwas für wahr zu halten ‚ dur Gegengeände zum 
Seit widerlegt. find. Wenn in dieſem Falle die 


Ber ‚ 
a \ 


— 


44% „Haben arfährkiche Smashuupen)n 

vorhandenen ynd befannten-Brändg,, atwas fuͤr Te 
au halten, ſawohl. die Übrigen, Gruͤgde, das Gegen⸗ 
theit noch fuͤrgwahr zu halten, ander. wie man auch 
ſagen kann, die fehlendeg Groͤnde daß Gegenheil 
nicht fuͤr mehr, zu haltenals die yprhandenen ya 


bekannten Hrgtharuͤnde an Zahl mad. Staͤrke übers 
wiegen, fo ift der Gegenftand unferer Ueberzeugung 


bios wahrſcheinlich. Ich unterfcheide nämlich eine 


vp PHRBuhHaE. HA: ‚ngoolftändigndlehemgugung. „:-ene 
if. hie Wirtung Ber Gewißheit, und 
Dr, — — Zu. Dem „entgegengelegten, 
—8G8 der,gprhandenen.und betagaten Gruͤhdez 
ermas hr Rah. ‚di, halten nah Aenhrigen. Grhaden, 
das, Gegentheil noch für wahr, ap Kalten, oder zu den 
iehiendeg , Pak: egentheil;nict, für wahr zu Haftong 
und zu den. ‚Begeparhnden if. der Gegenſtand unfgs 
res Forſchens unwahrſcheinlichenn Und find dieſe 
Grauͤnde, einganher, ganz gleich, foentfieht der Zufiend, 
des .Zouifaind „Bon dem. Bufkandg, des. Zweifelns 
ift. der Zuſtand der, Ungewilheit noch verſchieden, 
wenn. weder dafür, daß etwas, wahr ſey, noch füs, 


dag Gegeutheil, Gruͤnde vorhanden oder, befannt find, 


aber ns quch keins pon heiden, einen Widerfpruch 
hat,, In dem Kalle erfcheint,der- HGegsenſtand unfes 
rer Forſchung bloß als möglich, ., Es fommt au dep 
Außdruck wahnfheimlich.in einem weiteren, Sinne 
do In demfelben ift etwas ſchon dann wahrſcheia 
ip, meyn nur ein und der andere Grund, einge 
für wahr zu halten, vorhanden ift. , A 

‚Mon „uherfieht bei der ‚Beftimmung dieſer. Bea 
gfiffe gameilen. die Gegengrunde und. unterſcheidet 
fs. wenigftens. nicht gehörig von ‚den übrigen Grünr 


| 
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ben, das Gegemheit noch fuͤr wahr zu halten, oder von. 
den fehlenden Brimden, das Gegeniheil nicht für wahe - 
we halten. In den ſetztern beſteht eine Luͤcke des Beweis ' 
ſes? Sie machen, daß' der Beweis mangelhafg bleibe 
Exfere Heben den Beweis mehr oder weniger auf. 
Man fann daher auth fagen, es fey dann eins 
Handiung für richts gefähdlich zu halten, wenn, veus 
moͤge⸗derſelben, Die. vorhandenen’ und bekannten 
-Orände, den Erfslgeeiner Rechtsverletzung für wahr 
zu halten, ſowohl die: übrigen Gründe, Dad Gegend 
tpälfäu wahr zn Hafteh, oder die fehtenden Gründe; 
dae Gegenthell wicht ln’ wahr: zu halten, als auch 
die vbt handenen und bekanaten Gegenaründe anzahl 
and Stärfe aͤberwiegen, oder wenigſtens die varhan⸗ 
denen und’ befannten Gruͤnde für den Erfolg einer, 
Retstsverlegung dem uͤbrigen Gruͤnden, das Örgen- 
theit:noch anzunehmen, oder den fehlenden Gründen, 
dad Gegentheil nicht anzunehmen, und den. Gegen- 
gründen an Zahl and Stärke ganz gleich find. 
oo F 
Sr 4. 8 
Die Groͤnde der Wahrſcheinlichkeit, babe eine: 
Handlung eine Rechksverletzung zur Folge haben 
werde, ſo mie Die Gruͤnde des Zweifelns, ob aus 
einer Handlung eine Rechtsvertegung entftehen werde, 
beruhen auf den bei einer Handkung in Anwendung 
fommenden- Raturgeftgen. Das Wort Natur wird 
hier in der Bedeutung genommen, nad). welcher es 
die Sinnenwelt oder den Inbegriff der Gegenftände 
unferer Erfahrung anzeigt, in wiefern diefe gewiſſen 
Gefegen unterworfen find. . Das will man fagen, 
u Man: Aid zur Begrändung der Wahrfheinlige: 


\ 
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Leit des rechtswidrigen Erfolge einer Handlung auf 
den gewoͤhnlichen Lauf der Dinge bezieht. Unter 
den Naturgefegen verfieht man alfo diejenigen, nach 
welchen die Erſcheinungen ‚in der Sinnenwelt fi 
richten. Es fommen dabei lebloſe Sachen, Thiere 
und auch Menſchen in Betrachtung. : Unſere Hands 
lungen fönnen auf die Kräfte nicht nur lebloſer 
Dinge und Thiere, fondern auch der Menfen fo 
einwirfen, daß fie in Shätigfeit: gefegt werden und 
der Erfolg davon eine Rechtsverlezung if... Nach 
Verſchiedenheit der Kräfte dee drei bemerkten Er⸗ 
ſcheinungen in der Sinnenwelt, der. Gefege, denen 
. begtere unterworfen find und der Einwirkungen auf 
diefelben, kann der @rfolg. einer Rechtsverletzuug 
nothwendig oder: zufällig (nicht nothwendig) und im 
legtern Falle wieder entweder mahrfcheintish, oder 
unwahrſcheinlich, oder zweifelhaft, oder blos moͤg⸗ 
lich ſeyn. Es kann der Tod eines Menſchen, der 
ſich in einem hitzigen Getroͤnke übernommen oder, 
‚etwas Schädlicgd genoflen hat, als eine nothwen⸗ 
dige und gewiſſe, oder als eine zufällige und wahrs 
ſcheinliche, oder unwahrfcheinliche, oder jweifelhafte 
oder blos mögliche Folge der Unmaͤßigkeit oder des 
Genuſſes eines Gifts zu erwarten ſtehen, je nachdem 
das hitzige Getraͤnk mehr oder weniger ſtark, oder 
das Gift mehr oder weniger ſchaͤdlich, und der Menſch, 
welcher ſo gefehlt Hat, mehr oder weniger reizbar iſt 
und weniger, oder mehr aushalten kann. | 


- $. 5. 


Es giebt eden ſowohl negative, als pofitive ges 
faͤhrliche Handlungen. Auch durch Unterlaflungen 


EN 
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die noͤthige Vorſicht bei der Haltung eines gefährs 
lichen Thiers unterläßt, oder über einen feelenfrans 
fen Menſchen nicht die gehörige Auffiche führt, oder 


eine fhadhafte Brüche, die er in gangbarem Stande 


zu echalten hat, nicht repatirt, oder fonf einen 
Drt, wo Menfchen und Vieh verungiäden können, 


nicht gehörig bezeichnet, der macht fich einer negatis - 


ven gefährlichen Handlung fhuldig. Ich verfiche das 


ber unter gefährlichen Handlungen in dieſer Schrift 


auch gefährliche Unterlaſſungen. 
$. 6. 


. finnen die Rechte Anderer gefährdet werden. Wer 


Es machen ferner die mittelbar gefaͤhtlichen 


Handlungen feine Ausnahme. Won des Art iſt die. 


Verabfaumung der. Mittel, ſich die Kenntniß von, 


den Eigenfchaften und der Gefährlichkeit einer Sache, 
‚ von welder man.irgend einen Gebrauch machen will, ' 
iu verfhaffen und die Unterlaffung der erforderlihen 
Aufmerkſamkeit oder Ueberlegung bei der Unterneh⸗ 

mung folder Handlungen, durch welche Undere in 


Gefahr kommen. 

6.7. 

Eine gefaͤhrliche Handfung kann, abgefehen von 
der damit verbundenen Gefahr einer Rechtsver⸗ 
lung, erlaubt feyn und auch, außer ihrer Rechtes 


gefährlichfeit, zugleich in einem Verbrechen beſtehen. 


88 giebe Handlungen, durch welche Jemand nicht 


nue eined Guts wirklich beraubt wird, fondern auch 


diefer oder. Andere in Gefahr fommen, eines andern 


Guts oder mehrerer anderer und gewöhnlich noch 


wichtigerer Güter beraudt gu werden. ‚Dahin ges 


' 
? 


6 Veber Hefägeliche. Handlungen; * - 
ſchlafen läßt, oder ſich Femand vor einem fo hohen 
@tabe' des Zoriis, der Unachtfamkeit oder unbeſon⸗ 
nenheit nach ſich zieht oder mit Beſinnungsloſigkbit 
verbunden iſt, nicht hütet, oder der Unterthan kind 
Staare ſich mit den Gefegen Beffelben, in den ib ⸗ 
$en,, wenn fie für ihn in Arwendung kommen, nt 
betannt · macht; fo beſtehen Die ju seftrötenden Zi 
gen dieſer gefährlichen Handfungen und Interfaffund 
Jen in. den eigenen rechtswidrigen Handlungen 'deb 
Handeinden ſelbſt. Wer‘ dagegen einen Kranken 
einem ungeſchickten und feichtfinnigen Arzte ander⸗ 


aut, oder die ihm obliegende Aufficht Aber eine 


Menſchen, welcher an der Seelenkrankheit, VerMänik 
ode Raſerei leidet,  unterfäßt und denfelben nicht 


‚gehörig bewacht, oder Aeußerungen ſich erlaubt, 


welche ‚befürchten laſſen, daß ducch fie Andere zum 


Aufruhr verleitet werden, oder Jemandem, der 


Geldmangel leidet, die Veruͤbung eines Diebſtahls 
oder Raubes, oder einem Andern, der fi von 


einem Dritten fehr beleidigt fühlt und auf Radyz 


denkt, die Ermordung deſſelben aus Scherz odet 


onſt leichtfinniger Weife rathet, ohne die Abſicht ji 
"Haben, daß diefer oder jener die bemerkten Vers 


— 


Hrechen wirklich begehe, dee macht ſich einer gefoͤhr⸗ 
Uchen Handlung ſchuldig, deren zu befuͤrchtende Fol⸗ 
gen in Handlungen anderer Menſchen beſtehen. 


| al in Sea ten ⸗47 
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eEs folgt‘ nun die Unterfuchung, oh und in’ n'wicfeen 
die befchriebenen gefährlichen Handlungen widers 
= rechtlich ſeyen und zu welcher Gattung der Verge⸗ 
Hungen, fie gehören, ° Dabei darf man zuvboͤrderſt die 
drei 5 g. unterſchiedenen Arten der gefährlichen 
Handlungen nicht uͤberſehen. Die dritte Act derfels 
ben Fomiht vorzüglich dan in: Beratung, wenn 
fie verlegende eigene oder fremde menſchliche Hahds 
lungen wirklich zur Folge gehabt haben-und die Frage 
über: die Zurehnung derfefden zur Strafe entfteht: 
Da eine ohne Bewußtfeyn oder ‘in der Meinung - 
anternonfmene’ Handlung, daß fie erlaubt fey, als 
unzurechnungsfähig nicht beſtraft werden kann, fo 
unterfucht man, ob die Bewußtloſigkeit, in welcher, 
oder die Unwiſſenheit, aus welcher Jemand eine 
widerrechtliche Handlung unternommen hat, oder 
wenigſtens die Gelegenheit, unter der Vorausſetzung 
des bewußtloſen Zuſtandes, einen Andern zu ver⸗ 
letzen, vermeidlich, oder unvermeidlich geweſen ſey, 
und ob im erſtern Falle die widerrechtliche Handlung 
den Grund in einer vorhergehenden gefährlichen 
Handlung habe, oder nicht. Man beftcaft: die letz⸗ 
tere, wenn fie zurehnungsfähig: iſt. Wenn eine 
Mutter ihren Säugling, den fie in ihr Bette neben 
fih gelegt Hatte, im tiefen Schlafe erdruͤckt, fo kann 
fie nicht wegen der Erdeicung des Kindes, wohl 
2 


28. Meboe gefaͤheliche Handſungen ' 
aber wegen Bet gefährliägen Sandlung, da fie ſoices 
aurden ſich Ipgpe, beſttaft werden. 
Eben fo wenig iſt dĩe, Uebertretung eines 86 
fees, das der Handelnde nicht Fannte, fondern die 
uch melde er ſolches 
genftand einer. ‚Strafe. 
ng die, rechtswidrige 
Ige gehabt, fo beſteht 
je on diefer, und wenn 
p der Grund der Zus 
g jur Strafe. 


Daraus ergiebt ſich zugleich, wie un ſtatthaft die 
Meinung ſey, daß eine, vermeidliche Unbekanntſchaft 
mit einem uͤbertretenen Geſetze fein Milderungsgrund 
der in demſelben auf den Fall der Uebertretung ggf 

ſetzten Strafe ſey. So ˖ wie man denjenigen, weis 
cher ‚einen Andern nicht abſichtlich zu einem. Vers 
brechen veranlaßt hat, nur als ungleichen Theilneh⸗ 
mer anſiehet und weit gelinder, als den Thaͤter de 
ſelben beſtraft, ſo kann man auch Andere, welt 
durch eine gefährliche Handlung: oder Unterlaſſung zur 
Unternehmung einer gigenen unerlaubten Handlung 
Veranlaffung. gegeben Haben, nicht mit der-grdente 
lien auf dieſe gefegten Strafe belegen, „ Nicht 
die letztere, ſondern blos die vorhergehende. gefähre 

liche Handlung oder Unterlaſſung, welche jene zur 
Felge hatte, if ſtrafbar und die Strafbarkeit ders 
felben weit geringer, als jener. 


Man berüchfichtiget, “wenn von der Sirafbartelt 
gefoͤhrlicher Handlungen die Rede iſt, hauptſaͤchlich 
die beiden etſten Arten derſelben, welche Veſchaͤd 


8. | | | 
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gungen: durch dieneblaſe ·otac oder · durch Sire | 
beſütchted win. one 


+ u 7 — 
* 1 !ı no. ‚f 7 
* - “vv. 


$ 11: 
Daß es ein Recht gebe, die unterlaſung an⸗ 
gefaͤhrlicher Handlungen, von Indern zu fordern und 
in fofern in denfelben Rechtsverletzungen beftehen, . 
Bird nicht beſtritten. ‚Mon berücfichtigt die ges 
ſahrlichen Sandlungen in Polizei⸗ und Criminal⸗ 
gefetzen. In wiefern es der Polizei und insbeſon⸗ 
dere der Sicherheitspolizei obliegt, Vorkehrungen 
zur Berhutung' der Berbrechen zu treffen, verbietet 
dieſelbe unter andern auch Handlungen, durch welche 
Andere. in. Gefahr. fommen, wider Willen-der Hama 
deinden verlegt zu. werden. Man erinnere fidk an 
die Borfchriften über die Aufbewahrung und den: 
Berfauf der Gifte und des Schießpulvers, über die 
Kehandlung des Zeuere, und uͤber das fchnelle Reiten, 
und. Faͤhren in freguenten Straßen der’ Städte, In 
dergleichen Verfuͤgungen beſtehen Vorkehrungen der 
Sicherheitspolizei gegen Rechtsverletzungen, welche 
gefährliche Handlungen auch wider Willen der Hans 
delnden zur Folge haben Fönnen, und. die Uebertre⸗ 
tungen derfelben erſcheinen in fofern allerdings als 
Voluzeivergehungen. 
F. 12. 
uls Gegenſtande der Criminaljuſtiz und ber 
‚Eriminalgerichte werden 2) diejenigen gefährlichen. 
Handlungen betrachtet, welche zugleich andere Vers 
brechen find und deren $. 7. gedacht morden ift. 
Man ſtraft die Verlegung des Rechts auf Eigenthum, 
duch. weiche zugleich die Geſundheit oder das Leben 
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bee Berletzten gefaͤhrdet wird‘, "mie z. D. bei: dem 
Raube, ingleichen die Verlegung des Rechts. eines 
Kindes auf die Erziehung gegen die Eitern, unter 
eben. diefer Vorausſetzung, wie. z. ®, bei der Aus⸗ 
ſetzung eine Kindes, und'die 1 iyindung eines Wohns 


Pr 


weit he härter, als außerdem gefchehen märde, wenn 
dieſe Verbrechen nicht zugleich mit den Stage 
verbunden wären. 


Das wärde und dürfte. nicht gefhehen , wenn 
man nicht die Verſetzung Anderer in Rechtegefahr 


fon an fi® als eine widerrechtliche Handlung und 
ein Verbrechen anſoͤhe. 


$: 13. 
Man nͤhlt 2) gefährliche Handlungen zu den 
Verbrechen, wenn fie eine Rechtsverletzung, in wel⸗ 


ber ein Verbrechen belebt, zur Folge wirklich ges 


‚ Habt Haben. Die Kectsverlegungen, welche aus 
einer gefährfihen Handlung wider Willen des Hans 
delnden entftanden find, werden befanntli ver: _ 
fhuldete Verbrehen genannt. Der Ausdruck vers 
fhuldet deutet auf das Caufalverhältnig der ges 
fährlichen Handlung zu dergleichen Verbrechen. Man 
will damit fagen, daß diefe Verbrechen mit. den ges 
faͤhrlichen Handlungen in einer Eaufalverbindung 
flönden, oder jene die Wirfung von diefen wären. 
Schuld an einer Thatfache feyn, heißt ſoviel, als 
ſolche veranfaßt Haben. In dem Urtheile,. worin 
man das. Saufalverhältnig einer Rechtsperletzung zur 
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ala faͤr ſich beſtehende Verbrechen. ası 
Haudlung eines Menſchen annimmt, beſteht. die Zu⸗ 
rechnung der That, imputatio facti, welche bei 
der Zurehnung zur Steafe (imputatio juris oder 
poenze) vorausgeſetzt wird. ' en 
; : Man betrachtet alſo in den Fällen die gefährlichen 
Handlungen al6 den Grund der Strafbarfeit eine 
wider Willen des Handelnden. veranlaften. andern 
Rechtsverletzung. Als ein ſolcher koͤnnten ſie wieder 
nicht angeſehen werden, wenn man ſich nicht von 
ihrer Widerrechtlichkeit uͤberzeugte. 


$. 14. . 


J Bei allem dem ſtoͤßt man, was die gefaͤhrlichen 
Handlungen betrifft, in den pofitiven Gefegen noch 
auf eine nicht unbedeutende Lücke. 


Es kommen viele gefährlihe Handlungen vor, 
welche nicht zugleich andere Verbrechen find. Auch 
find die Zälle nicht felten, in.denen die gefährlichen 
Handlungen die von ihnen zu befürchtenden Rechtes 
verlegungen nicht zur ‘Folge haben. Und die Vers 
Sägüngem dee Sicherheitspoligei, welde auf die Vers 
bätung der Nechtöverlegungen im Allgemeinen abs 
zwecken und in diefer Ruͤckſicht unter andern auch ges 
fährtiche Handlungen verbieten, find bei weitem nicht 
ausreichend. Sie beſchraͤnken ſich auf fpecielle Fälle 
and einzelne ſolche Handlungen, welche in der Regel 
und ſchon an fib, ohne Unterſchied der ‚Zeit und 
der Art und Weife, warn und wie fie unternommen 
werden, gefährlich find, wie z. B. Das ſchnelle Fah⸗ 
‚ven und Reiten in frequenten Straßen der Städte, 
208: Verkaufen der Gifte an Perfonen, die ſich 
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wegen der Anwendung derſeiben, nit rechtfertigen, 


— 


+ 


und: das Tabackrauchen in Scheinen und Staͤllen, 


wo ſich Stroh und andete leicht! ent zuͤndliche Sachen 
befinden. Die Polizei beſtimmt ferner die‘ Strafen. 
ſolcher Handlungen ganz im: Allgemeinen, ohne dabei 


auf. die: Größe der. Gefahr Rüdfiht zu gehmen, 
‚ ‚serie in einzelnen Hallen eintreten Fann. Es bewens = 
‚det bei-den. darauf gefegten Strafen, es mag. eine 


ſolche Handlung in einem einzelnen fig - exeigheten 
Falle mehr oder weniger, oder, unter außerordent⸗ 
lichen Umſtaͤnden, gar nicht gefaͤhrlich geweſen ſeyn. 
Die wegen des ſchnellen Fahrens oder Reitens in den 
Straßen einer Stadt beſtimmte Strafe findet z. B. 
Statt, wenn ſich auch Jemand dieſer Handtungen zu 
einer gen ſchuldig gemacht hat, wo ſich eine außer⸗ 
ordentliche Menge Menſchen in einer Straße befünd 
amd die Gefahr den hoͤchſten Grad erreichte, oder 
Die ‚Stese: von Menfchen. gun. lot mat. ‚und. Fein 


we in Gefahr kam. ar) 


. 15. | 
Slachwohl ſucht man in den Ceiminaigeſehen 
vergeblich über die Beſtrafung derjenigen gefaͤhr⸗ 
lichen Handlungen, welche weder in den Polizeige⸗ 


ſetzen verpoͤnt, noch zugleich andere Verbrechen 


find, noch auch eine Rechtsverletzung, "in welcher 
ein Verbrechen beſteht, zur Fylge gehabt haben, 
ausreichende Strafbeſtimmungen. Es bedarf ders 


ſelden -fogas auf den Fall, wenn zwar ein Polizei-⸗ 


gefeg eine gemiffe gefähzlihe Handlung bei Strafe 
verbietet, dieſer fi) aber Jemand an einem Dete, 
oder zu ‚einer Zeit, Ider auf eine Ark: fchuldig 
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gönnt hat, au welchem, "ober zwetwtichor): über 


auf welche die fonft damit verbundene efähr 


einen außerordentlichen; Grad erreichte, - den . man 
bei Beſtimmung des darauf fiehenden. Steafe vicht 
yyrausgeſetzt hat. Die fognjgen Vorſchriften, welche 
fih über dergleichen Fälle ‚gefährlicher Handlungen 

in. den Sriminalgefegen finden, betreffen. Aeuße⸗ 
poͤrung gefäbelic find und, die Anjuͤndung eigener 
Gebäude oder anderer eigener Sachen auf eine für 
das Eigenthum, oder die Gefundheit und das Leben 
Anderer gefaͤhrliche Weite, wenn au der’ Eigenthuͤ⸗ 
mer derſelben eine Afeeüran jentſchdiguũng und einen 
Betrug hicht beabfichtigt‘, "oderieinen andern "wide 
rechtfichen Zweck nie hat, and dadurch Niemand 
weiter beſchaͤdigt twied. "Diele "Strafbeftimmungen 


beweiſen nun zwar, daß man auch die Widerrecht⸗ 


lichkeit und Strafdarkeit folder gelähtlichen Hands 
fungen, welche nicht zügleich andere Verbrechen ſind 
und au Feine Rechtsverletzung zur Folge: gehabt 
haben, anerkenne, fie reichen aber nicht aus. 
Es iſt die allgemeine Beſtimmung in den neuern 
Criminalgeſetzbuͤchern und Entwürfen zu" denſelten, 
Haß jeder Unterthan ſchuldig ſey, gefährliche Hands 
Iungen zu unterlaffen, damit er auch nicht unabſichke 
lich Andere an ihren Rechten verletze, nicht hinrei⸗ 
chend, da ſolcher blos den Beweggrund zu den: fol⸗ 
genden: Verordnungen über die Beſtrafung der ges 
fährtichen Handlungen, weiche Rechtsverletzungen 
zur Folge gehabt haben, oder fogenannte verfchulden 
tee Verbrechen enthält, Es fehlen die Vorſchriften, 
wie diejenigen, welche der auegeſprochenen Verbind⸗ | 


50 ‚eben. gefähskicde Sankhungen ,- 
Ä lichteit in andern Faͤllen nicht Adoeremnen A 
beRraft werden ſollen. 


gg offen ſich allerdings’ viele gefährliche Sand 
fangen denfen, weiche in ben Polizeigefegen eines 


Staats entweder gar nicht, oder wenigftens untet 


Ändern tdeniger ſtrafbaren Unftänden erwähnt wers 
den, audi weder zugleih andere Verbrechen find, 
noch Eine Rechtsverletzung zur Folge gehabt Haben; 
and dennoch, unbefchadet der öffentlichen Sicherheit, 
nicht unbeſtraft bleiden koͤnnen. 


Dahin dürften folgende Sälle, wenn Jemand ein 


fremdes Kind, zu deflen Erziehung er rechtlich nicht ; 


verbunden if, da man ed ihm z. B. wider fein Wifs 
fen uud Willen in das Haus gebracht hat, auf eine 
arfährliche Art ausſetzt, die Ausfegung aber für dafs 
feihe, da ſolches von guten Menſchen ‚zeitig aufges 
fanden wurde; Feine nachtheiligen Folgen hat, ober 
Maurer Steine ohne alle Warnungszjeichen von einem 
hohen Gerüfte auf die Straße, wo Menſchen gehen, 
werfen, oder Jemand nach einer Gegend, die er 
nicht überfehen kann und wo oft Menfchen fich befins 
Dem i.ein geladened Gewehr abſchießt, oder ein Baus 
Bere. zu einem Grunde oder Keller an einem Dete, 
soo Menſchen auch des Nachts zu schen pflegen, ein 
tiefes Loch graben läßt und ſolches weder vermacht, 
noch an daffelbe eine Laterne ſtellt, oder Fuhrleute 
Magen in Straßen, welde des Nachts nicht erleuchs 
ser find, ſtehen laflen und durch ‚feine diefer Dands 


Jungen zufaͤllig Jemand verunglüct „ gezählt wers 


NER koͤnnen. 


— —2 ” 
..d a ‚ » ex „ . v.d 


! j 
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16. 

Die Srände, womit man diefen Mängel m ber | 
Gefeggebung entfchuldiget und fogar die Beſchraͤn⸗ 
fung der Beftrafung gefährlicher Handlungen auf 
die Fälle, wenn fie Rechisverlegungen zur Folge ges 
habt haben, und alfo Zemand durch fie nicht nye in 
Gefahr, ein Gut zu verlieren, gefegt, fondern defs 
felden witflih beraubt worden ift, für nothwendig 
findet, feheinen mie. nicht auszureichen. Dieſe ſind 
folgende: 

1) Ohne den Erfolg einer Rechtsverletzung habe 


Jeder die Vermuthung fuͤr ſich, daß er mit der ge⸗ 


— —— 


hoͤrigen Vorſicht gehandelt habe. Es finde daher 
ſchon deswegen feine Strafe Statt. Gefaͤhrliche 
Handlungen waͤren, wenn ſie eine Beſchaͤdigung 
Anderer zur Folge nicht gehabt haͤtten, blos Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Sicherheitspolizei. 
2) Gefaͤhrliche Handlungen liegen ſich, wenn 
ſie keine Rechtsverletzung zur Folge gehabt haͤtten, 
ale ſolche gar wicht erkenndbar machen. Das Kenn⸗ 
zeichen und der Beweis der Gefaͤhrlichkeit einer 


VDandlung beſtehe hauptſaͤchlich in dem Erfolge: 


3) Sollte Jeder, der ſich einer Handlung, weiche 
eine rechtswidrige Folge befuͤrchten ließe, ſchuldig 
gemacht hätte, zur Unterſuchung gezogen werden, 
ſo wuͤrden, da dergleichen Foͤlle ſo oft vorkaͤmen, die 


Gerihte nicht nur mit Unterſuchungen uͤberhaͤuft, 


ſondern auch die buͤrgerliche Eintracht oft gefoͤrt 
und viele Weitläuftigfeiten veranlaßt werden. 

4) Gefaͤhrliche Handlungen, weiche ohne die 
von ihnen zu befuͤrchtenden Folgen blieben, Lönnen, 
da fie. gewöhntich zus Beftrafung nicht angezeigt wuͤr⸗ 


‘ 


236 lkeher-gefäßeieße Hondlungen, 


den, felten zur richtetlichen Kenntniß, und die ges 
ſetzlichen Beriminangen: darkber verfehlten hen 
Bed, b 


3). Eine gefäprtige‘ derdlers laſſe oft mehrere 
ſehr verſchiedene rechtswidrige Folgen befuͤtchten, 
dann "gäbe es fein Anhälten bei Beſtimmung der 
Strafe, So Fönne die unvorfichtige Ubfeuerung eines 
Gewehrs in einem Gehöfte eben ſowohl eine Feuers⸗ 
beunft, als den Tod, oder die Verwundung, oder 

g eines, Menfhen zur Folge haben. 
diefer Au befurchten gewefenen Kols 
9, ſo wiſſe man nicht, ob man - 
Schießen als eine, rücfichtlih einer 
er der Toͤdtung, oder der Beſchaͤ⸗ 
dheit eines Menfgen, gefährlihe 
n ſolle. .. 
— 21 u 5. 17. 
uf den erfien Einwand antworte ih: Rah ven 
Srundfägen des Criminalprozeſſes hat jede Handtung 
die Besmuthung, daß fie rechtlich ſey, fo lange für 
ſich, bis das Gegentheil erwiefen iſt. Diefe Vers 
muthung findet alſo auch Statt, wenn die Frage 
rentſteht, ob eine Handlung gefahrlos oder gefahr⸗ 
voll umd wenigſtens mit gehoͤriger Vorſicht oder ohne 
dieſele unternommen worden ſey. In dem Erfolge 
einer Recptöverlegung befteht ferner nicht der einzige 
Beweis der ‚Rechtögefährlichfeit einer Handlung. 
Gewiſſe Handlangen find fon ihrer Natur nad uns 
„bedingt rechtögefährlih, fo daß fie ohne eine große 
Unvorfigtigkeit des Handelnden. fi ‚nicht. denken 


als fuͤr ſich beſtehende Verbrechen. äs7 
fen: :M das aber. auch: nicht dee Fall fo. kann 
fh die Gefährlichkeit eirter Handlung und ˖die Undode 
ſichtigkeit des Handelnden oft weit deutlicher aus dem 
Orte, oder. aus der Zeit, oder aus der Art und 
Weiſe ihrer Unternehmung, als aus dem ‚Erfolge 
derfelben ergeben. Man vergleiche nur die $. 15. 
angefähsten Beifpiele. In den Faͤllen därfte wohl 
vie behauptete Bermuthung der gehdrigen Vorſicht 
des Handelnden, ohne Ruͤckſicht auf: den Erfolg, 


wegfallen. Nicht zu gedenken, daß der Beweis der 


IMmtertaffung der gehoͤrigen Votſicht durch den Ecfolg 
einer Handlung oft trägt, da Handlungen, ungeach⸗ 
tet fie, nach’ dei m "and:2. befindlichenVeſtin⸗ 
mungen derſelben, Juden gefährlichen nicht gezaͤhlt 
werden duͤrfen, oder wenigſtens mit allet Vorſicht 
unternommen worden ſind, dennoch wicht: ſelten für 
Andere vechtöverlegende Solgen haben. : Was- die 
Borfiellung anlangt, daß defährliche Handlungen 
Gegenftände der Sicherheitspolizei ſeyen, fo iſt diefe 
nur halb wahr. Sie erſcheinen allerdings als folche, 
in wiefern man fie als bloße Veranlaſſungen 3% 
Rechtsverletzungen ˖ betrachtet und es der Sicherheits⸗ 
polizei obliegt, dergleichen Veranlaſſungen moͤglichſt 
zu entfernen. Es wird aber $. 22. bewiefen, daß: 
sefährlihe Handlungen zugleich wirkliche Rechtsver⸗ 
legungen und in dieſer Ruͤckſicht, ohne Unterfchied, 
ob ſie andere Kechtöverlegungen zur Folge Haben, 
oder nicht, Gegenftände der Criminaljuſtiz find. 


G. 18. | 
| Eben fo ungegrunder ift der zweite Einwand. 
6 fann zwar der vechtswidrige Erfolg einer Bands 


4 


— 
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lung zaaleich zu dem Beweiſe, daß und in Ridge 


wmelhher Güter und Rechte fie gefährlich gewefen-fau; 
dienen, o6o iſt aber, wie 6:3 7 bemerkt worden if, ders 
felde wicht der einzige und eben fo wenig ein ausreichens 
der Beweis dieſer Thatfachen. Auch ſtehet diefer. Fer 
folg, nach de.$. 2. enthaltenen Beftimmung gefährli« 
her, Handtamgen, ‚nicht. nothwendig bevor. Er gehoͤrt 
zu den zufaͤlligen Umſtaͤnden gefaͤhrlicher Handlungen; 
Man ſetzt bei denſelben voraus, daß eine Rechts⸗ 
verletzung ˖ enteder wohreſcheinlich bevorſtehe, odey 
es zweifelhaft ſey, ob fie erfolgen, werde. In dem 
letztern Falle ſprechen eben ſo viele und ſtarke Gruͤnde 
wider, als für dieſen Erfolg. Er kann alſo eintre⸗ 
ten nad .nicht eintreten. - ‚Die, Eatſtehung deſſelben 
iſt zufällig.” Nun kann aber das Unterſcheidungs⸗ 
zeichen einer Handlung nicht: in einem zufälligen Um⸗ 
finde gefucht- werden. Von dem Zufall hängt die 
Natur der Handlung nicht. nd. Iſt eine Handiung 
nicht rechtswidrig, wenn fie. ohne, Erfolg blieb, fo 
‚wied fie ſolches auch nicht, wenn fie denſelben Hat; 
Das, Sharafteriftifche einer gefährlihen Handlung, 
von welcher hier die Rede ift, befteht in dee mit dex⸗ 


felben verbundenen Rechtsgefahr, wie ſelche sg 


bis 4. befchriehen worden iſt. Diele Gefahr beruhet 
ouf Gründen, welche durch den Erfolg zwar umten 
fügt werden, aber von demfelden nicht abhängen; 


Sie. find ohne den Erfolg erkennbar... Wären fie. dos 


nicht, fo ließe ſich auch die Gefährlichkeit, einer. Handys 
lung, die eine Rechtsverlegung wirklich zur Folge 
gehabt hat, nicht beurtheilen. Denn nur nach diefen 
Gründen kann entfhieden werden, ob ‚die erfolgte 

Rechtsverletzung einer erlaubten oder unerlaubten 
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Hinktänd suufäräißen, und ein beines· ZERRETRTN, 
der nicht. Und geſetzt auch, daß‘ es: Hanbiimmyen 
hebde, deren Geftchrlichkeit · ohne den Erfölg' aicht 
ganz oder gar nicht etkennbar ſty, fo wirdedaraue 
Kelten richts folgen, als daß dieſelben nur Bahn Und 
in-fofern beſtraft werden koͤnnten, wenn und Ai wie 
ſien ſich deren Gefaͤtzelichkeit bekimmen tue} Mess 
Bfehihen‘ Faͤlle find auch in Anſehung anderer Mer 


brechen feint Seltenhen. el 
LEE ne hin ft 
. - 4: es 19. a 1a; j 


"Senn es, in-Unfehung der dritſen Oinwenbumg, 
gegtuͤndet iR, wie nicht geleugnet witd, daſ rechts 
gefaͤhrliche Handlungen an ſich, oßne ve der icht wuf 
den Erfolg derſelben, „recheswidrig ſeyen und die 
Handhabung der dffentlichen Sicherheit die Befſtra⸗ 
fung derſelben erfordere, fo folgt daraus, daß durch 
ein Geſetz daruͤber die Gerichte mit Unterſuchungen 
uͤberhaͤuft werden wuͤrden, keineswegs, daß ein fol 
ches Geſetz unzulaͤſſig ſey, fondern vielmehr, daß | 
man in den Gerichten mehrere Perſonen und fo viele _ 
anſtellen muͤſſe, bis fie die dadurch vetiheßieten. Un⸗ 
terſuchungen gehoͤrig zu führen vermoͤgen. Die 
Unterſuchung und Beſtrafung der Verbrechen haͤngt 
nicht von der Anzahl der verordneten Gerichte und 
bet angeftellten &erichtöperfonen, fondern die Anr 
ordnungen mehrerer oder weniger Berichte und die 
Anftellung mehrerer oder weniger Beeiihtäperfönen 
vielmehr von der Menge jener- ad. — u Bu Zee 

Es iſt aber auch die außerordentliche Vermehi 
tung der Unterſuchungen und die Ueberhäufung der 
Gerichte mit Arbeiten, wenn man auf gefährliche 


[ 


te nike au, 
Senne a hne Rörklicht, des. Erlolgs Axiobex. 
Steoafes fepta. nicht zu defuͤrchten. Noch menigs 
veich Dadurch die baͤrgerliche Kintracht geſtoͤrt. E 
hot mt· der Unterfgchung: und veñrafung ‚her. Bf 
foͤhr lichen Handlungen. xben. die Bermaudtniß,, w̃u 
mit, dar Unterſuchung und Veſtrafung der —* 
Dicfe kommen chen ſo oft por und find chen {q 
wwaishfoltig,.als. jene. . Gleichwohl befteht. dahej 

die Gerichtsverfaſſung. Beſimmt man gefährliche 
Handlungen fo, wie F. ı bis 4. geſchehen iſt, und 
beſchraͤnkt man die Beftsafung derſelben in den Cri⸗ 
winalgerichten auf die Faͤlle, wenn. durch fie Rechte, 
denen Berlegungen Verdrechen find.n, gehaͤht det Are 
deu „;:. 10 duͤtfte ſich nicht nur die Unterſuchung und 
die Snßrafung herfsiben: „üperfehen laſſen, „fagderg 
auch dadurchdie buͤrgerliche Eintracht nicht, affhrt | 
werden. Mon Föngte überdies die Beitrafung. io 
den gefaͤhelichen Handlungen, melde. niht.mit ges 


meiner Gefahr oder mit Gefahr für den ganzen Sta 


pecbunden nd, ‚fondesn blos Guͤter einzelner Pers 
fonen in Gefahe ſetzen, fp wie die Beftrofung ‚der 
. Sujugien-, von dep Anzeige, des Gefaͤhrdeten abpänz 
gig maden. . 
Es · iſt endlich Niemandem gleichauͤltig ſeine Sie 
ter. und Rechte von-Undern gefährdet zu fehen, Nie⸗ 
mand kann ſich Dabei beruhigen. _ Es wird daher die 
bürgerliche Cintracht wohl durch bie für Andere get 
faͤhrlichen Handlungen, nicht aber durch die Beſtra⸗ 
fung derſelben geſtoͤrt. Dieſe nimmt vielmehr; in 
dem ‚Grade. zu, in welchem Jeder vor oefäprligen 
Handlungen Anderer ara if. 


§. 20. 
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80. | 
Der sierte Srund, daß gefährfiche Handlungen, 


wenn fie Feine andere Rechtsverletzung zur Folge ges 


habt hätten, Selten angezeigs und- die Etrafbeftims - 


mungen wegen derſelben gewöhnlich ihren Zweck vern 
fehlen wuͤrden, beweiſt zuviel. Auch Injurien und 


viele andere Verbrechen, deren Veruͤbung fein Auf⸗ 
ſehen erregt, kommen ſehr oft nicht zur Kenntnig 
des Richters. Und wie oft verfehlt die Juſtiz bei 
einer angeftelten Unterſuchung und ſogar bei der 
Beſtrafung der Verbrechen ihren Zweck? Viele Vers 
brecher koͤnnen nicht überführt werden. Und no 
mehrere Verbrecher laſſen ſich durch die an. ihnen volls 
jogenen Strafen nicht abſchrecken. Aus dem aufger 
fellten Grunde würde alfo folgen, daß man. auf fein 
Verbrechen eine Strafe fegen und feinen Verbrecher 
damit belegen ſollte. Die rechtlihe Ordnung im 
Staate und die Öffentliche Sicherheit hat ſchon viel, 
gewonnen, wenn dur Streafgefege viele Verbrechen 


mehr beruhigen, da die Erreichung der Strafzwecke 


nur nach Wahrſcheinlichkeiten berechnet werden kann. 


Kein Strafgelrg begründet die Gemwißheit der Unters 
lffung eines Verbrechens. Aus der Grfahrung; 


daß der. Menſch geneigt iſt, ſich uͤber die groͤßten 


Gefahren wegzuſetzen, wenn ſie gluͤcklich voruͤberge⸗ 


gangen find, folgt fogar die Noihwendigkeit, wegen 


der gefoͤhrlichen Handlungen, wenn ſie auch ohne 


Erfolg geblieben ſind, ein Geſetz zu geben, dem Kids - 


tee, auf ſolche ebenfalls. feine Aufmerkfamkeit zu 
tichten,. zur Pflicht su machen und zu verordnen, 


daß er wegen derſelben in gewiſſen Bälen, auch ohne 


Ya. VII 2 


‚ verhüset werden. Und dabei muß man fih um fo. 


* . 





368 Ueber gefägeliche Hambkungen,. : 


die Anzeigen der ‚gefährdeten Perfonen zu erwarten, 

mit der Unterfuhung verfahre. Es -giebt ja viele 

gefährliche Handlungen, duch welche die Rechte. 

nicht einzelner Perfonen, fondern vielee Menfchen 
und des ganzen Staats geſoͤhrder werden. 


§. 21. 

Es folgt der fuͤnfte und letzte Einwand, ‚Der 
Geſetzgeber befindet ſich, wenn auch eine gefährliche 
Handlung mehrere verfchiedene rechtͤwidrige Folgen 
Haben kann, bei Beftimmung der Strafe, und der 
Nichter, wenn in einem Falle feine der von diefer 
Handlung zu befürchten geweſenen Folgen eingetre: 
ten ift, bei der Beftrafung derfelben eben fo wenig 
in. Verlegenheit, als wenn in einer und derfelffen 
Sandlung mehrere verfchiedene andere Verbrechen 
toncueriren. Dann treten die Grundfäge über die 
ideale Eoncurrenz mehrerer Verbrechen ein. Man 
beſtimmt die Strafe mit Rückfiht auf das wichtigfte 
. dadurch gefährdete Gut und die größte von ihr zu 
befürchtende oder zu befürchten geweſene Rechtevers 
letzung und ſchaͤrft ſolche noch, nach Befinden, wegen 
der übrigen in Gefahr Fommenden oder gekommenen 
Rechte. | 

G. 22. 


uUnm nun aber über bie Beſtrafung gefaͤhrlicher 
Handlungen auch in den Zällen, wenn fie feinen 
rechtswidrigen Erfolg gehabt haben, gehörig urtheis 
ken und die darüber aufzuftellenden Grundfäge bes 
Rimmen zu koͤnnen, ift es nothis, in dieſe Lehre tie⸗ 
fer einzugehen. 


Ä ald: für. ſich beſtehende Damen. 233 
1: Mer allen Bingen: IR’zu unterſuchen/ in wiefern 
‚gefährliche Handlungen 'an ſich rechtewidrig feyen. 
Bf. der dadurch GSefaͤthzrdete der: ihm drohenden Ge⸗ 
ffahr ſich bewußt, und der gefahrvolle Zuſtand, in 





den Jemand duch eine gefährliche Handlung geſetzt 


wird, beſonders nicht ſchnell voruͤbergehend, ſondern 
Bauernd, fo beſteht in. dergleichen Handlungen eine, 
wirkliche Verlegung. der :Außern Freiheit. Diefe iſt 


das Recht, feine. Kraͤfte zur Verfolgung ſeiner ver⸗ 


nuͤnftigen Zwecke ungehindert anzuwenden. Mer 
fie nun aber in Gefahr verfegt fieht, wird dadurch 

zu außerocdentlichen Vorkehrungen, folhe von fich 
—— genoͤthigt, in ſeiner Handlungsweiſe 
beſchraͤnkt und in der Verfolgung ſeiner Zwecke 
gehindert. 

Außer dieſer unſicht der gefaͤhrlichen Sandfuns 
gen giebt es auch. nach eine andere, die, ohne Untere 
ſchied der Fälle, Statt indet. Wer einem Andern 
ein Gut nicht entziehen darf, dee darf au nichts 
thun, oder unterlaflen, wodurch derfelbe in Gefahr 
gefegt wird, ſolches zu verlieren. Das Gegentheil 
‚würde widerfprechend und widerfinnig feon. Das 
Recht, zu fordern, daß uns Niemand verletze, bes 
greift alfo unmwiderfprechlich zugleich das Recht im . 
ſich, nicht weniger zu fordern, daß uns Niemand 
in Rechtsgefahr fege. Rechtsgefaͤhrliche Handluns 
gen find folglich, in Anfehung des zweiten analogie 
fen Rechts, wahre Rechtsverlegungen. 

Eine andere zugleich zu erdrternde Frage ift, ob 
man diefes Recht weiter ausdehnen und von Anderen: 
fordern dürfe, daß fie aud Handlungen, vermoͤge 
weicher der Erfolg einer Redtsneriegung weder 

2 | 


J 264 u Aleber gefaͤhrlithe Handlungen, 


wahrſcheinlich, noch zweifelhaft, ſondern ANiwahr⸗ 
ſcheialich oder blos moͤglich: iſt und alſo eine Rechtes 
gefahr, in dem gewoͤhnlichen Sinne des Worts, 
nicht obwaltet, unterlaffen? I habe ſolches ſchon 

%. a, geleugnet. Der Grund iſt foͤgender: Der 
Menſch hat, nach dem oberſten GOrundſatze der phi⸗ 
loſophiſchen Rechtslehre oder des Naturrechts, blos 
auf dasjenige ein Recht, wobei" die aͤußere Freiheit 
aller andern Menſchen veſtehen kann.“ Das Recht 
iſt, im objectiven Sinne, die Urbereinſtimmung des 
‚Handelns mit der äußern Freiheit Anderer. Es iſt 
qugleih die Bedingung der Coexiſtenz mehreter Mens 
eſchen. In derfeiden befteht, ‚mit andern Worten, 
Die Bedingung, unter. weicher. das freie Handeln 
vernünftiger Wefen neben einander möglich if. So 
wie nun die Äußere Keeiheit Anderer nicht beftehen 
kann, wenn Jemand etwas hut oder unterläßt;, 
wodurch bieſelben in die beſchriebene Gefahr geſetzt 
werden; ſo iſt auch die Forderung an Andere, alle 
-Handlungen zu unterlaffen, vermoͤge welder es blos 
möglich oder unwahrfceintich ift, daß ein Menſch 
‚eines Guts beraubt werde, mit der äußern Freiheit 
:derfeldben unvereinbar. ‚Denn die mehreften. Hands 
lungen find fo beſchaffen, daß jie die Möglichfeit 
einer aus ihnen entfiehenden Rechtsverletzung nicht 
ausſchließen. Es wuͤrde der Menſch, wenn ..man 
das Recht annehmen wollte, die Unterlaſſung aller 
dergleichen Handlungen zu fordern, in der Verfol⸗ 
gung ſeiner Zwecke ganz gehemmt und aller Verkeht 
mit andern Menſchen aufgehoben werden. Es däcfte 
BD. Riemand den Andern das ſicherſte Pferd. bes 
ſteigen, oder in:feinem Wagen fahren laſſen, ober 
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als faͤr ſich beſtehendes Vecbiechen. 3269 
zu Ziſche Bitten, oder Lebensmittel an Andere vers 


Saufen‘, oder die Cur eines Andern unternehmen, 


Her auf die Jagd gehen; denn gewoͤthnlich würde 
auch bei diefen Handlungen die Moͤglichkeit oder‘ 
wenigſtens. die Unwaährſcheinlichkeit, daß fie eine 
Rohtsverletung sur ‚Beige hätten, übrig bfeiben, . 


EEE Ze . 233. nn 

ı' Da Ani gefäßetiiße Handlungen, ſo wie der Bes 
griff derſelben feftgefegt worden ih, ſchon an fi; 
ohne Ruͤckſicht, ob ſie einen Erfolg gehäbt haben, 
oder nicht, wahre' Rechtsverletzungen find, fo ent⸗ 
ſeht Die Frage: -in. welche Claſſe dee: Vergehungen 
fe gehören und ob ſie insbeſondere gu den Verbtechen 
derählt werden koͤnnen? Jedes Verbrechen -ift zwar 
eine Rechtsberletzung, aber nicht jede Rechtsver⸗ 


letzang ein Verbrechen. Es werden erfiene Verkegun: 


gen der Rechte ſowohl des ganzen Staats, als ein⸗ 


zelner Perſonen in den ˖ Gerichten‘ als Siffaben: vers 
handelt, wenn die in Frage defangenen Rechte nicht 
ganz unbeſtritten find. Der Fall kann nun zwar in 
Anſehung der Rechte auf die perſoͤnliche Exiſtenz, die 
Fntegeität der korperlichen und geiſtigen Kräfte, die 


ußere Freiheit, den guten Namen' und die Ehre 


piͤhyſiſcher Perfonen nicht eintreten, wohl aber ruͤck⸗ 
ſichtlich des Eigenthums und anderer Redte ˖ auf 
Sachen. Auch laͤßt ſich der Fall denken, wenn von; 
ter-Berlekung' des Rechts auf die Eriſtenz oder auf. 


die aͤnßere Freiheit einer „privaten moraliſchen Perſon 


die Rede if: 
Erne zweite — betrifft” die: mittefbäten 


Brriegungen. der Rechte‘ des Staats vder einzemer⸗ 


— 


266 ... Weber gefährliche Hondlungen, .ıD | 


| Perſonen. Die. Rechte werden: mittelhär perfekt, 


- wenn Jemand den Verfügungen und Cinsichtungen; 
welche zur Beförderung dee...Sicherheit. dee Rechte 
im Gtaate getroffen worden find ,- entgegen Handel 
Es gieht im Staate allerlei Vorkehrungen, woduch 


mantheils die Quellen oder Beranlafungen. unddie 


r 
41 


Mittel zu Rechtsverletzungen zu entfernen, theils 
auch die Unterthanen mit den innern Beweggründen 
zur Erfüllung. ihrer Rechtspflichtens--in Beziehung 
auf. Moral und Religion, mittelft Unterrichts,in dem 
Schulen, und religiöfen Erbauungen, - vertraut und 


- für, diefelben wirkſam zu maden ſucht. Ye diefe 


Verfügungen find Gegenftände der Sicherheitspolizei, 
Wer dogegen Handelt, der macht.fich eines Polizeiq 
vergehen?“ und ‚Feines Verbrechens fchuldig. Man 
betrachtet drittens Die Veplegungen folder Rechte, 


welche durch. Vertroͤge begruͤndet find, nicht als Vers 


brechen. . Die Berlegungen der durch Vertroͤge ent⸗ 
weder mit dem Staate, oder mit. einzelnen Perſonen 
von diefen oder jenem ermorbenen Rechie gehören in 
der Regel.ye den Finitfagen. , DEE Bee 


. 44. 

us diefen Ruͤckſichten duͤrften die lahelichen 
Handlungen, da das. Recht: auf. die Unterlofjung 
berfelden von Seiten Anderer. ſich auf die aͤußere 
Freiheit derfelben gründet, dieſe ein Ungecht ift und 
als ſolches meder eine gefeglihe Beſtimmung oder 
eine ‚bürgerliche Einrichtung, ‚oder. einen Vertrag 
vorausfegt „ noch auch, auf irgend eine Art befieitten 
werden kann, als unmittelbare Rechtöverlegungen 
ohne Arsnahme in ‚den, Berbtachen gezoͤhll werben 


i 
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muͤſſen. Es giebt aber noch andere Ruͤckſichten, ver⸗ 
moͤge welcher theils gewiſſe mittelbare Verletzungen, 
de, ihrer Natur nach, civilrechtliche Verletzungen 


ale für. ſich beſtehende Verbrechen. 463 | 


oder Polizeivergehungen find, in den Eriminalgerichten 


ald Verbrechen, theild gewiſſe unmittelbare Berleguns 
gan, welche, ihrer Natur nach, wirkliche Verbrechen 
had, in Polizeigerichten als Polizeivergehungen bes 
handelt werden. So zaͤhlt man die Verletzung des 
Nieder⸗ oder Hinterlegungsvertrags durch Verun⸗ 
twauung Der Jemandem anvertrauten Gelder oder 


wenn auch der Schuldner das Capital nicht mit der 
Abſicht, ſolches nicht wieder zu geben, nicht aufge— 


nommen, mithin ſich bei Schließung des Vertrags | 


feines Betrugs fchuldig gemacht und fich ſogar nach» 
ber nicht vorfäglich, ſondern blos durch gefährliche 


Gachen und die Verlegung des Darlehnsvertrags, . 


Speeulationen in einen unzahlbaren Zuftand verfegt . 


bat, zu den Verbrechen. Ein ähnlicher Fall ift die 
Berlegung des Ehevertrags, wenn ein Ehegatte 
&uechidie fleifchlihe Vermifhung. mit einer andern 
Derfon, oder durch die Verheirathung mit einer 
weiten Perſon, oder durch die bösliche Verlaſſung 


des andern Ehegatten demſelben entgegenhandelt. 


Da die Ehe zugleich eine durch die Kirche und den 
Gtaat geheiligte Verbindung iſt, und derjenige, wel⸗ 
ber den in derſelben ihm obliegenden Pflichten nicht 
nachkommt, ſich zugleich: in. veligiöfer und poligeis 


licher Hinſicht vergeht, fo beſteht in den bemerkten 


Arten der ehelichen Untreue theils eine vertragswi⸗ 
drige Handlung und alfo eine civilrechtlihe Vers 
letzung, theils ein Polizeivergehen. Man findet fie 


aber in den Geſetzen unter den Verbrechen, Diefe 





— 


* 


/ 


268 Ueber gefäßstiche Handlungen,  - 


Vraris hat ſich zwar ſchon zu der Zeit gebilder, wo 
man die Gegenſtoͤnde der Juſtiz und der Polizei fo 
wie der Eıvil: und Eriminaljuftig nicht gehörig unters 
fchied, fie ift aber nicht ohne Grund. Es laͤßt id 
die Bedrohung. auch civilrechtlicher Verletzungen mit 
oͤffentlichen Strafen allerdings rechtfertigen, wenn 
andere Mittel ſie zu verhindern, wie z. B. der Ver⸗ 


luſt eines duch eine geſetzliche Beſtimmung von der 


Erfuͤllung einer Vertragspflicht abhängig gemachten. 
Rechts, der Schadenerſatz, die Executivſtrafen und 
die Huͤlfevollſtreckung, nicht zureichen. Und das if 
der Tall in Anfehung der erwähnten Vertragsver⸗ 

letzungen. Es treten dann eben die Gründe ein, auf 
‚denen alle Eriminalftrafen deruhen. | 


$as. nn 
Eine aͤhnliche Bewandtniß hat es mit gemiffen 
Doligeivergehungen, welche man in den Criminat⸗ 
gerichten verhandelt, wie 3. B. die Gluͤcksſpiele, deu 
Zinswucher, die Selbftverkümmelung, die Gelb 


toͤdtung, die fleifchlichen VBergehungen, wenn lid). 


Jemand auch dadurch nicht zugleich. der ehelichen 
Untreue ſchuldig gemacht hat, oder dabei feine Ges 
malt gebraucht worden ift und mit denfelben fein 
wirkliches Verbrechen concureirt , die Gelbfihätfe 
und das Duell. Indem das fegtere zugleih Tine 
‚Webereinfunft über den Rumpf vorausſetzt und ein 
- Duellant in jede Verlegung, die ihm der Andere, 
> nad den’Regeln der Fechtkunſt und andern willführs 


lichen Beftimmungen, würde zufügen fbnnen, im. 


voraus einmwilligt, fo befteht darin nicht nur eine 
Art der Selbſthuͤlfe, fondern-auh , na Unterſchied 


| 


als für ſich beſtehende Verbrechen. 
de Erfolgs, entweder eine. bedingte Selbſtver⸗ 
legung , oder GSelbftverftümmelung , oder Selbſttoͤd⸗ 
tung.” Diefe VBergehungen find, da Niemand gegen 
fich felbft Rechte Hat und mithin ſich gegen fich ſelbſt 
feiner Rechtsverletzung fehuldig machen kann, bloß - 
unmoralifde und im Gtaate polizeiwidrige Hands 
lungen. Der Grund, warum man die ſogenann⸗ 
ten Polizeivergehungen eben fo, wie Verbrechen in 
den Eriminalgerichten behandelt, ift fein anderer; 
ats weil man wegen der Größe der auf fie gefeßten 


Strafen das fümmarifbe Verfahren der Poligeis 


gerichte nicht für binveidend anfieht.: 


4. 26. 


So wie es nun Polijeivergehungen giebt, welche 
man in den Criminalgerichten als Verbrechen ver⸗ 


handelt, ſo giebt es auch Berbrechen, deren Be⸗ 


ſtrafung man wenigſtens in gewiſſen Fällen den Polis 

jeigerichten uͤberlaͤßt. Dahin gehören nun die in. 
Frage befangenen rechtsgefährlichen Handlungen. 
Diefe ſind theils in den Polizei⸗, theils in den Cri⸗ 
minalgeſetzbuͤchern verpoͤnt. Sie werden, wie ſchon 
bemerkt worden iſt, theils von den Polizeis, theils 
von den Criminalbehoͤrden unterſucht und beſtraft. 
Und auch dafür giebt ed triftige Gruͤnde. Man 
Tann die rechtsgefährlichen Handlungen und fo auch 
die gefeglichen Verbote derfelben aus einem doppel⸗ 
ten Befichtspunfte betrachten. Jene erfcheinen erfteng, 
in Beziehung auf die Güter, welche durch fie in Ge⸗ 
fahe geſetzt werden, fo wie ruͤckſichtlich der Vers 
fegungen , die fie befürchten laſſen, als Veranlaſſun⸗ 
gen zu Verbrechen und dieſe als Vorkehrungen gegen 


f 


a’ Ueher gefährliche Handlungen, 


Verbrechen. Ju der Hinſicht iſt ein Geſetz, welchee 
eine gefaͤhrliche Handlung verbietet und mit einer 
Strpfe bedroht, ein Polizeigefeg. Mer dagegen 
handelt, macht fi einer.Polizeivergehung ſchuldig. 
So wie es zu dem Reſſort der Polizei gehört, gegen, 
Beſchaͤdigungen, weiche die Unterthanen von Seiten. 
der lebloſen Notur und der Thiere leiden koͤnnen, 
Vorkehrungen zu treffen „ fo. liegt es derfelben auch 
ob, den Gefahren vorzubengen, denen Die Unters 
thanen von Eeiten anderer Menschen aufgelegt were 
den Fönnen., Es fann ſolches durch phoſiſche Ges 
walt, wie z. B. gegen diejenigen, welche an einer fü, 
Andere gefährlichen Seelenkrankheit leiden, ferner 


durch Unterricht und durch Verbote ſolcher Handlun⸗ 


gen, durch welche Die Rechte Anderer gefoͤhrdet wer⸗ 
den, geſchehen. Die gefaͤhrlichen Handlungen „eva 


feinen aber auch, in wiefern man fie an ſich als 


Verlegungen der äußern Zreiheit, oder auch als dies 


J jenigen Handlungen betrachtet, welche in den Crimi⸗ 


nalgeſetzen ſtillſchweigend verpoͤnt ſind, als wirkliche 
Perbrechen und Gegenſtaͤnde der Criminaljuſtiz. Die 
Strafbarkeit der gefährlichen Handlungen, welche 
Rechte in Gefahr ſetzen, deren Verletzungen Ver⸗ 


brechen find, beruht auf der Analogie der Criminal⸗ 


geſetze. Wenn diefe die Verbrechen wider das Lebe; 
‚ Die Gefundheit, die Freiheit, die Ehre und das 


Eigentum mit Strafen bedrohen, fo verbieten eben⸗ 


dieſelben auch alle andere Handlungen bei Strafe, 
wodurch die Unterthanen, auf eine dieſer Arten. vera 
letzt zu werden, in. Gefahr fommen. Die gefähre 
lichen Handlungen find daher zugleich Uebertretuns 
gen der Eriminalgefege ‚und nehmen in fofern bie 


! 
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als für- füh beſtehende Verbrechen. 


vie Ligenſchaft der Verbrechen an, wenn ſie * 
id ai: ſchon ihrer Natur na. anpufehen w ären: 


3.37. Ä 
Schwierige iſt ee) die Grenzen der Polijei⸗ und 
Criminalgeſetzgebung in Anſehung der gefaͤhrlichen 
Handlungen zu baßimen. Zum heil hat dazu 
fhen die Praxis den Weg’ gehahnt. Man Hat. von 
jeher diejenigen gefaͤhrlichen Handlungen, weichergus 
gleich andere: Verbrechen ſind, oder ſolche Rechts⸗ 
verletzungen, ‚in denen andere Verbrechen: befichenz 
zur-Anlge gehabt haben, als Verbrechen in:den Keix 
minafgesishten vechandelt, In dem erften Kalle liegh 
der Grund in der Tonnsgitäri der concureisenden ge⸗ 
faͤhrlichen Handlung und eines allgemein ansteanaten 
Verbrechens. Zür das Verfshren in dem zweiten 
Galle gicht es einen ondern Grund. Wenn duch 
eine gefährliche Handlung, deren fich Jemand fchuls 
dig gemacht hat., ein Anderer wirklich verunglückt 
ift, fo ſiad bei den Unterfuchung und Beſtrafungge⸗ 
möhntich weit mehzere Rüchfichten.zu nehmen. : Die 
Entfcheidung ift ſchwieriger. Es entfteht dann oft 
die Frage: ob der Handelnde nicht etwa die Abficht 
haste, : den Andern des Guts zu berauben, deſſen 
diefer verluftig geworden if, und, wenn das nicht 
angenommen werden fona, pb die gefährliche Hand: 
dung diejenige Beihädigung, welche wider Willen 
des Handelnden aus derſelben entfianden if‘, befuͤrch⸗ 
sen. ließ und auch in Beziehung auf diefe gefährig 
geweſen fey. Es Fann eine Handlung wohl für das 
Figenthum, , aber nicht für die Gefundgeit uad wohl 
fuͤr diefe, aber nicht für das Leben Andever gefährs 


- 
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s73 WUeber gefährliche Ganblungen;.« 
tich geweſen feyn und Im erften Kalle dennoch Jemand 


an feinem.Körper verlegt werden., oder im zweiten, 


Kalle um fein Leben Ffommen., War ferner die in 
Frage befangene Handlung wirklich auch in Ruͤck⸗ 
fiyt der Verletzung, die fie zür Folge gehabt hat, 


gefährlich, fo ift weiten zu unterfuchen,, -wie- Bein? - 
"gend die mit derfelden fuͤr das dadurch verletzte Recht 


verbundene Gefahr geweſen ſey. Die aus einer 
Häandtlung entſtandene Beſchädigung konnte wahr⸗ 


cſcheinlich bevorgeſtanden haben; es fonnte aber "nik 


hios zweifelihaft geweſen ſeyn, ob fie erfolgen würde, 


„Außerdem iſt noch: die Zurechnungsfähigfeit ein Bes 


genftand ‚der Iinterfuchung. Es ift zu erörtern, 66 


dem Handelnden die Sründe der vorhandenen Ge⸗ 


fahe vorſchwebten und er ſie aus Leichtfinn nicht ge⸗ 
wchtet,. der er diefelben nicht‘ gekannt, oder an 
ſolche aus Unachtfamkeit- nicht gedacht habe. Zu 
Dergleichen-Unterfuchungen und. Entſcheidungen reicht 
aber weder das fummarifche Verfahren, noch das 
Perſonale der. Pollzeidehoͤrden hin. Eine je groͤßere 
Strafe dem Angeſchuldigten bevorfteht; deſto unerläße 
licher iſt Die Anſtellung des ordentlichen Unterſuchungs⸗ 

prozeffes:und- ein mit den zur Verhandlung Und Ent⸗ 
ſcheidung der Liminalſachen erferderlichen Perſonen 
befegtes Gericht. 

6.28. 

Der. Grund, aus dem man die Yoligeibeßörden 
oon det Unterfuhung und Beſtrafung derjenigen ges 
fahrlichen Handlungen, welche ſolche Rechtöverleguns 
gen ,.die Berbrechen find, zur Folge gehabt Habe, 
ausſchließt, ſchlaͤgt nun aber oft in den Fällen ein, 
wenn durch dieſelben Riemand verungluͤckt iR. Es 
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fonk auch in. den letztern zweifelhaft ſeyn, © 

Jemand bei der Unternehmung einer gefährlichen 
Handlung nicht die Abficht Hatte, einen Andern des 
Butt, welches gefährdet wurde, zu berauben und 
" der Handlung die Vorbereitung oder der Verſuch 
wines andern Verbrechens beſtehe. Wenn Jemand 
mit Feuer fehr unvorfihtig umgeht, oder ein Ges 
wehr nach den Drt, wo fid ein Menſch befindet, - 
losſchießt, fo Fann er eben ſowohl eine Feuersbrunſt 
'sder eine Tödtang bezweckt haben, als wenn diefe 
wer jene wirklich erfolgt if. Und wie verfchieden 
M nicht die Größe der mit gefährlichen Handlungen 
berbundenen Gefahr, au abgefehen von der Wiche 
tigkeit und Zahl der dadurch gefährdeten Güter, 
dos in Ruͤckſicht der ftärfern und ſchwaͤchern Grände, 
eine Befchädigung. zu befürchten? Diefe läßt ſich 
auch dann beurtheilen, wenn aus einer Handlung - 
: die vermoͤge derfelben zu befärchtende Beſchaͤdigung 
nicht entſtanden if: 

"88 hängt hiernaͤchſt die Größe der Strafbarkeit 
der gefaͤhrlichen Handlungen noch davon ah, ob fie 
“aus Leichtſinn, oder blos aus Webereilung und Uns 
achtſamkeit unternommen wurde. Nach Berfcies 
denheit diefee Umftände werden durch. gefährliche 
Dandlungen, ohne Rädfiht auf die Folgen derſel⸗ 
ben, groͤßere und kleinere Strafen, die oft nicht uns 
bedeutend. fihd, verwirkt. Es ſcheint daher allers 
dings bedenklich, die Unterſuchung und Beſtrafung 
derſelben ohne Ausnahme den Polizeibehoͤrden zu 
uͤberlaſſen. Die gefährlichen Handlungen laſſen ſich 
endlich in den Geſetzen nicht erſchoͤpfen und eben ſo 
wenig ſo benimuen, deß auf jede derſelben eine 


⸗ 


" 
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beſtimmte Strafe geſetzt werden koͤnnte. Das Mehh⸗ 


reſte muß mithin dabei, wie auch dann geſchieht, 


. wenn fie Rechtsverlegungen zur Kolge gehabt haben, 


dem Ermeſſen des Richters anheimgeftellt werden. 
Und zu diefer Cognition dücften die Polizeidehoͤrden 
und das Verfahren derſelden eben ſo wenig geeis⸗ 
ae ſeyn. 
§. 29: \ 


Es giebt aber auch gefährtiche Handlungen, bei. 


deren Beſtrafung diefe Ruͤckſichten und Schwierig. 
keiten weniger eintreten. Einige derfelben laſſen ſich 
nicht nur genau bezeichnen, ſondern kommen auch 
gewoͤhnlich unter eben denſelben Umftänden. vor, fo 


daß Le nicht bedenklich iR, zu verordnen, wer fich 


derſelben fehuldig machen würde, der folle mit diefer 
oder jener beſtimmten Geld s- oder -Gefängnißftrafe 
belegt: werden. ' Es wird dann, wenn ſich Yemand 


einer folhen Handlung fhuldig gemacht hat, von 


dem Richter blos unterfucht, ob fie ihrer äußern 
Form nad) vorliege und. der Handelnde das Gefeg 
oder wenigſtens das Gefahrvolle derfelben gefannt 


Habe, oder nicht. In diefer Ruͤckſicht därften fi 


die Steafbefimmungen in den Polizeigefegen, toegen 
des fchnellen Fahrens und Reitens auf Straßen in 
Städten, wegen des Setzens eines Blumentopfs vor 
ein Senfter ohne eine beſondere Vermachung, wegen 
dee Aufbewahrung einer gewiſſen Quantität Pulvers 
in den Kaufläden, megen des Verkaufs der Bifte 
oder Nachſchluͤſſel an Perfonen, welche ſich, in Ans 


fehung des Gebrauchs derſelben, nicht legitimiren, 


und wegen der Unterlaſſung des Kehrens der Schors 


Reine zu ben beſtimmten Zeiten, vechtfestigen laſſen. 
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Dergleichen Vergehungen konnen unbedenklich von 
den Polizeibehoͤrden verhandelt und beſtraft werden. 


— 30. 
Dieſe Bemerkungen ſcheinen ein hinreichendes 

Anhalten bei der Beſtimmung zu geben, welche ge⸗ 
ſetzliche Handlungen von der Geſetzgebung zur Beſtra⸗ 
fung den Polizeibehoͤrden uͤberlaſſen und welche den 
Criminalgerichten vorbehalten werden dürften. Da 
gefährliche Handlungen, ihrer Ratur nach, Verbres 
en find, fo gehört deren Beſtrafung in der Regel für 
die Criminaljuſtiz. Die Ausnahmen machen diejenis 
gen, welche in den Polizeigefegen verboten und 
beſtimmten Strafen bedroht find. Wenn die Polizeis 
geſetze uͤber die Beſtrafung einer foßchen Handlung 
feine Beſtimmuns enthalten, fo tritt alſo die Crimi⸗ 
naljuftiz ein. Die. Potizeigefete beſchraͤnken ſich auf. 
einzelne fpecielle Fälle, die fich genau beftimmen laſ⸗ 


fen und deren Strafbarfeit in der Regel nicht bedeus 


tend verfchieden if. In einem Criminalgeſetzbuche 


iſt im Allgemeinen zu verordnen, -wie diejenigen bes 


fraft werden follen, welche etwas thun, oder unters 


laſſen, wodurch Rechte, ‚deren Verkegung in dem | 


Eriminalgefegbuche zu den Verbrechen gezaͤhlt wer⸗ 
den, in Gefahr kommen, je nachdem‘ 1) dieſe Rechte 
dem Staate oder einzelnen-Perfonen zufiehen, 2) fie 
das Leben, oder die Gefundheit, oder die Freiheit, 
oder die Ehre, oder das Egenthum: der letztern be⸗ 
treffen, 3) dee Erfolg einer ſolchen Rechtsverletzung 
wahyefcheinfich oder zweifelhaft und im erften Falle die 
Wahrſcheinlichkeit groͤßer oder Eleiner war, und 4) Je⸗ 
wand dabei aus Leichtfian ober Unachtſamkeit handelte, 


276 Neber gefährliche Handlungen, 
631 5 
Vermoͤge dieſes verſchiedenen Verfahren bri dası 

gefeglipen Veſtimmungen über die Beftrafung ges 

faͤhrlicher Handlungen, da.einige derfelben in den 

Polizei⸗ und die übrigen in den Criminalgeſetzen vers 

poͤnt werden fünnen und theils als Polizeivergehun⸗ 

gen, theils als Verbrechen erſcheinen, iſt auch der 

Thatbeſtand dieſer Vergehungen verſchieden. "Steht 

die Beſtrafung einer gefährlichen Handlung als eines 


Werbrechens dem Sriminalcihter zu, fo if ſolches 


zer dann für vollbracht anzuſehen, wenn diejenige 
Gefahr, welche in dem Sriminalgefegbuche bei Der 
Beftimmung: der Strafe vorausgefegt wird, wirklich 
eingetreten iſt. Kommt dagegen eine gefährliche 
Handlung als ein Polizeivergehen in Frage, 10 bangt 
der Thatbeſtand derfelben von. dem mirfliden Eins 
tritt der Rechtsgefahr, wegen welcher Ge in einem _ 
Polizeigeſetze verboten if, nicht ad. Es iſt zu dem⸗ 
elben weiten nichts erforderlich, ale daß die alt eine 
gefaͤhrliche verbotene Handlung in der in dem Poligeis 
geiege beftimmten Maaße vollendet worden fen. 
Au fommt nicht einmal darauf, ob fie in’dem vor, 
liegenden Galle mit irgend einer Sefahe verbunden 
mar, oder nicht, etwas an. Sie follte, vermöge 
der polizeilichen Beſtimmung, unbedingt unterlafles 
werden. Des geſetzliche Grund der polizeilichen 
Strafbeſtimmung befteht in dem: Gewoͤhnlichen des 


Gefahr. Wenn ein Polizeigefeg das ſchnelle Fahren , 


auf einer Straße verbietet, und e6 thut ſolches Sa - 
mand au zu einer Zeit, wo ſich fein Mani dar 
ſelbſt befand und dadurch Riemand in Gefahr foun 
fo ift die darauf geſetzte Strafe dennoch verwirkn 
oo Ganz 


— 














.. aundüntfrhrhefteene Strofen. ayı 
‚ Ganz anders verhält es ſich mit dem Verbrechen einer 
gefaͤhelichen Handlung. Wenn- ein’ Criminatgeſetz 
eine gefährliche Handiung "mit einer Strafe bedrohen, _ 
fo. beruht die Strafbeftimmung auf der. Verfegung in 
Rechtsgefahr. Die Dandlung oder Unterlaflung, 
dorch welche diefe geſchieht, ift dabei indifferent. 
Aebrigens laſſen ſich auch Worbereituggen zu gefoͤhr⸗ 
Kia Handlungen and Perſuche derſelden denken. 


$ 


8. 32. 

Die gefährlihen Handlungen sehöten feine 
Bloffd der Abrigen Verbrechen befonders an. Die 
laffen der Verbrechen gründen ſich hauptſaͤchlich auf 
die ‚Berfehiedenheit der durch fie verlegten Rechte. 
Vurch gefährliche Handlungen koͤnnen aber alle Rechte . 
gefährdet werden. Es hat mit denfelben eint aͤhn⸗ 
liche Bewandtniß, als mit den Verbrechen der Dro⸗ 
hungen. Sie find in diefee Hinſicht fo mannichfaltig, 
ld andere Verbrechen. Man fann fie, je nachdem 
durch fie Öffentliche Rechte des ganzen’ Staats, oder 
Rechte der einzelnen Unterthanen gefährdet werden, 
ebenfalls in oͤffentliche und private Berbrechen ein⸗ 
theiſen. Zu. jenen gehören Aeußerungen und andere 
Handlungen, wodurch ‚die Lriſtenz oder die Verfaf⸗ 
fung des Staats in Gefahr fommt. Es giebt ferner 
Aeußerungen, welche einen’Aufruhr befürchten laf- 
fen. Was die gefährlichen Handlungen, welche zu 
den Privatvecbrechen zu zählen find, betrifft, fb 
berdient der Unterſchied, da fie entweder mit- gemei⸗ 
nee Gefahr, wie z. B. diejenigen, welche eine Feuers⸗ 
brunft oder eine Ueberſchwemmung befürchten laflen, 
oder blos mit Gefahr für Einzelne verbunden find, 
eine vorzuͤgliche Aufmetkſameit. 

vl. 4. VI. 2. 


78 Uehet gefährüche Hänblangen, 


en 4. 33. 
Es ſind nicht weniger auf die Subjecte gefaͤhrli⸗ 
cher · Handlungen eben die Grundſoͤtze anwendbar, 
welche man über die Subjecte anderer Verbrechen 
annimmt. Es koͤnnen bei der Unternehmung einer 
and derſelben gefaͤhrlichen Handlung mehrere Pers 
ſonen als gleiche oder ungleiche ⸗Theilnehmer, oder 
als VBeguͤnſtiger concurriren. Die Theilnahme an 
der gefaͤhrlichen Handlung eines Andern kann eine 
phofiſche und auch eine pſychologiſche und intellectuelle 
-fepn. Es laſſen ſich die Faͤlle, daß Jemand feinem 
Untergebenen die Unternehmung einer gefaͤhrlichen 
Dandlung oder die gefaͤhrliche Unterlafung einer 
Dandlung befichit , oder diefe oder jene Jemand 
einem Andern vathet, oder einen-Andern zu diefer 
oder jener dinget, fehe wohl denfen. Gelbft die 
Theilnahme mehrerer Perfonen an einer gefährlichen 
. Handlung durd den Eomplott iſt nicht ausgeſchloſſen. 
Man beachtet aber in den ‚Gerichten die ungleiche . 
Theilnahme an gefährlichen Handlungen, wenn dur 
fle beſonders Niemandeverunglücdt ift, und die Bes: 
gänßigungen Dderfelben weniger, als in Anfehung 
anderer Verbrechen, da. man fie ald zu geeingfügig 
anfieht. 


63 — 
bei andern Berbregen die Zurechnung 
: Strafe vorausfegt, daß dem Verbre⸗ 
rlafjung der Handlung möglich war, er 
ſie unerlaubt ſey und er fie dennoch ders 
fo kann auch eine gefährliche Handlung 
: Strafe zugerechnet werden, wenn dee 
derſelben fie unterlaffen Fonnte, er ſich 


d ue ſh hehehade Daechn— — 


der mit derſelben verbundenen: Rechisgefahr bewußt 
war und fie dennoch unternehmen wollte. Iſt vbn 
einer negativen gefaͤhrlichen Handlung, oder der ge‘ 
faͤhrlichen Untertaflung einer Handlung die Rede , ſo 
erfordert‘ die Serofzurechnung derſelden, dab ’ders 
jenige, welcher ſich derfelben ſchuldig gemacht Hat, 


die Handlung, weiche er unterlaffen hat, Auch unters 


mehmen fonnte, er die Unterlaflung derſelben für 


rechtsgefaͤhrlich erkannte und ſie dennoch unterlaffen 


wollte. Da gefaͤhrliche Handlungen als für ih bes 
fehende Verbrechen nur in Frage kommnen, ' were 
des Handeinde einen Andern des Gute, weiches durch 
fe gefaͤhr det wird, ‚nicht berauben wollte, + fo Kößt 
ih die Unternehmung derſeiben von’ einem vernumfs 
tigen Menſchen nur dann denfen, wenn er ſich ents 
weder der mit derfelden für Andere verbundene Ges 
fahr nicht bemußt ift, oder, ungeachtet dieſes Wis 
wußtſeyns, aus Leichtfinn dennoch hofft, daß fie Dre 


von ihnen zu befürchtenden Rechtsberletzungen nicht 
zur Sofge haben würden. In dem letztern Kalle iſt 
die Zurechnung einer unternommenen gefährlichen 
Handlung, zur Stafe, wenn die Unterlaffung- ders . 


felden dem Handelnden möglih war, feinem Zweifel 





unterworfen. . &8 befteht in derfelben zwar nicht in . 


Anfehung der wider den Willen des Sandelnden 


daraus vielleicht entfiandenen Befhädigung eines 


Andern, wohl aber eücdfichtlih der Verſetzung Ans .- 


derer in Rechtsgefahr, ein vorfäglies Verbrechen, 
In dem erftern Falle fommen diejenigen Handlungen, 


wodurd die Bemußtlofigfeit veranlaßt wurde, oder 
die Unterlaßungen in Betrachtung, wodurch ebendies 


ſelde vermieden werden Tomate Es konnte ſich Je⸗ 
| “ 0 2 . 


380. Aeber vefägeliche Haacluchen 
maude dieſe Bewußtloſigkeit durch den Abermaͤßigte 


Genuß hitziger Getränke zugezogen haben. Gewoͤhn⸗ 


Ucher ſind die Faͤlle, daß der Unternehmer, einer ge⸗ 
fahrlichen ‚Handlung, deren Gefaͤhriichkeit er .Ad 


nicht bewußt war, etwas unterlaflen hatte, modurch 


as ſich die Kenntniß von der Gefaͤhrlichkeit und der 
Unzuläfigfeit diefeer Hondlung . verfchaffen fonnte, 


Er unserließ 3. B, fih von den Eigenfchaften. einer 


Bade, vermoͤge welcher dee Gebrauch derfelben: für 
| Yadere gefährlich if, oder von einem Gefege, weile 

«bes. eine Handlung wegen ihrer, Gefaͤhrlichkeit vers 
bietet „ ſich unterrichten zu laſſen, oder wendete nicht 
dig, erforderliche. Aufmerkſawmkeit auf die Handlung 
and uͤberlegte nicht, maß er. that. 7 
Der Mangel des Bewußtſeyns der mit einer Hand⸗ 
| Yung verbundenen Gefaht kann auch feinen Grund 
in dem Mangel der erforderlichen Aufmerkfawfeit 
and Ueberlegung: haben. Dergieihen Unterlaflungen 
. gehören zu den mittelbar und denjenigen gefährlichen 
Unterlaffungen einer Handlung, welche andere eigene 
Handlungen desjenigen, welcher fich jener ſchuldig 
macht, zur Folge haben ($. 6 und 9), Gie find 
ferner entweder Außere, oder innere, je nachdem 
- die unterlaffene Handlung „ eine äußere .oder innere 
iſt. Wer unterläßt, fid von den Eigenſchaften 


einer Sache, die er gebrauchen- will, von Anderen: 


unterrichten zu laffen, der macht fi einer äußern 
gefährlichen Unterlaffung fhuldig. In der Unterlafs 
fung dee erforderlihen Aufmerffamkeit auf eine 
Handlung, die Jemand unreenehmen will, beſteht 
aber eine innere gefährliche Unterlaſſung. Iſt die 
Anterlaſſung eines Handlung, durch melde ſich 


- 





als: Yür-füch beſtehende Verbrechen. 285 
Femand das ihm mangelnde Bewußtſeyn der Gefaͤhr⸗ 
lichkeit einetr von ihm uiternommenen Handlung vers. 
ſchaffen konnte, eine äußere, fo hat die: Beantworr⸗ 
tung der Frage uͤber die Strafzurechnung der letztern 


krimne Schwierigkeit. Dann ift die Unterlaſſuñg, 


Keiche eine gefaͤhrliche Handſung zur Folge gehabt. 
‚Hat, als eine mittelbar gefuͤhrliche und nicht die wider 
den’ Wilfen -des: Handeinden veranlaßte gefährliche 
Hahdfung der Gegenftand der Strafzurechnung. 
Yüf jene find die Grundfäge über die Zurechnung ger 
faͤhelicher Sandlungen zur Strafe ebenfalls anwends 
bat Sie iſt, in Ruͤckſi cht der Gefahr, daß ſie eins 
gefaͤhrliche Handlung zur Folge haben werde, ats 
ehe gefähelige widerrechtlich und Verbrechen. 2 
4 35.. 

ESireitiger iſt die Beſtimmung der Strafbarkeit 
derjenigen gefährlichen Handlungen, welche von Je⸗ 
Mandem, der fih ihrer Gefährlicfeit niht bewußt. 
war, unternommen worden find, wenn ber Mangel 
dieſes Bewußtſeyns in der Unterlaſſung einer innern 
dandlung ſeinen Grund hat, da der Handelnde die | 
erforderlishe Aufmerkfamfeit auf die Handlung unters 
üeß und uͤber die Folgen derſelben nicht reflectirte. 
ie Unterlaſſung der Aufmerkſamkeit iſt zwar eben⸗ 
falls vechtsgefährlich,, fie kann aber dennoch, da fie 
eine innere negative, Handlung ift, als ein Ver⸗ 
brechen nicht aufgeftelkt erden. Nur äußere Hands 
lungen und Unterlafjungen koͤnnen Verbrechen wer⸗ 
den. Innere Handlungen werden in den Eriminals 
gerihten nur in fo fern beruͤckſichtigt, inwiefern fie 
die Zurechnung äußerer Handlungen, die Verbrechen 
find, begründen. So ift die Willensbeftiminung zue 


282 meber altbenc⸗ Hanblnm, 


Verdbung eines Verbrechens an fih fein Berbregen, 
fondern blos der Geund ber Zurehnung deffelben, 
wenn. es wicklich verübt. worden ift, . zur Strafe. 
Es iſt daher weiter zu unterſuchen, ob in der Unter⸗ 
laſſung der Aufmerkſamkeit und Ueberlegung bei dem 
* Sandeln ein Grund der Strafjurechnung liege, wenn, 
dieſe Unterlaſſung, ald eine innere, die gefährlige 
. Handlung, von welcher Die Rede ift, verantegt hat, 
Die mehreſten Eriminaliften nehmen . folhes an. 
Man fagt, wer ohne die erforderliche Aufmerkſam⸗ 
keit und Ueberlegung Handelt, der handele unvorſich⸗ 
tig ud überlafle ſich einer Handlungsmeife, dusch 
welche ‚Untere, von ihm auch wider. feinen Willen 
verletzt zu werden, in Gefahr Fommen. Nun. habe 
aber Jeder die Pflicht, in allem feinem Thun und 
Laſſen porſichtig zu ſeyn, Damit er Andere auch nit 
wider feinen Willen verletze. Durch die Derabfäus 

mung diefer Pflicht gebe dee Menfch zu erkennen, daß 
er ſolche nicht gehörig achte. Die Nichtachtung derſel⸗ 
ben beweife den Mangel eines pflihtmäßigen Willen, 
In diefem Mangel des pflihtmäßigen Willen beftehe 
. aber ebenfalls ein Wille und zwar ein negativer Wille. 
Allein dee Mangel des Willen ift ein Nichtwollen, | 
und ein Nichtwollen gar kein Wollen. Ein negativer 
Wille ſcheint eine Contradictio in adjeeto zu feon: ° 
Ich alaube, man müfle tiefer in die Sache eingehen. 
Die Berabfäumung der pflihtmäßigen Aufinerffams 

keit fegt einen befondern Fall voraus, in dem bie 
Dicht der Aufmerkſamkeit und Ueberlegung, oder die 


Ausuͤbung derſelben eintritt. Iſt ein ſolcher Fall 


vorhanden, Jemand deſſelben ſich bewußt, eben dies 
fee d der. nötpigen Mufmnerkfamfeit und ueberleguns 


— 





, 
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ſahig: und unterläßt er diefe ober jene dennoch, in⸗ 


dem: ze hofft, es werde feine Unbedachtſamkeit nicht 
fchaden , fo handelt er offenbar leihtfinnig. Er will 


fo. handeln. Sein Wille if ein pofitiver, und-wahrer'. 


Dolus. Es iſt .diefee. Fall dem $. 34. bemerften 


Galle ſehr aͤhnlich, wenn Jemand der mit einer . 


änfern Handlung verbundenen Gefahr ſich bewußt 


- „MR umd fie dennoch indes Hoffnung unternimmt, daß 


fie ‚die Befchädigung eines Andern nicht zur Folge 
Haben werde. Hier eefcheint alfo die Unterlaflung 


einer inneen Handlung als ein Grund der Strafzus 


rechnung einer durch fie veranlaßten äußern Hands 


bang: Wenn 5. B..ein Mezt weiß, wie nactheilig in 
gewiſſen Hallen ein Medicament, wenn.man es nicht 
wit der größten Behutſamkeit angewendet, were . 
‚den könne: und aus Lichtfinn. von demfelben in einem 


ſolchen Kalle, ohne alles dabei genau zu ‚überlegen, 
auf: eine für einen Kranken lebensgefaͤhrliche Weife 


—X 


Gebrauch macht, fo. kann ihm. dieſe gefaͤhrliche 


Handlung, wenn er ſich auch wegen der unterlaſſe⸗ 


sen Meflexion der: Gefahr nicht bewußt war, als. 
eine vorfäglicde allerdings zugerechnet werden. 


. &ben die Bewandtniß hat es auch mit der Unters j 


laſſung äußerer Handlungen, welche den Erfolg einer 


audern: gefährlichen Handlung befürchten laflen. Wer, 
Schießgewehre ſchon gefehen bat, auch die Wirfung- 


derfetben kennt und ein foldes Gewehr, von dem er 
wicht weiß, daß es geladen ift, ohne zu unterfuchen, 
ob es geladen ſey, anſpannt und in eine Gegend, 
wo ſich Menfchen befinden, losdrädt, der handelt 
durch die Unterlaffung der Prüfung diefes. Gewehre 


leichtſinnig. Die gefährliche Handlung ik ihm, un ⸗ 


N 





Meher gefähckche Handlungen, ı 


‚geachtet des mangelnden- Bewußiſeyns: ihre Wehägek - 
liokeit, als eine vorfägliche zur Strafe. zuzurechnen 
Es ift in dergleichen Foͤllen aber ider Leihtfim des 
Handelnden nicht von der. Größe und Stsafbarkeisz 
ir in.dem $. 34. erwähnten Gele end 


Be A 
RE T Fe uud 

Sollte der Unternehmer einer. gefährlichen Sande 
kung,, welcher. fich derfelben aud Mangel an Bewußt⸗ 
feyn ihrer Gefährlichkeit ſchuldig macht, dei. vorlie⸗ 
genden Kalıs, in dem die Erfüllung der Pflicht, 
mit Aufmerffamfeit . und Ueberlegung zu handeln; 
eänteitt, nicht bewußt ſeyn, ſo hat man meiterr zu 
unterſcheiden, ob. er .diefen Fall bemerken Loantez 
wenn. er. überhaupt mit. der gehbrigen -Morficht zu 
baudeln pflegte, oder nicht: ft Das .Iegtere: Zange 
nehmen , "fo. mangelt die. Möglichkeit der Beobach⸗ 
tung feiner Pflicht, in Beziehung anf eine. vorſichtige 
Handlungsweiſe, als die erke Brdiugungrden:Steo® 
zucechnung ihrer. Verabfäumung. Es Fannr.alfir ai 
dadurch. veramlaßte Handlung dem Handeindim. sim 
keiner Ruͤckſicht zur Strafe zugerechnet werden: Und 
dergleichen Zölle: koͤnnen ſich allerdings zutragen. Es 
geht oft über menſchliche Kräfte bei einen. großen 
‚Gefahr, der ih Jemand undermuthet ausgeſetzb 
ſieht, oder bei einem großen Unglüd, das Jema . 
den unvermuthet betrifft, die Befonnenheit .zubes 
haupten und mit der erfocderlichen Ueberlegung 8 
handen. ‚Man denke ich einen Menfcen ‚der da 
der Einfamkeit unvermuthet mörderifch angegräffen 
oder des Nachts durch Feuerlärm geweckt wird, feine 
Wohnung brennen und fh. mit. Feuer umgeben ürhis 











altfür führ-Geftehaäkk: Nerbrechen. dgz 
Hatte Dagegen der Handelnde den vorhandenen Fall, 
imidem die⸗ Erfuͤlung der Pflecht, (eo! Aufmerkſam⸗ 
Bit. aufeinen Gegenſtand. zurühttauuad ass ſein Dazib 
bein zu reflictiren,. eintrut, wenn er aͤberhaupt mit det 
gehoͤrigen Vorſicht zu handetn pflegte, bemerken können; 
ſo · erſcheint er zwar als ein undocfichtiger ud Änbiefee 
Rigeutchaft:geföhrligen Meüfh, ed. liege abet: ſtier 
Oandiing , der er ſich aus. Mängel: des: BVewußtſeyns 
ihren Gefohrlichfeit ſchi dig machte, feine: Wilenſbe⸗ 
ſtiarmung zumGrande. Go wie der Wille⸗ zu: irres 
nicht detbariiſt /ſo BR ſich auch der ER nicht 
aufn ceffam züi feym; sfich gütiiheneiten ud Aberhauer 
unbeduchtſan zu »Banikelezy.: Nicht ‚Dertlen.t: "Der: Uns 
vorſichtige⸗ Handelt! in ’ denen: Saufgeftelltenugaite: vhne 
ale: Geifmsshätigteitr:: Merbendt bei ſeinem Handelt 
weit. Man kaun ht annthuen, Adahßz che 
Maurer, walcher;e iiwa iegeh:auf ein? uwwckhichtige 
Weife. yon dem Dache eines Gebaͤudes wiritt, uhne 
Daran zu. dalen,ıtnf. dadurch ieih-unten :gähenter 
Menſch getodtet werden: koͤnne, den Willen: gehabe 
habe, daron nicht zu denkan.Aehnlirbe Faͤlle find, 
wenn Jemand über. die geſetzter Zeit in.winem oͤffontli⸗ 
chen Safe des Abends blos deswegen verweilt, weil 
er nach Der Uhr zusifehen. vrrgeſſen hatte; vder micht 
daͤran dachte, daftes fi inr einem oͤffentlichen Hauſe 
befinde. - Da nun die Zurechnung winer gefaͤhrlicheñ 
Hondtang zur Strafe den Willen, ſolche zu unter⸗ 
nehmen und eine gefährliche Unerlaffung einer Hands 
kung den Willen, ſolche nicht zu unterlaſſen, noth⸗ 
wendig vorausſetzt, ſo ſindet in dem zuletzt bemerkten 
Jalle dieſe Zurechnung und mithin. auch eine Strafe 
An deginigentlichen Bedeutung des Worts nicht Staut. 


/ 
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N 8. 33. 
Daraus folgt aber nicht, daß dergleichen gefaͤhr⸗ 
liche Dandiungen und Unterlaſſungen ganz ungeahm 


dee Abeiben müßten. Die Stvafen begründen einen 
ꝓſychologiſchen Iwang. Das Strafrecht iſt mur eine 
Unterart dab. Schutzrechts. Mit jenem fällt « dieſes 
nicht uͤberhaupt weg. Wer, ungeachtet ſeiner Straß 
boſigkeit, gefaͤhrlich bleibt, gegen Den. teitl eine 
andere Art des Schutzrechts ein, und dieſe beſteht in 


dem: Rechte auf phyfifchen oder mechaniſchen Zwang - 
‚gegen denſelben. Man trägt daher kein Bedenken; 
Menſchen, :die an einer fuͤr Andere gefuͤhrlichen See⸗ 


loatrankheit lieſden, in Irrenhaͤuſer zu — 


zuſperren und in den Zwangsſtuhl zu: ſetzen. 


. 


Grfährlichfeit eines unvorſichtigen Menfchen bat * 


Aehnlaichkeit: mit der. Gefaͤhrlichkeit eines ſolchen See⸗ 


benkranken. Ein Uebel, welches man jenen wegen 


einer ‚unnorfihtigen Handlung zufuͤgt, begruͤndet 


zwar. keinen pſychologiſchen Zwang und hat. Daher. 
nicht die Natur einer Strafe, es wiekt aber mittelſt 
dee Ideenaſſociation mechaniſch auf Die Handlungks 
weife. defielben.. Es ift für ihn ein Denkzettel, ein 
Momento, in den Söllen, wo die Erfüllung deu 
Pflicht, aufmerffam zu fepn, eintritt, und bewieft, 
daß er ſolche Fälle Fünftig nicht fo leicht uͤberſieht. 


“ Der Grund der Zurechnung einer gefährlichen. Hands 
lung gureinemfolhen Verfahren gegen den Handelns 


den deſteht in der perfönliden Gefährlichkeit deſſel⸗ 
ben. Liner. umftändlichern- Asiseinanderfegung der 
Art und Weile, wie. Die Zufügung eines 1eheld: im 
dergleichen Sälen wirfe, und des Rechts zu der ſel⸗ 
ben, uͤberhebt mich: die, gruͤndliche Abhandlung des 
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.Almendingen üler. Die culpoſen: Verbtechen, 
Gießen 1904: S p8 fi und 35° So wie man 
die lebens laͤngliche Einſperrung eines Menſchen, bei 
dem eigentliche Strafen ihren Zweck nicht erreichen 
ud der incoxrigibet: erſcheint, odet die Hinrichtung 
deſſelben, Strafen nennt, ungeachtet. dieſe Uebel · auf 
deſer Abſchreckung nicht abzwecken, ſondern ihm 
als mechaniſche Sicherheitsmittel ihm verbrecheriſche 
Handlungen phyſiſch unntögfih machen ſolen; fe 


diſcfte man auch von den auf unbedachtſame Men⸗ 


ſchen: mechaniſch wirkenden Ueleln den Ausdruck 
Etrafe in einen: mwetg anuthen Vedemeang des Woer 
mapen koͤnnen· 
7 a: ans 1 
Bw eben. diefen. Grundfägen. iſt die Zurechnung 
wefährtächen "Unterlaflung beſtaͤndigrr oder zeiti⸗ 
gereUaterthanen eines Staats; fich mit ben fie. were 
bindeaden Gefegen deſſelben bekannt zu machen, und 
der. Uehertwetung: füscher: Beſede, deren ſich Jemand 
aus Unbekanntſchaft mit denfelben ſchuldig gemacht 
bet, zu beurthrilen. Man findet daruͤber in des 
Eheiften. der. Sriminalifien fehr ‘ unbefriedigende 
Grundfäge. Die Untestaffung des Unterthans eines 
Staats, ſich die esforderlihe Kenntniß von. den Ges 
fegen deffelben, zu verfchaffen ; gehört zu denjenigen 
gefährlichen Umteslaffungen, welche eigene unerlaubte 
 Sandfungen desjenigen,, welcher fich.derfelben fhuls 
dig macht, befürchten laſſen. Es entfieht aus dies 
fee Unterlaſſung für den Staat die Gefahe der Ueber⸗ 
ttetung feiner Geſetze. Auf das Mecht: des: Staats, 
von den Unterthanen zu fordern, daß fie ihn dieſer 
Gelahr nicht: ausfegen, .. gruͤndet ich die von ben 


ann aitber nefäheliche: Hanbian on, 


Rechtagelehrven⸗ viab beſprochenenVerbindlichkeit der 
Utztern r ſich mite den Geſetzen⸗ bekannt zu machen 
Dieſe Pflicht der Unterthanen erſtreckt ſich aber aicht 
ouf alle St aats geſetze, fo daß Jeder alle Geſetze: des 
Stqoté, deſſen beſtaͤndigerrodrr zeitiger Untetthan 


J er ft, an ſtudiren verbunden: wäre... Wollte. moan 


das: Gegenttzeil annehmen,bonumußte Jeder. ſich bes 
Rechts wiſſenſchaft widmen und murde den Zwechidun⸗ 
aͤoch vicht jerceichen. In dieſom Umfange wuͤrde dir 
lgnorantiä legum. immerrsdvimeihikis ſeyn. +: Die 
Pflicht eines: Iintertfranten, fi Kenntniß von ben: Ges 
fetzen des: Staatt zu erwerben, tritt nar inrgewiſſes 
und denjenigen Fällen ein, wenn ausider Unbekanute 
ſchaft mit denfelden die Gefahr entfteht, dawider zu 
handeimudR cr Jemand ein" Geſchoͤft machen oder 
eis, Am übtenehmen will auß wolches ſich jene brẽ 
ziehen. nManfonn vur dann vonader Verabſau⸗ 
wenns, Haken: Mir ſprechen, wenn ‚ein ſoicher: Sul 
ihrer Musähung eintrat.’ Rrittsahen. dieſer Kal! ein 
fp. iſt auch Hiesizu. unterſcheiden, ob fih der Hans 
delnde; deſelben bewußt. ift, oder nicht, und mend 
om ſich deſſen nieht bewußt it, ob er denfelben, wenn 


ep vor ſichtig · zu handen gewohnt fey, hätte. bemer⸗ 


ken koͤngen, Ader nicht. Wer z. B. Gewerbe: sreis 
han, oder guch einzelne Handtungen, :in Anfehung 
. welcher, e8' Gaßetze giebt, unternebimen will, ſich auch 
bewußt ift, daß e8 Aber diefelben Geſetze gebe und 
dieſe Gewerbe und Handlungen, ‚ohne die geſetzlichen 
Beſtimmungen darüber. zu wiſſen und ſich nach dena 
ſelben zu: erkundigen, auf gut Gluͤck wagt, indem 
ge hofft, ſich dennoch Feiner: Uebertretung derfelben 

ſchuldig au. machen, har Handels aus Leichtſian. Dis 


alt fie ſich beſtehrede Merbeein. 089 


Barehinung der- gefährlichen Unterlaffung der) Erkum 
digung nad) den vorhundenen Gefegen zur Etrafe 


hat eben fo wenig .einen- Zweifel, als in dem Jmeis 


ten, :$. 38. bemerften Galle, wenn jemandıder mit 
einer Handlung verbundenen: Gefahr ſich bewußt iR 
und .diefelbe in der Höffaung,, daß’ ſie die Beſchaͤdu 
gung eines Andern nicht zur Kolge haben würde, 
dennoch unternimmt. Er hat ſich zwar, wenn ee 
dabei wirflich einem in Anwendung kommenden Ge⸗ 
fige entgegenhandelte,. nicht der geſetzlichen Ueber⸗ 
kretung, wahl. aber der gefährlichen Unterlaſſung, 
ſich in Kenntniß von demſelben zu ſetzen, vorfäglich 
ſchuldig gemacht und if wegen. der: letztern firafbar. 
Ban :denfe fich ferner den Fall, daß ein fremder 
Reifender eine Straße. fahren will.-und- bei dem An—⸗ 
fange derfelben eine: Tafel mit einer Jnſchrift, in 
weicher dei Strafe verboten wird; diefe. Strafe zu 
paſſieen, fieht, ſolche aber nicht fiefet ,: fondern in 
der Hoffnung , daß darauf ein fohhes Verbot nicht 
gefchrieben ftehe, fortfaͤhrt. Wenn dagegen ders 
jenige, welcher wider ein Geſetz aus -Unbefanntfchaft 
mit demfelben in einem Falle Handelt, wo die Pflicht, 
ſich ſolches bekannt zu machen, eintritt, dieſes Zullek 
ſich nicht nur nicht bewußt ift, fondern denſetben auch 
nicht bemerfen Fonnte, da 3. B. das in Stage befan— 
gene Geſetz eine fo außerordentlihe Beftimmung ents 
hält, daß deſſen Eriftenz nicht geahndet werden fonnte; . 
fö,fann aus dem zu Anfange des 36. $. angegebenen 
Grunde von der Zurechnung der gefährlichen -Unzers 
; Aflung, ſich von derſelben in Kennttziß zur ſetzen, ſo 
vie'von einer Strafe, nicht Die Rebeſſehyn. Das iſt 
der Fall, wo man ſagen fann; es ſey die Unbekannt; 


so —E Sara 


ſchaft dio. Geſetes undermeidluh geweſen. Sofiz | 
endlich der Handelnde, bei der gehörigen Aufmerks 
ſamkeit und Ueberlegung das Eintreten feiner Pfliche, 
ſich nach dem uͤbertretenen Geſetze zu etkundigen, 
‘Haben bemerken koͤnnen, fo kommen die in der zwei⸗ 
ten Hälfte des z6ſten und in dem 37. $., enthaltenen 
Gtundfäge in Anwendung. . 

So felten übrigens die Unbekanntſchaft mit einem 
übertretenen: Ceiminalgefege bei der Zurechnung der 
Verbrechen in vage fommt,.da die Widerrechtlich⸗ 
Zeit und Unzuläfligkeit der legtern, auch ohne ein 
poſitives Geſetz, ſchon dem gemeinen Menſchenver⸗ 
ſtande einleuchtet;und in dieſem Falle die Zurechnung 
zur Strafe.dig Kenntniß eines pofltiven Geſetzes nide 
erfordeet,. fo dürften doch Die über die Zurechnung - 
der unterlaſſenen Erforfhung eines Geſetzes aufge 
ſtellten Seundfäge zumeiten. eine analogiſche Anwen, 
Bung finden, wenn Jemand aus Uebereilung. und Uns 
bedachtſamkeit ein Verbrechen für.eine rechtliche und 
erlaubte ‚Handlung angefehen und fich deflen unter 
der Borausfegung ſchaldig gemacht hat. Gewoͤhn⸗ 
lich kommen diefe Grundſaͤtze bei Vergehungen gegen 

Polizei⸗ und andere Geſetze in’ Frage, welche will⸗ 
kuͤhrliche Beſtimmungen enthalten. 


| $. 39. DE 
Da das Unrecht, welches durch gefäßrfide Hands 
lungen Andern geſchieht, in der Berfegung derſel⸗ 
ben in Rechtsgefahr befteht, fo haͤngt die odjective 
Größe der Vergehungen, fo wie der Steafbarfeit 
derfelben , von der Größe diefer Gefahr ab. :Eiwe 
Rechtsgefahr ik groͤßer, oder Seiner, je nachdem 





—— 


ala für dp eftoheibe Verbrechen. a9t 


wichtigere und weniger wichtige und mehrere oder 
weniger Guͤter mehreren Perſonen oder einer Perſon 


gefaͤhrdet werden und die Gefahr dringender oder 


weniger dringend iſt. Es Pönnen durch gefährlicht 
Bandlangen einzelne oder mehrere Perfonen zugleich 
im Gefahr des Lebens, oder der Geſandheit, oed 
der Aufern Freiheit, oder Der Ehre, oder des Eigen⸗ 


thums fommen. Es giebt fogar gefährliche Hands 


Jungen, welche mit Gefahr für den ganzen Staat 
serbunden find. ine Gefahr ift mehr oder weniger 
Deingend, je nachdem der Erfolg. einer Beſchaͤdigung 


wahrſcheinlich, oder blos zweifelhaft und im erſten 


Kalle die Wahrſcheinlichkeit größer oder kleiner if. 
Es if in Anſehung der objectiven Sroͤße die Straf⸗ 


barkeit gefährlicher. Handlungen zwiſchen ‚denen as 


geichtfinn und Unachtſamkeit fein Unterfchied. . 
Die Gründe, aus denen man, wenn Jemand 


yorfänlih ein Verbrechen begeht, die objeetive Größe. 


der Strafbarkeit von der Groͤße des verübdten Ber 
breddens und insbefondere von der Größe der mit bee 
gefährlihen Handlung. aus Leichtfinn verbundenen 
Rechtsgefahr abhängig macht, find auch auf die 
Kölle, wenn Jemand wider feinen Willen blos aus 


Unachtſamkeit für Andere gefährlih handelt, ans 


wendbar. Man flieht im erften Kalle. von der . 
Größe eines veräbten Verbrechens auf Die Stärfe des 
$unlichen Antriebed dazü. Denn je größer ein Uns 
seht iſt, defto größer ift der Widerſpruch der vers 
nünftigen oder fittlihen Natur. Und jemehe die 
Bernunft widerfpricht und das fittlihe Gefoͤhl fi 
gegen die Veruͤbung eines Verbrechens segt, dene 


kacter muß die ſinnliche zriebfede fm, welcher 


\ 
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inch 3 unterlients : Pie: fshefer aber: der fin 
liche Frieb: zuscinew: Vrebrechen if, einer’ Deo groͤ⸗ 
Seen Steafe bedarf es zur Abſchreckung von Dantfekr 
ben. : Auch laͤßt es ſich, nach den Brundfägen uͤber 
die Groͤße einer. Eaution gegen eine Verlegung recht⸗ 
fertigen, wenn man den Zweck der Übfchredung um 


fa viel wahrſcheinlicher zu erzeichen ſucht und in Der 
Ruͤckſicht eine Strafe um fo.mehr echöhet, je groͤßer das 


Berbrechen if, welches dadurch verhuͤtet werden ſoll. 
"Zu: dem andern Falle, menn Jemand ſich blos 
aus Unachtſamkeit einer gefährlichen Handlung ſchub 
‚dig macht ,. kann man von der Groͤße der mit derſel⸗ 
ben nerbimdenen Gefahr auf die Groͤße der Unbe 


dachaſambeit, und von diefer. .auf die zur Erregum 


Des gehörigen Aufmerffamkeit. erforderliche Größe 
der Strafe: ebenfalls fehliefen. Denn je größer die 
veamöge einecı gefährlichen Handlung zu. befüschzende 


Belhädigung. Anderer iſt, deſto größer ift-das Ins - 


terefle.de8 Dandelnden;, dieſe Gefahr nicht zu. veran— 
laſſen, und je größer dieſes Intereſſe iſt, defto meht 
wird das Erfenntniß: oder. Wahrnehmungs vermoͤgen 
aufgeregt. So wie die Noth erfinderiſch macht, fe 
macdt auch das größere Intereſſe an der Vermeidung 
Des von einer Handlung zu befuͤrchtenden rechtswidri— 
gen Erfolgs bei der Unternehmung derſelben aufmerfr 
ſamer und behutfamer. Ye größer nun die Verau⸗ 
laffung zu dem Gebraucbe ‚des Krkenntnißvermoͤgenß 
iſt, deſto gelaͤhmter erſcheint ſolches/ wenn Jemand 
von demſelben dennoch keinen Gebrauch macht. Ye 
dringender ferner die mis einer gefährlichen Hands 
fung fir. Andere. verbundene Gefahr iſt, defto. aufs 
falender und: deßo bemerkbacer if dieſelbe und eint 

deito 


I, 
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werden, wenn der Handelnde fie dennoch nicht wahr⸗ 
nimmt. Die Ungchtfamteit artet;ig dergleichen Fat⸗ 
den, oft in Unbeſonaenheit aus. Je gelähmter end— 
lich das Erfenntnißvermögen eines Meaſchen bei:.det 
Husernehmung einer gefährlichen Handlung fi dass 
Kellt und je weniger derſelbe Aufmerkſamfkrit und 


Yeberlegyng.beweiß,,. eig größeres Uebel iſt ihm die 
äufügen, ‚damit er, duch die Gräfe der Gefahr, 


weicher er ſich, ‚nermögg diefer Erfahrugg, durch 
Unbedacptfamfeit ſelbſt ausgeſetzt ſieht, und Die :das 
durch ‚begründete Größe :des, Intereſſe an der: Unter⸗ 
lafınag „gefährlicher. Handlungen fein, Erkennanihver⸗ 
mögen, ‚ungeachtet ‚der. Schwaͤche deffeiben.z-aufges 
regt und. feing Aufmerkſamkeit, fo wenig. er dazu 
aufgelegt ift, dengoch erxweckt werde. .. Je -fchmächen 
Yemandes Denkoermögen iſt, eines. defto, fühdberern 
Denkmittels bedanke... un. 


ı° vom ⸗ — 40. En Eu ? 
. In Unfehung. der ſubjectiven Gräfe des Vers 


hrechens einer gefährlihen Handlung und der Grade 


4 


ihrer fubjectiven Strafbarkeit ſind diejenigen, welche 
emand aus Leichtfinn wagt, von andern, deren 
ch Jemand aus Mangel an Aufmerffamfeit und 
Ueberlegung ſchuldig macht, zu unterfcheiden. Jene 
haben ihren Grund iin einem widerrechtlichen Willen, 
diefe blos. in einer mangelhaften Anwendung des. Er⸗ 


kenntnißvermoͤgens ‚und in einer Verftiandspiendung. | 


Unter übrigens gleichen Umftänden erfcheint der: Leichte 
finnig Handelnde fuͤr die öffentliche Sicherheit gefaͤhre 
licher, als der Unachtſame., Jener ſetzt Andere vor⸗ 
füglich, dieſer aber wider feinen Willen, aus Ghwach⸗ 

V. A. VIII. a. 
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aa Wlißer gefoͤtniche iWandlungen;? 
heit in Defaht Jener reſpectirt mirhin HERNE 
Auderer weniger, als dieſer. Jener iſt 686," vier 
bios ſchwach: Es har hiernaͤchſt die fubjective Straft 
barkeit, ſowohl der gefoͤhrlichen Bardiungen‘ cud 
Leichtſtnn; als der gefaͤhrtichen Handfingen ans üm 
achiſamkeit verſchiedene untergevrdnete Grade. Die 
‚Größe: dee ſubſeeniven Strafdarkelt jener derüht au 
eben.: den· Ständen, "ats die Groͤße der fubjectint 

rafbarkeſt anderer Verbrechen!’ Dergleichen ges 

aͤheliche Handlungen find um fo ftrafbäter, fe ineh⸗ 
zere auf Bas Verhaͤltniß des Handelnden zu dem Ges 
fahrdeten ſich beziehende Gründe, durch weiche eẽ 
ſich pon der unternommenen gefähelichen Baũbtun 

abhalten taffen ſollte, vor handen waren, mit je mehe 
Ueberlegung ex ſich derſelben ſchuldig mathte, je 
größere und. mehtere Hindernifle er dabei uͤberwand/ 
und. je kleiner die Veranlaſſung dazu war. "77-77. 

Die Grade der fubjectiven- Strafbarkeit and uns 

achtſamkeit ſind dagegen in andern Ruͤckſichten in des 

‚ fimmend Auch giebt es deren tveniger, ale in ins 
ſehung dee ‚gefährlichen Handfungen Haus teihifiün, 
Man kann hoͤchſtens eine Feine oder größere ſub⸗ 
jertive Stoafbarfeit derfelben annehmen, je nacpderfe 
die Aufmerffamfeit: des Handelnden durch zufällige 
Umſtaͤnde mehr oder weniger erſchwert war. Biete 
"wird zuweilen durch Furcht, in der fich der Han⸗ 
delnde beſindet, oder durch Zorn, oder einen andern‘ 
Affees, von: dem derſelbe ergriffen ift, erſcwirt. 
Eichen fh ſogar die Faͤlle denken, daßdie Aufe 
mtkſameit eines Menſchen, dutch den Mängel an? 
Brit: und dhe Eile‘, in der er zu handeln sendihigt 
war, und dorzuͤglich die Reflexion aber die golgin 
der Handlung erſchwert wurden. 





\., 


als fe ſich beſtehende Wiskiheh. 255 
Dritter Wen” al 
Natur der verſchuldeten Verbrechen und. Unviehries 


feit der gewöhnlichen Vorſtellung bon, dep, r Fre 
. barkei derſelben. u 


Be a... 

Es iſt $.13. bereits bemerkt worden, daß man 
diejenigen Rechtsvetletzungen, welche gefaͤhrlichẽ 
Handlungen wider den Willen des Handelnden zur 
Folge haben, verſchuldete Verbrechen zu nennen 
pflege. Nach dieſem Spradhgebraude iſt alfo ein 
verfchufderes Verbrechen ein durch eine gefährliche 
Handlung wider den Willen des Handelnden. verurs 
fahte® Berbtechen. Die verfhulderen Verbrechen 
deſtehen in zufälligen Folgen der gefaͤhrlichen Hands 
lungen. :* Denn «8 witd, vermöge des Begriffs 
dee letztern, vorausgefegt, daß diefer Erfolg ent 
weder wahrfſcheinlich oder blos zweifelhaft war und. 
dee Handelnde denfelben nicht Beadfichtigte. Ge⸗ 
faͤhrliche Handlungen koͤnnen einen ſolchen Eifotg 
haben und auch nicht haben. Ihré Natur wird 
dadurch nicht verändert. Das Widerrechtliche der⸗ 
ſelben beſteht ſchon in der Gefahr; welcher Andere 
duch fie ausgeſetzt werden, ohne Rüdfiht, od 
Jemand des auf diefe Art gefährdeten Guts wirklich 


shaloe 





beraubt wird, oder nicht. Man fann hödftens ans u 


nehmen, daß, wenn erſteres gefchieht, Die Vermu⸗ 
thung begruͤndet werde, daß die in Frage befangene 
Handlung wirklich rechtsgefoͤhrlich geweſen ſey. Auch 
läßt ſich in dem Falle die Art der Gefahr oder das 
" Rede lelchter beſtimmen ; welches durch dieſelbe ge⸗ 
aͤhrdet worden kn Es vaͤnnt ferner von dem Er⸗ 


a6 Alter een, 


- folge einer Handlung, wehher von dem Handelnden 
nieht beabfichtigt worden if, die größere oder kleinere 
Strafdarfeit‘ detſelben ‚nicht ‚ab. In Mücfict det, 
&teafbarkeit eines‘ Handlung iR ein zufällige und 
nicht beabſichtigter Erfolg decſelben eine indifferente 
Thatſace. Noch weniger find die Beſchaͤdigungen 
melde aus gefaͤhrlichen Handlungen wider 
der Handeinden entftehen, an fi Gegen 
„Strafen. Denn die Steafbarfejt, einer 
ung haͤngt von der Zurechnung gb: und, 
t nur dann Statt, wenn: ſie ihren Grund 
illen des Hardeinden hat, Man fegt dahet 
ideten Verbrechen den vorfägli en entgegen. 
ifel macht die Verſchiedenheit der, Ratur; 
n Ruͤckſicht weicher gefährliche Handlungen 
ungen befürgten laſſen. Sie betreffen, wie 
erkt worden ik, entweder die Kräfte des 
atun, oder der Thiere, oder der Menſchen. 
durch gefährliche ‚Handlungen nicht nur. 
der lebloſen Natur und der Thiere, fonz 
zuweilen der Menfchen in Wirk ſamkeit ges 
dadurch Andere befhädigt. Die von ger 
Handlungen zu befuͤrchtenden Folgen koͤn⸗ 
andern Worten, wieder in menſchlichen 
in beftehen, durch welche Andere verlegt 
Es ſcheint daher, als ob diefe Gegenftände 
urechnung waͤren. Allein auch diefg machen 
einer gefährtihen Handlung, welde wider 
3 Handelnden eingetreten find ‚Reine Aus: 
nahme. Wenn die gefährliche ‚Handlung, der Ber. 
tauſchung die Solge.gehadt hat, daß Jemand feine 
Befinnnpg, verlan.pnd,in.dem, Zuſtande einen-Yndern: 
— 








als:fuͤt ſich Gſtethhende Verbrechin. 597 
mtr; oder ausol BEE! grfafrlichen n"Uhteerafang 
ms untekthanen, fi. von“ Eandesgeſetzen ih Kennt⸗ 
kig zu ſetzen, die Foige · entſtraͤnden Hr darf der ſelbe 
Wider feinen Willen: Dagegen handelte, oder Jemand 
din .Anderm die Veruͤbung eines Diebfichte ts ein 

Mitiel zur? Eereichung: end Tinte, aha Venfelbdea 
dazu verleiten zu wollen» auf eine leichtſinnige Weiſe 
verfchlug::umd. diefer- ließ ſich durch dad Mrſpraͤch 
dazu verleiten ;. fo-if- Die Wordthat dem Berauſchten, 
die Uebertretung der Geſetze dem. Unwiffenden ,‚tund 
der Diebſtahl dem Rathenden eben fg. wenig: zur 


. Steafe zuzurechnen, aß, der. Windfioß , bure wel⸗y 


gen ein vor ein Fepſtes gefaͤhrtzch geſetzer Dlumeny 
zopf heruntergeworfen und ein Vorbeigehender ger 
jobtet wirdis demjenſgen, der den. Blumentopf 
dahin. .gefegt. hat, oder der. Bjß eines gefaͤhrlichen 
Hundes. defien Herrne dee. denſelben nicht gehörig 
angelegt: hat. Mur; die gefährliche. Handlang des - 
Berauſchung, die gefährlide Unterleflungs. ſich mis 
den Pandesgefegen befanat zu machen, die gefährr 
lihe KathsertHeifung, das gefährliche Hinftellen de& 
Blumentopf® und Die, gefaäͤhrliche Unterlaffung deg 
Anlegung des Hundes find’ Gegenftände ‘der Strafzu⸗ 
rechnung. Es ift daher: etn pffenbarer Mißgriff, 
wenn man von verſchuldeten Verbrechen als einer 
befondern Art der Verbrechen ſpricht und ſie als für. 
ſich beftehende firafbare Handlungen aufftellt.. Es ift 
ein Verftoß gegen die erſten Grundfäge des Eriminals 
rechts, wenn man die zufälligen folgen gefährlichen 
Handlungen, welde wider Willen der Dandeinden 
eingetreten find und nicht die gefährlichen. Handlun⸗ 
gen ſelbſt, aus denen jene entftanden find, zu ben 


x 


298 nlgber sefäßelice Haudlungen, 


Verbrechea zählt. Wan, hat ſich dais blos dadere 
verleiten laſſen, daß. man dig gefaͤhrlichen Handlun⸗ 


gen. an fi und das Miderrechtliche derſelben nicht 


gehörig beruͤckſichtigte und fie blos in den Foͤllen bes 
firafen zu können glaubte, wenn Jemand eines durch 
Pr. gefährdeten Guts wirllich beraubt worden iR. | 


9.42.00: 

Bu weitddiet man ndie ſogenannten verſchuldeten Ven 
brechen als zufällige Folgen der Verbrechen gefaͤhrlichet 
Handlungen, fo erledigen ſich alle Schwierigkeiten, mit 
denen man in der Lehre von denfelben fämpfte. Gie 
fegen 1) ne Verlegung voran, die, wenn fie Jemand 
einem Andern mit Willen zufägt,, ein Verdrechen if. 
Diefe-Verlegung muß 2) die Folge einer- gefährlichen 
Handlung feyn. DerHandelndedarf 3) die Entftehung 
dieſes Erfolgs nicht beruͤckſichtigt haben. Dieſe drei 
Erforderniſſe machen den Thatbeſtand eines verſchul⸗ 
deten Verbrechens aus. Aus dem erſten ergiebt ſich, 
daß die: verſchuldeten Verbrechen fo vielartig find, als 
die vorfäglichen Verbrechen. "Man Fannı fie in öffents 

liche und private und letztere wieder in Die gegen die 
Rechte auf Leben, Geſundheit, Freiheit, Chre und: 
Eigenthum eintheilen. In Ruͤckſicht des deitten Er⸗ 
forderniſſes giebt es. eben ſo wenig Verſuche, als 
Vorbereitungen verſchuldeter Verbrechen, da die 
Vorbereitung und der Verſuch eines Verbrechenz den 
Willen‘ ded Handelnden, ſolches zu veräben, voraus⸗ 
fegen. In eben der Rädficht find von den verfchuls 
deten, Verbrechen diejenigen ausgeſchloſſen, zu deren 
Thatbeſtande eine beſondere Abſicht der Verbrechen 
gehoͤrt. Es giebt daher keinen verſchuldeten Hoch⸗ 
verrath, Aufruhr, Diebfiahl und Raub, fo wie 


J 





oa die ch caſtcheede Verbrech, m. app 


' feine veiſchaidete Watfute ung eider weidipetſon und u 
Beine verſchutdete Unterſchiagung. 

Von der Zurechnang und Strafburkeit verfchnie 
—8* Berbrechen, Eann man, genau genommen, gas. 
wur fprechen. Sorwuhl.diefe,,ats jene, iſt in Anſehung 
Berieteen nicht denkdarEs kommen dabei blos die 
gefährlichen Handlungen in Vetrachtungz, deren Fol⸗ 
Deu.fe. find. Nar in ſo fern laͤßt ſich bon der Zurech⸗ 
nung und Strafbarkent eines verſchuldeten Verbre⸗ 
chens ſprechen, inmwiefsen. man ſich dieſes und die 

eo gefaͤhrliche Handlung, welche das Verbrechen zur 
Geige gehabt :hat,- nicht: getrennt; fondern als Ein 
uns zwei: Thatſachen beftehendes Vergehen denft, 
Dabei aber bios auf die vorhergehende in-der ges 
fahrlichen Handlung beſtehende Thatſache ſieht. Iſt 
dieſe zurechnungsfaͤhig und firafbar, fo erfcheint duch 


Bio nachfolgende Thatſache des verfchuldeten Verbres 


chens firafbarı Ehen fo Hängen, nad diefer Vorſtel⸗ 
kung, die Grade dee Strafbarkeit der verſchuldeten 
Berbrechen von den:Graden der Strafbarfeit der ges 
faͤhrlichen Handiungen ab, durch weiche fie veranlaßt 
worden find. . Findet man jene, in Beziehung. auf 
diefe, firaffällig, fo verbindet man mit dem Worte 
„verſchuldet“ noch einen Nebenfinn und deutet damit 
ugleich auf die Strafbarkeit eines ſolchen Ver⸗ 
brechens, die aber kleiner ſey, als wenn es vorſaͤtz⸗ 
lich veruͤbt worden wäre. In dieſer Nebenbedeutung 
des Ausdrucks, verſchuldete Verbrechen“ werden fie 
den zufälligen, melde, auch ruͤckſichtlich der gefaͤhr⸗ 
lichen Handlungen, deren Folgen fie find, zur Strafe 
nicht zugerechnet werden koͤnnen, entgegengefegt. 
Das Verhältniß eines verſchuldeten Verbrechens zu 


\ 
. 





, 


L 


a0 .ıöleher- gefäßcliche "hnhäungen is 
einer: Strafe, vermoͤge elp6 dinſe durch bie jene 


zum Grunde liegende: geiöhtstiche! Hantılung orrwinft 


Ab; wird: daun mech Schuldi/ MWerſchuldung, Reatus 


genannt. Der Mongel eins ſolchen Werkäitkäfieei if 
Zufall, Daſös, An der fubjtatisen Medentung Hes 
Worte. :. In dem chirktivemEinte verficht man 
unter Zufall deu Masgel des -Senfatverhälnifits einer 


Handlung zu-demin Frage brfangenen Verbeeches. 
. no diefer.Bedentung des Word. Schuld if dieſelbe 


foviet als Spsafbazkeit, Man Baum Daher. die Schutd 
oder Verſchuſldung, in. Anſehung der, verichultetene 
Verbrechen,“ allerdings im eine groͤßere und kleinere, 


oder inzeine grobe und geringe eintheilent Est uüſt 


entweder jene oder dieſe anzunehmen, je nachdem 
dig. einem; verſchuldeten Verbrechen zum Grunde. lies 
gende-gefährliche Handlung: auf: 2eichtfinn; aber auf 


| „bloßer Unachtſamkeit des Handelnden beruht, fernen 


es entweder wahrſcheinlich war,:dak diefe gefährliche 
Handlung das Verbrechen, welches fie veranlaßt Het, 
zur Solge.,baben werde, oder-es noch zweifelhaft blieb, 


ob ſolches gefchehen: möchte und: im: erften Galle die. 


Wahrſcheinlichkeit des Erfolge des in Froge beſanse⸗ 
nen Verbrechens groͤßer, oder lleiner war. 


§. 4 
| Durch die Ruͤckſicht af das weite Eiforderniß 
eines verſchuldeten Verbrechens, daß es die Folge 
einer gefährlichen Handlung fey, wird endlid der 
über die Größe, dee Strafbarfeit verfchuldeten Vers 
brechen, im Berhältnig zu den vorfägliden Ver⸗ 


* brechen, entftandene Zweifel gehoben. Indem man 


die verfchuldeten Verbrechen als die Begenftände der 
Strafen betrachtet, - pflegt man gegen die gewöhns | 


⁊ 
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! 


as fur ſuch beſtohende Verbtechen. aan 


acdenheene; nach adeſcheblodieſclben: if Mildere 


VBergehungen und! br unzleich weniger ſtrafbat are 
Yelsden werden; ale dir Wworſoͤtzlichen Verbrechen, 
When petkb ae einzubinden Faß dudch jend ie han die 
Nechte ad "ih eben: den: GSoaden, ' rs Der‘ Diele 
weongtiwärdensend VEFHEdiV Verletzten dinehlel fe, 
vd Femand fit vrr ſaͤglich; der aus Läcktfindy.eder 
area feinen: Willen: vertedi: hade, 
wa’ Deu’ Werlegende Fir die offentlich Sicherheit, 
Wr er befondardtahs Leichtſtun handele, vft nicht 
Bet weniger gefaͤhrtich isufcheine, als der yorfägnide 
Diebrecherr·· Dem iſt aber niet af’: Der. Ein⸗ 
nanb veiſchwindet, wenn man die verſthatdeten Merk 
derchen als zufällige. Folgen gefaͤhrlicher Handſuagen 


hd nicht jene, ſondern vieſe als Gegenſinben der 


allzemeinen Strafbarkel detrachtet. Das Wiben 
rechtſiche und Strafbare' der gefuͤhrlichen Hand Fe 
gen deſteht in der Verſetzung Anderer in Rechteze⸗ 
fahr. Die obfſeetive Groͤße derſelben und ihrer 
Strafbarfeit beruht auf der Groͤße der eingetretenen 
Rechtsgefathr. Nun iſt aber die Gefahr, eines Guss 
beraubt zu werden, bei weitem Peine ſo große Ver⸗ 
letzung und fein fo großes Unrecht, als der wirkliche 
Berluft eines gefährdeten Guts. Bei jener ift 'eine 
Beſchaͤdigung noch ungewiß. Sie kann erfolgen und 
auh-nichs erfolgen. Bei dieſem ift Diefelbe aber wirk⸗ 
ih und gewiß. Nicht weniger verſchieden ift aber 
auch die fubjective Größe verfhuldeter Verbrechen 
und ihrer Strafbarfeit, Eben deswegen, weil das 
Unrecht der Verfegung in Rechtsgefahr Peiner -ift, 
016 die wirkliche Beraubung des gefährdeten Guts, iſt 
auch die Willensbeftimmung zu jener ‚weniger wider⸗ 


ı,. 


ger Uebet gefiheliche Dnnbinugen, 

sr the, alt die -litensbehimmung gm 
di⸗ſer. Den Aeichtfinnig Sandeinde iſt oft ührigems 
ein. Schr. igunmfthiger: Menſche Im. feinen. Preis 
würde ſich oft ein Menſch, welcher einen Aadeen aus 
Leiotune oder. Unachtſamł eit in- Gefahr geicht hot, 
sites. Guts ‚beraubt zu werden, gu ‚dee wirklichen 
-Weranbung, dieſes Gurt entiihläffen haben. Map 


. vergleiche sinen Kaufmann, den aine. gefährliche: ine: 


celaiion Und ſich dadurch inſolvent macht, mit: einem 
Siebe und Roaͤuber, oder eine Sindermörberig, wmeiche 
dae ihr anyertraute Kind auf zine gefährliche Stelle 
seit ‚won reicher es herabſtuͤrzt und um: das⸗Leben 
kommt, mit einem vorſaͤtzlichen Mörder. Du Monde 
ahaten und den wirklichen Verleyungen den Grfunds 
Het ‚Anderer werden Menſchen oft durch Rachſucht 
yud Sewinnfuht, zu dea Werbrechen des Raubes, 
das Diebſtatzis, der Unterſchlagung, der Verun⸗ 
eranung und anderer Betruͤgereien ebenfalls durch 
Sewinnfuhn-und zu Befhädigungen des Eigenthums 
Minderer ohme getwinnfädtige Abficht, durch Haß, Neid 
and Schadenfreude, hingerifien. Zu den gefährlichen 
Handlungen lafen fich dagegen nur @igennug und 
Gewinnſuücht und in feltenen Faͤllen als Triebfedern 
denfen. Sie haben gewoͤhnlich Schwaͤche und Vers 
woͤhnung bei dem Gebrauche des Wahrnrhmungss 
sermögens, oder Mangel an Erfahrung zum Grunde. . 
So wie «8. Menfhen giebt, die, weil in ihnen fein 
Falſch ift, gegen Niemanden, der ed au noch fo 
wenig verdient, ein Mißtrauen haben, fondeen fi 
Jedem anvertrauen, wenn ausb noch fo viele Gründe 
zum Mißteauen vorhanden find, fo werden. auch. oft 
Menſchen angetroffen, die bei der. Unternehmung der 


als: für. ſich beſtrhende Webrechen. a0: 
gzefaͤhrlichſten Haubiungen immer Hoffen, Ddaß ſte dig 
Belhädigung: eines Mudeen nicht zur Folge haben 
wücdden, und ſich der ſellien dei eines fonk green Quts 
wäthigfeit fehaldig machen. Daraus folgt, .kaß Die 
Sabjeete der verfhuldesen Verbrechen bei ſeltenern 
Und weniger ſtarken  fiänfishen Antrieben Dazu als 
weniger boͤsartige Menſchen teichter von ihrer: gefoaͤhr⸗ 
lichen Handlungsweiſe abgebracht werden konnen und 
66 dazn bei weilem vicht der großen Strafen bedarf, 
als zur: Abſchreckung vorſaͤtzlicher Merbrecher. Sie 
werden, nach dem, Gerichtöogebrauche, offtnbar zu 
hart deſtraft. Jeder entbehrliche Grad einer Strafe 
iR aber. eben fowühk eine Ungerechtigkeit und ein 
FJaſtißverbrechen, als eine gar nicht verwirkte Etrafe. 
Die Erfahrung befiätige,obige. Brhauptung. Denn 
die verſchuldeten Verbrechen fommen weit feltener 
vor, als die vorfäglihen“ Gewöhnlich beſtehen dies 
feiben in verſchuldeten Brandſtiktungen aufden Lande. 
Und davon liegt der Grund mehr in den vielen brenns 
baren Sachen :auf dem Lande, in der Beihaffenheit 
der. tändiichen Wohnungen und Wirthfchoftsgebäude, 
in den Befchäftigungen der Yandieute ‚und. in dem 
Mangel an Bildung eben derfelben, als ia der Boͤs⸗ 
artigkeit dieſer Menfchen. Sie find fchon dburh. ifre 
Verhältniffe und Arbeiten immer mit Seuersgefahe 
“umgeben. Die Feine Unachtſamkeit veranlaft eine 
Feuersbrunft. Und das. Unglüc, welches die Leicht⸗ 
finnigen und Unachtſamen dabei. oft felbft betrifft, ift 
die größte Steafe für: fie, die dann andere Strafen 
mehr oder weniger entbehrlich macht. Mir ift fols | 
"gender Koll vorgefommen: Eine alte ſchwache Frau 
will auf den-Boden ihres Daufes ſich des -Abends 


> 


J 


goa  .ubäeber ssfägelie Barekınian ;i- 


Fiach? Zum Spinaen "Hofen:::- Chur geht dahin hie 
eihem Licheie uud nimmt den Flachs auf:den: Ara, 


bit welchean fie.das:Licht haͤlt.! Durch erne ungluͤckr 
tiche Bewegieng· kommt der Flache: ia das Licht. 
entzuͤadet fi nit nur diefer,ifondern au) die Ktel⸗ 
dung: det Bedwi: Dieſe weiß ſich wicht zu Helfen und 
wirft. den. Flachſsrvvon ſich. Dadurch greift das Keueg 
um: ſich unde es brennt das Hnus, nebft mehrern 
dndern fremden Gebkuden , abs 1: Da. die Frau‘ an 


ihrem Körper: ſehr beſchaͤdigt werden war und ihr 


ganzes VBermoͤgen verloren hafke „iſo ˖ wuͤrde | es fh; 


auch in der zuletzt bemerkten Ruͤckſicht, nit Haben 


rechtfertigen: laſſen, wenn" man fie: wegen⸗ ihder ges 
führlichen .Handlungeweife::nocd ‚mit. einer ‚befenz 


An 


been? Srnfe: (intel belegen wollen; CE Do; 
wood he. ht en 9 55 
1: aesıtit .$ —8* —*8* se Aa wu 


+‘ "nRBienbicnigsbierdhrt Die gefüßtiihen Hand 
gan; aufgeſteAte Aheorte undedie angegebene mit beit 


ſelben in. der "gimaueften Berbihdung -ftehende Anz 


ficht von: Deu, verſchuldeten: Verbrechen ſey, ergiebt 


fih, wenn man: damit die gewoͤhnliche Vorſtellung 


von. dert debtten vergleicht. Indem. man die vexs. 


fchuldeten Verbrechen als befondere für fi beftehende 
und ſtrafbare Vergehungen anfieht, verrücdt man 
offenbar. den Geſfichtspunkt, aus dem fie Ju betrach⸗ 
ten find. Man fchränft dieſelben 1) auf die Faͤlle 
ein, wenn“ eine. Handlung eine Befchädigung, nad 
den' Geſetzen, der leblofen Natur oder thieriſchen Na⸗ 
tur, zur Folge gehabt hat, oder mit andern Worten, 
die Beſchaͤdigung' durch die Kräfte der lebloſen Natur 
oder eines Thiers geſchehen iſt. Den Fall, wenn 


— 








alghn ſich baſtehende Nerbeechen. aus 
eine Handlung eine, andere verlegende megſchüche 
Kandlung entweder des Handelnden ſelbſt, ober.einan 
Dritten zur Folge, ‚hat, und die in Frage befangene 
Beipädigung Dusch diefe bewirkt wid „dgpft ORG 
fc) als von jenen verſchieden, ‚besugkfi@tigt. Daufeihen 
hlos bei der Zurechnung, eigenee :odeg fremder Vers 
breben und uͤberſieht die Achten Grundſoͤtze, auf 


denen die Zurechnung zur Strafe in. dem Kafle' ben . 
ruht. Die Beweiſe davon finden fish: in deu Lehren 


von der Zurechnung des in der Trunkenheit veruͤbten 


Verdrechen und der Vergehungen, welcher ſich Yen 

mand aus Mangel an Kenntniß von Siaaugeſeten 

ſchuldig gemacht hat. 272.3 
64485. : 

Man, verkennt 2) den chahren Grund der. Zus 
tehnung zur Strafe, wenn Jemand. wider ſeinen 
Willen einen Andern verletzt hat. Danein BVerbres 
hen ohne den Willen des Berbrehers, ; ſolches zu, 
verüben, Denfelben zur Strafe nicht. zugerechnet ‚were. w 
den fann, dieſer Wille in Beziehung auf das ver⸗ 
fhuldete Verbrechen gleihmohl mangelt und. die in 
dem Falle zum Grunde liegende gefährliche Hand: 
lung nicht beachtet wird, fo findet uran. fid bei. dee. 
Zurechnung der verfhuldeten Verbrechen in der größs 
ten Verlegenheit. Man. fingirt einen Willen, im 
deriehung auf die Vechrechen, deſſen ſich Jemand 
dieſen vermeintlichen Willen, zum Unterfdiede de. 
wahren Willen, welcher, Vorſag, Delus, heißt, 
Schuld, Culpa....-Ylkein in dieſer Bedeutung fommen 
die Worte nicht vor, Gig ift ganz. zaidgr- den, Sprach⸗ 
gebrauch. Nicht weniger unhalthar iſt die Verſtel⸗ 


306 nleber gefaͤhtliche Hartohıigen‘, 
hung Ted. Man argumentirt fo: Wer eine Hand⸗ 
fung unternimmt, von der er vorher ficht.oder vor⸗ 
ber fehen kann, daß fie eine Verlegung zur Folge 
. Naben: könne, der iſt dafür anzufehen, als ob er, 
wenn dieſe wirfli erfolgt, folche Habe veruͤben wol⸗ 
len, und beruft fich "dabei auf-den-Brundfag: Quf 
vult antecedens, velle debet ‘etiam conlequens‘ 

Es hat aber derſelbe blos in.dem Falle eine Anwen⸗ 
dung, wenn' die Folge einer Handlung eine nothr 
wendige ift und fi alſo dieſe ohne jene nicht denken 
feht. Das Wollen eines Erfolgs, den man nicht 


will, iſt eine fo grobe Contradictio in. adjecto, 


daß fie weiter feiner Widerlegung bedarf. In der 
Lehre von dem indirecten Vorfage hat man ſolches 
vorlaͤngſt zingefehen und in dem $. ı2. bemerften 
Falle eine Culpam dolo determinatam angenoms 
men," So ’wie-jedod' das Wort Culpa gar nicht 
paßt, fo: iſt auch mit diefer Bezeichnung des. unters 
liegenden Kalled nichts gewonnen. Es ift vielmehr - 
in dem Kalle ein Goncurfus delictorum idealis vors 
handen. Es concurrirt das Verbrechen einer ges 
fährlihen Handlung, in Beziehung auf den nicht 
beabfichteten Erfolg derfelden, mit einer. andern beads 
fichtigten Verlegung. Man fann auch fagen, daß ein 
vorfäglihes Verbrechen mit einem verfhufdeten Vers 
brechen concurrire. Es fommen daher die Grunds 
füge über die Beftrafung der in einer. Perfon idea- 
Hiter concurrixenden Verbrechen in Anwendung. 
Uebrigens iſt man in der Lehre von verſchuldeten 
Verdrechen eines beſondern Ausdrucks für den bei 
der Zurechnung derſelben zur Strafe: erforderlichen 
Willen des Handelnden gar nicht benoͤthigt. Diefer 








als fie Mi beſtedende Verbrethen. dor 


Sille TR blos, in ifehüng einer’ gefährlichen Dauv⸗ 
fing aus Lrichtfinn , welche ein Verbrechen zur Folge 
gehubt at, denfbar. Und tn dem-Falle dewender 
8 bei dem Worte Vorſatz, Dolus.' Iſt ein veh⸗ 
ſchuldetes Verbrechen die Folge ‘einer aus: Unachtſam⸗ 
teit unteenommenen gefährlichen Hardlung /' "fr 
fommt die Zurechnung derfelgen zur Strafe gar nit 
in Frage. Das: Uebel, welches dı 

einer ſolchen gefährlichen Daadlun 

wie fc aus dem 37. ergiedt, .n- 











Eirafe. 

delnden die Moͤglichkeit der Ynwent 

lien, aber underlaſſenen Aufmetki 

faͤhtliche Handlung und der Ueber 

gen voraus. Es wird daher von e 

der Ausdruck Strafe in einer uneigentlichen Bedeus 
tung gedraucht. Das Wort Shrld if. ale, 






eine Art der „Billensbeßimmung, 
Gegenfag des Vorfages, aus dem Ei, 
minalrechte son su verbannen, 


6. 46: 

Es iſt 3) bie Borausfegung einer Handtung, 
von weicher der Handelnde voraus ſahe oder voraus⸗ 
ſehen konnte, daß fie eine Rechtsverletzung zur Folge 
haben dürfte, als die Beſümmung einer gefährlichen 
daadlung viel zu allgemein und. unzureichend, Nach 
derſelben würde eine Handlumg auch ſchon dann ges 
ühench anderechtewidrig ſeyn,wenn nach den. ved 
nſalazendn Naturgefetzen, der Erfolg einer 


! 
! 


enge, 


Verlegung. weder mahrshrindih,: noch zmpehfeligafte 
— —— etklart rg 
verſchulpeteg Verbrechen au indem Kalig.für, ftrafa 
=, Bag, wenn. befiin Veranlaflung, vermöge einer unters 
nagmmignen Handlung, auch nut. möglich war, ‚Und 
dabei geht man offenbar zu weit. , 1 
.. .. 7%. * Pa, 
Bde bloße Möglichkeit des Erfolgs eindh 
Rechtsoerletzung die Rechtswidrigkeit einer Haud⸗ 
ling, als einer gefaͤhrlichen', nicht begruͤndet, fo iſt 
‚dub endlich 4) die Eintheilung der Schuld in die 
groͤßte, mitilere und’ Meinfte unrichtig. Man de 
e@fichtigt bei derfetben Die Gründe der. bei der Unter⸗ 
nehmung einer Handlung bevorftehenden Gefahr um . 
nimmt, je nachdem vermoͤge derfelben der Erfolg 


4 


vorn 


fi 
‘ 


des in Fehde befangenen verſchuldeten Verbrechene 
entweder wahrſcheinlich, oder zweifelhaft, oderbſoeẽ 
moͤglich Mar," die größte, oder die mittlere, oder 
Meinte Schuld des Sandelnden an. Der dritte Fatf 
gehdrt'ader nicht hierher, da in demſelben der Hans 
delade gar nicht ſtrafbar if. en. a 
Vierter Abſchnitt. | 
Börfchläge zu gefeßlichen Beflimmungen- über die 
Beceſtrafung gefährlicher Handlungen. - " :** 
Be er ER ; Kia ARE Bu 
EEE Te > 48.” | DE Beer Kr; 
Der über, die gefoͤhrlichen Handlungen -ynd.die. mie 
denſelhen in einen Caufalperbindung Rehen den vers 
ſchuldeden Verbrechen entwickelten Theerie zu Folge 
Ind in einem. Criminalgeſetzbuche J. ninhtndiet „-fonaı 
| | bern 


3 








Alet fuͤr ſich heſtehenee Berbrochen. caay 
bern ˖jene als Verdrechen aufzuſellen. Die geehh⸗ 
Aichen Beſtimmungen üderdicfelben nehmen: in dem 
ſpeciellen Theile. eines Atimimalgefegbubt Tin: befags - 
deres Capitel ein. Es ift darin zuvoͤrderſt feftzufegen, 
daß durch jede Handlung Kin Verbrechen begangen 
wirbey- bermbge welcher chi, nachr den bei ip eins 
iblagenten Naturgeſecthan, twahrfib ein: I@r.MnE 


fe eine: dee. in dem Geſegbuche mit een —3 


droheten Rechtsverlatzung zur Folge bakgı.. 
winigfiens zweifelhaft bliebe, ob fie —E zur 
Heite haben: werde, da die Bruͤnde, ſalches au; bes 
üechten, entweder üßerwiegrad, oder den Srndeg, 
neche folches nicht; hefarchten ließen, garz sach 
ſeyent ‚Der Fuſatz · ů bar (bit: mit don Bann wur, 
Peinlich und zwſe if ebh aft. gu. veriinhn dene 
miiffe durfte, da folche zummiien gemihderitrtimaräee, 
dicht: ihe vſciffig ſeyun. Die Collaſion dieſer Bekigimung 
wit den Polizeigeſetzen, welche gewiße gefoaͤhelirhe 
HDandlungen ebenfalls / bri Ecrafe verbieten, luͤ ſich 
Dadurch Feicht: Geben, daß man zugleich verardnet, #6 
ſollten⸗bie :in den Poliſeigeßetzen verbotenen gohhhrdi⸗ 
hen Handlungen, weun fir Beitbädigungen zur Folge 
‚gehabt. hätten, nicht von. den Palizeibehbsden; ſon dern 
son den Eriminalgerichten. unter ſucht und beſtroft wer⸗ 
den/ Die Stoafbefiimmangen: der Potizeigefetze, im 
Anſchung gefährlicher Handlungen, befchraͤnken Mb : 
sewähntich auf gewiſſe Tperiche Title, in denen: Ras 
Leben, oder die Sefundfeit Anderer gefährdet, mird, 
‚oder eine allgemeine Gefahr bevorſteht. Haben ges 
Aihrliche Handlungendieſer Art Beihädigungen zur 
Foige, fo fahre man fie ſchon bisher wegen ber ein⸗ 
tretenden groͤßern Strafen, «is in den volueis⸗ 
. a. viin. x 


f . 
s 


N 


sep Aeber gefaͤheliche Handlungen, : 
fegen verordnet: ſind, als Gayenfrände der Edimin⸗l⸗ 
jufiz‘ an und uͤberließ die Unterſachung und. Veſtra⸗ 
sans berfelben den Ctiminaigesigten. Zr 
Kran ? 9 400 J eo, 
pr eefoebeen n. die aufgeſtellten Brundfige 


- ihigedtfahdere Beßinnnungen üben die Zurechnung 


der: gefäheliigen Handindgen. und: der: verfchulbeuin 


WBorbrethen. -Diefe gehören: in das Capitel des all⸗ 


gemeinen Cheils eines Criminalgeſetzbuchs von. der 
Gteufzarechnung der Berbrechen überhaupt. Dabzi 
hatiman Me’ gefährlichen Handfungen. aus Lerchefiid, 
wenn dem · Handeinden die Grunde der, vermöge deu 
felgen, :Undern bevorſtehenden Oefahr nosfhmehtn 
ud. et-die- Handlung in der Hoffaung, daß Durch’ fie | 
deanoch Niemand befehädigt werden wärde, : iicht 
untectiöß, von andern: gefährlichen Handlungen aus 
Soßen Unachtſamkeit, wenn der Handeinde Diefer 
Gruͤnde ‚gan nicht eingebenf und der Gefahr, mes 
cher er Andere ausſetzte, ſich nicht bewußt war, aus⸗ 
druͤcklich zu unterſcheiden. Die noͤthigen Vorſchrif⸗ 


"gen datuͤber find folgende: x) daß die Zurechnung 


der gefährlichen Handiungen aus Leichtſinn von den 
‚Bedingungen der Zurechnung anderer Verbrechen 


"Seine Uußnahme mache und dieſelbe unter audern das 


 ewiwßrfegn dee mit ihnen für. Andere verbundenen 


Gefahr iind den Willen, fie dennoc zu unteenehmen, 
‚auf: @elten der Handelnden ebenfalls verauefene; 
2) daß dagegen die gefährlichen Handlungen . aus 
bloßer Unachtfamfeit den. Handeinden auch dank; gar. - 
Gtraft zugerechnet werden follten, wenn fie nur an 


| die mit denfelben für Andere verbundene Gefahr is 


— 
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denken und, welche Folgen foldhe haben koͤnnten, zug 
uüͤberlegen,, im Stande geweſen feyen, und 3) daß 
derjenige, welcher einen Andern wider ſeinen Willen 
zerlegt babe, ‚nur in dem Falle für firoffällig: geach⸗ 
set werden- folle, wenn ſolches durch eine gefährliche 
bandluag oder. Unterlaſſung geſchehen ſey und dieſe 
‚ee jene, nach den: vorhergehenden amunge, 
ihn jur Strafe zugerechnet. werden koͤnne. 


un u. ‘so. u J 
Mob: IL. die Beftzafung gefährlicher Handluns \ 
m beteifft,, fo hat man: in dem befondern. Eapitef 


son denfelben, da ſich nicht alle eingeine Hülle ers 


Köpfen and dieſe eben fa wenig fo genau beftimmen 
lsften, ‚daß. auf jeden: derſelben eine beftimmte Strafe 
‚fest: werden ‚Pönnte, 1) die Strafen der gefährs 
Hhen Handlungen auf gewiſſe Gattungen derſelben, 
in Begiehung auf die Verfhiedenheit der durch fie 
‚gefährdeten. Rechte, da dieſe z. B. Öffentlihe ‚oder 
peivate find und ruͤckhchtlich der leKtern entweder das 
eben, oder die Gefundheit, oder die Kreiheit, oder 
die Ehre, oder das Eigenthum eines Menfchen zum 
Gegeuſtande haben, zu beſchraͤnken. Unser. diefer 
VBovausfrgung :fann 2) blos der höchfte Grad der 
Bteafen beſtimmt werden; : Die Beftimmung ber 
mebern: Grade derfetben bleibt dem Ermeflen des - 
Fichters in einzelnen vorfommendzn Fällen uͤberlaſ⸗ 
fen, Es if 3) die Größe der-auf gewiſſe Gattungen 
gifaͤhrlicher Handlungen zu: fegenden Strafen nicht 


‚ devon ,..ob fie eine. andere Nechtöverlegung zur 


dolge. gehabt haben und Jemand eines der. durch fie _ 
slährdeten Guͤter wirklich beraubt worden iR oder. 
& 2 | 


se Ueber Per Sadtlunian: 3 
acht, nicht abhängig zu machen. So wie die Straf 


Barkeit einer gefährlihen Handlung Überhaupt ven ' 


den. zulaͤlligen Folgen derſetben micht abhängt, ſo 
komnmt auch auf dieſen zufälligen Erfolg gefaͤhrlicher 
Handlungen bei den Veſtimmungen der groͤßern und 
kleinern Strafen nichts an. Die mehreſten Wide}: 
ſpruͤche dürfte wohl dieſer dritte Satz ſiaden. Mon 


wird fagen., daß fich Dagegen der gemeine Menſchen⸗ 


verftand auflehne. Es ift aber nicht dieſer, gegen 
welchen der Sag: verſtoͤßt, ſondern bios der Ges 
wohnheitsſiim und die AUnhänglichfeit, welche dee 
Menſch an dem: Gewohnten hat. Es widerfireitgt 
vielmehr "dem gefunden Menfchenverftande, wenn 
‚man eine an fi widerrechtliche "und firafhare Hands 
“fung nur-dann als ein Vergehen betrachtet. und firafs 
-bae finder, wenn fie gufällig:einie andere von. dem 

Handeinden nicht beabfihtigte Rechtsverletzung zur 

Koige hat und uͤberdies nach dee Groͤße der etfelgten 


and ‘auf bloßen Zufall beruhenden Befhädigung 


auch die Größe der Strafen abmißt. Man dente 


fi folgende Fälle: Zwei. Jäger geben mit ihren ges 
ladenen und gefpannten Flinten in gleichem. Grade 


unvorfichtig um. Die Unvorfitigfeit des Einen Hat 
die Toͤdtung eines Menſchen, der ſich zufällig in def: 


fen Nähe befand, zur Folge. Dur die eben fo 
große Unvorfichtigfeit des Andern wird aber, da 
glücklicher Weife fein Menſch in der Nähe war, Nies 


mond getödtet. ‚Ungeachtet nun in beiden Faͤllen die 


gefährfichen Handlungen ganz diefelben waren und 
“auch beide Jäger die Gefahr Fannten und der letztere 


eben fo wenig dazu beitrug, daß fein Vergehen ohne 
Erfolg blieb, als der erſtere zur Entſtehung des toͤdt⸗ | 











| 
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hen Erfolgs, fo wuͤrde dennoch, nach der in den 


Berichten nach herrſchenden Progis, jener mit. Zuchts : 
hausarheit und diefer, wenn auch fein Vergehen 
sieht verborgen bleibt, gar nicht befteaft werden. . 


Ein Landınann. arbeiter ferner mit einer brennenden 


Zahadspfeife in einer mit Stroh angefüllten Scheune. 


Fe. verliert zwar Zeuer auß der Pfeife und das Stroh 
geräch Dadurch nach feiner Entfernung aus der 


Ghrune in, Brand, da aber bald Jemand wieder. 


dehin fommt, das Feuer entdeckt, derfelbe zweck⸗ 


maͤhige Maaßregeln zur Loͤſchung des Feuers ers 
greift, Waſſer in der Nähe iſt und fein Wind geht, 


fo wird die benorfichende Keuersbrunft abgewendet. 
Rin anderer Landmann macht ſich derfelben gefähes 


lcen Handlung fbufdig. 8 fällt ebenfalls Feuer 
ans der Pfeite.und das in der Nähe befindliche Stroh 


entzandet ſich. Durch ein ungluͤckliches Zuſammen⸗ 


xeffen mehrerer Umftände, da man das Feuer nicht 


bald gewahr wird, das noͤthige Waſſer zum Loͤſchen 


nicht bei der Hand hat und ein Sturmwind entſteht, 
geſchieht es, daß das Feuer um fich greift und ein ' 


großer Theil des Dorfs abbrennt. Beide Landleute 
kommen in Unterfubung. Die Urtheile werden ges 
fproben. Man erdifne fie und man wird lefen, daß 
dee erſte Inculpat mit einigen Wochen Gefängniß, 
der zweite aber mit mehrjähriger Zuchthausarbeit 
‚beiegt werden fol. So erfannte man allerdings 
bishee und fo hat, man von jeher erfannt. Gollte 


46 aber wohl dabei bleiben fönnen? Go wie taus 
send Jahre Unrecht Feine Stunde Recht madt, fo 
macht auch taufend Jahre Irrthum feine Stunde | 
Wahrheit! — Dabei kommt noch in Betrachtung, 


·— —— — 


- 


. 
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” 3rg VUeber gefäßtiiche Handlungen, 
daß man bisher gefährliche Handlungen, welche krine⸗ 
andere Verlegung zur Kolge hatten, menn ſie zur 
Sprade kamen, zu gelind beftrafte. Nimmt man 
nun wegen folder gefährlihen Handlungen größere 
Strafen an, fo wird man die vorgeſchlagenen Brunds 
füge über die Beſtkafung anderer gefährlichen Hands 
lungen, die dergleichen Folgen Haben, oder der 
verfchuldeten Verbrechen, weniger auffallend finden. 
Es dürfte fih daher rechtfertigen laflen, wenn man 
die folgenden vier Fälle, 1) wenn durch eine gefäfes 
- fide Handlung die Gefundheit oder das Leben.eineg 
Menſchen in Gefahr fommt, 2) wenn eine gefährtiche . 
Bandlung mit gemeiner, Gefahr für das Eigentzum 
Anderer, 3. B. mit Gefahr einer Ueberſchwemmung 
oder einer Feuersbrunſt, ‚verbunden ift, 3) wenn 
durch eine gefährliche Handlung dee ganze. Otaat in 
Gefahr gefegt wird, und 4) wenn aus einer gefaͤhr⸗ 
lien Handlung die: Gefahr anderer Verlegungen, 
wie z. B. in Anfehung der Freiheit, der Ehre und 
des Eigenthums Einzelner, 'entfteht, unterfchiede, 
und in den drei erftern Fällen Gefängnifftrafen bis 
zu zwei Jahren, in dem vierten und legten Kalle 
aber Gefängnißftrafen bis zu drei Monaten feftfegte. 
Man koͤnnte überdies den Richter" ermächtigen, mit 
Ruͤckſicht auf die Geringfügigfeit der gefährdeten 
Guͤter und der zu befürchtenden Beſchaͤdigungen, fo 
wie auf die fubjectiven Gründe der Strafbarkeit, 
auch auf Geldftrafen und Bermweife zu erfennen. 
Der erfte Fall begreift zugfeich - die gefährliche Auss 
fegung eines Kindes in ſich. Es ik daher nicht 
nöthig , daß die Strafen derfelben,, ald eines befons 
dern Verbrechens, in. einem Eriminalgefegbuche be⸗ 





als ſir ſich baſtehhnbe Verbrechoͤn. dr 
fönders beſfimmt werden. Der vierte und legte Sat 
dürfte uͤberdies nicht oft eintreten. : &e kann :abee 
vörfommen. Es Fann’ gefchehen, daß Jemand durch 
bie umrichtige gerichtliche Anzeige eines Verbrechens, 
oder die Ablegung eines’ falſchen Zeugniſſes in einer 
Eriminalſache, deren er ſich nicht wiſſentlich, ſondern 


bios aus Unachtſamkeit ſchuldig macht, die gefängs 


Kae Cinziehung eines Angeſchuldigten veranlaßt, 
Auch giebt es verſchuldete Injurien. Es kaun die. 
Nachtrzäͤhlung eines ungegruͤndeten Vorfalls, den 
FJemand aus Unachtſamkeit für wahr haͤlt, wider. 
deſſen Willen die Verlegung: des guten Namens «ine 
Undern zur Folge haben. Und dad Tigenihum An⸗ 
derer wird gefährdet durch die unvorfichtige Verfer⸗ 
tigung eines: Dietrichd oder Rachfhlüffeld and Ueber⸗ 
laſſung defieiben an Zemanden, ‚von dem zu.befürde 
ten ift, daßer folhen zum Sichlen mißbraude, fe - 
wie durch die unvorſichtige Behandlung des Keuert; 
weſche zwar Peine Feuersbrunſt, wohl aber das Vers 
brennen einer Sache von Werth, 3. B. vinee Ge⸗ 
teeidefeiine auf dem Felde oßer einer im Freien fie 
benden Quantität Holz, befürchten läßt. Es dürfte: 
endlich rathſam ſeyn, zu verordnen, daß gefährliche: 
Handlungen, welche mit einer gemeinen Gefahr oder: 
mit Gefahr für den ganzen Staat nicht. verbunden 
‚wären, blos auf’ die Anzeige der Gefoͤhrdeten be⸗ 
fraft werden follten., 
50% Ä 
Die geſetzlichen Befimmungen über die Veſtra⸗ 
fung gefährticher Handlungen betreffen IV. die Roͤck u 
fihten, welche der Richter bei Beftiminung der ſei⸗ 
nem Ermeſſen uͤberlaſſfenen Grade. der: Strafen ges 
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306° .rllaben gefährden Honnblungen, 
kaiglihse Handlungen zu nehmen habe. Diele Raͤck⸗ 
ſichten find theils allgemeine, welche. auch bei der Be⸗ 
frafung anderer Verbrechen dem Richter zum Maaß⸗ 
Rabe dienen, theils befondere, welche ſich auf bie 
Verbrechen der gefährlichen Handlungen befchränfen, 
Grſtere kommen hier nicht in. Aroge. Die letztern 
beruhen wieder theils auf der: ohjectiven, theils auf 
der ‚fubjectiven Strafbarkeit dee gefährliden Hand⸗ 
lungen. Zn Anſehung jener -ift dem Richter zu ers 
fennen zu geben, daß er auf eine größere oder kleie 
ı  nere Steafe einer. gefährlihen Handlung zu erkennen 
Babe, je nachdem es entweder wahrſcheinlich ges 
weten, daß dieſelbe eine. andere Mechtöverlegung zus - 
Sotge haben werde, oder pb, es zweifelhaft geblies 
ben, ob: ſolches geſchehen möchte und im exften Kalle - 
die Wahrſcheinlichkeit dieſes Erfolgs größer oder klei⸗ 
ner erſchienen fey. Und ruͤckſichtlich der fubjertiven 
Strafbarkeit gefährlicher Handlungen hat der Geſetz⸗ 
geber dem Richter bemerklih zu machen, daß dur 
die aus -Leichtfinn größere Strafen verwirkt würden, 
als: durch die aus bloßer Unachtſamkeit. Um deſto 
fiberer zu fegn, daß man die bisherige Pragit vers 
laſſe, nach welcher bei der Beſtrafung einer gefährs 
lichen Handlung auf den Erfolg, den fie gehabt hat, 
geſehen wurde, koͤnnte noch der Zufag, daß auf die 
Groͤße der Strafbarfeit einer gefährlichen Handlung 
der zufällige Erfolg. derfelben. feinen Einfluß habe, 
‚gemacht werden. Alle uͤbrige Ruͤckſichten, welche in 
- den mehreften neuen Entwürfen zu Eriminalgeſetz⸗ 
buͤchern bei der Beftrafung gefährliher Handlungen 
und. verfchuldeter Verbrechen, genommen werden, find 
theils allgemeine und bedörfen in Anſehung dieſer 





\ 


Ab far bellehent · Werbercen. sı7 


zefendern Art der Berbrechen keiner beſondern Br 
Kimmungen, theils in den angefüprten zusleich bes 
seien, theils ungegruͤndet. 

So iß, was. die augemeinen Ruͤckßchten bettiſt 
ı) der Koll, wenn Jemand bei der Ausuͤbung einer 


Diſſenſchaft oder Kunk, zu welcher en im Staate 


nicht berechtigt. iſt, ficd ‚eines gefährlichen Handlung 
ſchuldig macht, in dem Kalle, wenn die: gefährliche 


Handlung noch aus einem andern Grunde, ale . 


wegen . ihrer Gefährlichkeit unerlaubt if, zugleich 
authalten. Und in dem legtern fommen die allge 
meinen Srundfäge über die Beſtrafung mehrerer ie 
einer Perſon idealiter concugrirenden Vergehungen 
jur inmendung. War 2) der Handeinde duch fein 
Amt, oder feinen Stand, oder feinen Beruf porzügs 
lich verpflichtet, die in einem Kalle gefährlicher‘ Weife 
unterlaffene Aufmerkſamkeit oder Weberlegung anzus 
wenden , fo fehlägt der ®rundfag ein, daß auf eine 
größere oder Pleinere Strafe zu erkennen fey,‘ je 
nahbem mehr oder weniger auf das Verhaͤltniß des 
Verbrecher zu dem Verletzten fih beziehende Gründe 


vorhanden waren, durch melde ſich jener davon 


hätte abhalten laſſen follen. Diefer Grundfog ift 
als ein bei der Beftrafung eines jeden Verbrechens 
anwendbarer unter den Vorſchriften über die Beftims 


— 


mungen der dem richterlichen Ermeſſen uͤberlaſſenen 


Grade der Strafen aufzuſtellen und deſſen Wieder⸗ 


helung bei den Borfihriften über die Beſtrafung ges 
faͤhrlicher Handlungen. um fo weniger ndthig, -je 


weniger zu befürchten ſteht, daß dee Richter ße: 


‚dabei Überfehen. möchte. Zu den Zällen, im denen 


die Strafen. allen Verbrechen gemilders menden, - ges 


418. Weber‘ gefäßeliige" Handlungen, * 
hdet 3) auch der Fall, wenn Jemand aus Vfikcot⸗ 
eifer ſich einer gefährlichen Hhndtung ſchuldig ges 
. madt hat. Man vertheidige nämlich eine größere- 
„oder Meirtere Strafe, je nachdem ein Verbrecher aus 
einer illegalen, oder fegalen Triebfeder und im erſten 
Kalle aus'einem meht oder weniget bösartigen Ans 
triebe handelte. Am auffälligften ift 4) die Allge⸗ 
meinheit der Ruͤckſicht, ob derjenige, welcher ſich 
einer gefährlichen: Handlung ſchuldig gemächt hat, 
wegen eines ſolchen Vergehens ſchon beſtraft worden 
ſey, oder nicht. Der erſte Fall iſt offenbar unter 
Ben bei der Beſtrafung eines jeden Verbrechens zu 


beruͤckſichtigenden Fall, wenn Jemand wegen eines 


Verbdeechens ſchon befttaft worden iſt und er nachher 
ein Verbrechen derſelben Art von neuem verhbt; su 
fubſumiren. 


eſne Kick cht, melde die angefuͤhrten Ruͤckſich⸗ 
ten mit in jich begreifen, iſt Die Größe des beieinee 
gefährlichen Handlung oder Unterlafung bewiefenen 
Leichtſinns, oder der Unachtſamkeit, ‚die ſich dabei 
Jemand zu Schulden kommen ließ. Dieſe Ruͤckſicht 
liegt zugleich in der Ruͤckſicht auf die Groͤße der mit 
einer Handlung verbundenen Gefahr. Denn von der 
Groͤße der bei einer Handlung bevorſtehenden Gefahr 
iſt auf die Groͤße des Leichtſinns oder der Unachtſam⸗ 
keit von Seiten des Handelnden zu ſchließen. 


Ungegruͤndet iſt 1) die Ruͤckſicht, ob Jemand, 
vermoͤge eigenthuͤmlicher Kenntniſſe oder Verhaͤltniſſe, 
vor zuͤglich im Stande geweſen ſey, die mit der von 
ihm unternommenen Handlung verbundene Gefahe 
einzufehen ,_ oder nicht. Man ſetzt in dem erfien 


| als: für ſich Heften Verbrechhen. sa 
‚Due voraus, daB der’ Handelnde dieſe Gefahhr nicht 
tinfohe, ſolche aber -oinfchren konnte, wenn.er die 
erforderliche Aufmbrkſambeit -oder Ueberlegüung ans 
wendete. Die gefährliche Handlung, dev er fi 
ſchuldig gemacht Has, deruht alfo auf Unawfınerffams 
feit, oder auf Unuͤberlegtheit. Eine ſolche gefuͤhrliche 
Handlung iſt fehen dann ſttafbar, wenn nur’ der 

Handelnde im Stande war, dieſe oder jene zu ver⸗ 
mieiden. Od foͤlches demſelben, ruͤckſichtlich ſeiner 
iadividuellen Foͤhigkeiten, mehr oder ‚weniger Teiche 
gewbeſen ſey, davon dürfte: die Größe feiner. Strufs 
barfeit- nicht abhängen. - Der Fall iſt den Foͤllen gang 
ähnlich ,:wenn Jemand durch die Unterfefüng Alter 
äußern Handlung ſich vergangen und z. B. das Ver⸗ 
brechen eines Andern, deſſen Verhuͤtung ihm oblag, 
nicht verhindert, oder die gerichtliche Anzutge:einee 
derübten Verbrechens ,.dte ihm zuc Pflicht gemacht 
worden iſt, nicht gethan, Sden fih von einem Ges 
febe, das er zu befofgen "Hatte, nicht in Keuntniß 


gefegt Hat. So wie man num'in'dieſen Fällen nicht - “ 


darauf fieht, ob Jemand die unterlafflene Handlung 
mit -einee geößern oder fleinern Leichtigkeit bade 
unternehmen fönnen; fo kommt auch in jenem Falke 
darauf nichts an, ob’ fuͤr Jemanden eine unterläffene 
Aufmerkſamkeit oder Ueberlegung mehr oder weniger 
licht - gervefen fey. Die Vorausfegung bei, Ver 
Strafbarkeit arfährkkhier Handlungen, daß dems 
Jenigen, welcher ſich derfelben aus Unachtſamkeit 
oder Unuͤberlegtheit ſchuldig gemacht hat, die Aufs 
merffamkeit oder Ueberlegung möglich geweſen fey, 


begreift auch den Fall in fih:, wenn diefe oder jung | 


demſelben micht Die geringſte Anſtrengung fofkin-- | 


’ 


aa Ueber gefahrlche —* —W „ 


Einr andere Bewandniß hat eb mit der Schwie⸗ 
eigfeit, die in einem Kalle nöthige. Aufmerkfamkeit 
und Heberiegung anzuwenden, da z. DB. der Dans 
delnde an Schwäche des Verſtandes leidet, oder in 

einer Gemuͤthsbewegung fieh beinder, oder Gefahr 
in n dem Pleinften Verzuge Dre Handlang iß. . 

3 Wenn aub die Anwendung der erforderlichen 

Nufmerkfamfeit oder Ueberkeguig nicht über die 
Srälte des Handelnden ging, fo dürfte eine apfene 
ordentliche Erfhwerung derfelben doch einen Mildes 
eungsgcund der Steafe ausmachen. Es ift folder 
aber wieder ein allgemeiner, dee bei der Beſtrafung 
einst jeden Verbrechens ein Abſehen verdient. Man 
druͤckt denfelben gemöhnlih fo aus: Es iR die 
Sirafe einge. Verbrechens um fa mehr oder menigeg 
zu mildern, je nachdem die Weranloflung zu demfels 
ben für Jemanden größer oder Fleiner und mebe 
oder wenigen dringend. war. Die Dindernifle einer 
Handlung und insbefondere der. nöshigen Aufmerk⸗ 
fam£eit oder Heberlegung find als die Veranlaflungen 
‘zu den widerrechtlichen Unterlaffungen und zu dee 
bewiefenen Unachtfamfeit oder Unüberlegtheit anzus 
fehen. Bo ift zwar, wenn non einem Diebftahle 
"die Rede iſt, die Wohlhabenheit des Berbrechere 
fein Schärfungsgrund, die druͤckende Armuth deflels 
Yen aber ein Milderungsgeund der Strafe. Es läßt 
ſich jedoch die ausdruͤckliche Erwaͤhnung der Anwend⸗ 
darkeit dieſer allgemeinen Ruͤckũcht bei der Beſtim⸗ 
mung der dem richterlichen Ermeſſen uͤberlaſſenen 
Sitrafgrade auf gefaͤhrliche Handlungen noch am 
mehreſten entſchuldigen, da ein nicht ganz einſichts⸗ 

vollen: Richter ſolche leicht unbeachtet laſſen duͤrfte. 


Pr 





als fuͤr Ph. Aehkagtubr: Deufnakıen. as; 


Ehe 3) unhaltvare Rüsfänt:ik,. ob drrjwiden⸗ Birk 


per ſich aus Unachtſamkeit einer aefahrichen Dany 
kung ſuidig gemacht hat, dermoͤge Tigearhämlideer 


|  Renginiffe oder Berhaͤumiſſe, vorzuͤglich im Stande 


— 


gewefen ſey, noch wenigſtens ber nachtheilügen · Fol⸗ 


gen dürfen Handlung ;zuborzulemmen, oder Min-Aby 


wendung derfelben, :uegen: entgegenfahenden, Bir 
derniſſe, eine beſondere geiftige oder koͤrnerliche Un 
ſtrengung erfordert: habe. Wenn Jemand, welcher 
die mit einer Handlang verbundene Sefahr-age: dar 
Unternehmung derfeiben; ader die mit Der Unterlaß⸗ 
fung einer Sandlung: verbundene -Gefatpe, age Dee 

Unpertaffung derfeiben nicht einlahe, och naher j 
die nachtheiligen Zalgen: diefee) ederı jener abıpanden 
konnte, ſo iſt zu unterfcheiden, ob er die Brfahe, 
in Anfehung der Eatſtehung derſelben, sach Den Un⸗ 
ternehmung oder nach der. Unterlaſſang der Hands 


fung zu Der Zeit, wo ſie noch verhuͤtet merken: kanns 


tin, einfähe, oder nicht. Am.erfien Falle macht er 


Rs, wenn cr diefe Folgen nicht abmendet, seiner 


Neuen gefährlichen Untertaflung, und zwar aus Leicht⸗ 
finn, ſchuldig. Es concurziren danı in einer Perſon 
zwei. gefährliche Unterlafungen. Die Concurren; ik 
eine reale. Es treten alfo die Srundfäge über die 
BVeftrafung zweier in einer Perfon realiter comcurs 
rirenden Verbrechen ein. In dem erftern Kalle, den 
man wahrfcheimi meint, befteht. in der Unterlof 
fung der Abwendung der: Folgen ein Vergeben, def 
fen ſich Jemand zufolge feines erſten Wergehens, 


da er die Handlung ohne die erforderliche Aufmerk⸗ 
famfeit oder Ueberlegung unternahm, febutdig. 
machte. Weide. find. unter diefer- Borausfegung aus 


‘ 


ya le ehe Handlungen/ 
aus Arfera Stunde als wirt angwichen; Es — 
midbemn Gate weder. eine Auppeite Strafe, wo rim 
Boyle Bradi der. Btrofe des erſten: Vergeheus Citase. 
ans Yarf mich hierbei. ohne Weiteres auf Dir Ahenir 
Fang ſcharffinaigen und um Bir Eriminafgefegs 
gebmg ſehr ‚verdienten Mittermaier in dem 
Meñen Erchive des Scimimalschtö,.. Bd 2. St... 
Re. 101 Ueber ben“ Unterſchied zwiſchen fortgeſetz⸗ 
Ye und. wiederholten Verbaechen, 5. 4. &. 246 fi 
Vezieden. Die in Liefer Abhandlung enthaltenen 
Grmidfäge toffen ſich auch auf foätgefegte gefährliche 
Bandeungeh anwenden... 66 hat 3). der Fall, wenn 
Jemand aus Unwiſſenheit in einer Willenfchaft oder 
Zunft, Yu Dec: er:fich bekennt ud zu:.decen Ausübung 
er tm Stodterawetorifirt iſt, eines gefährlichen Hands 
fung fh ſchuldig gemacht hat, auf die größere 
Sträfbarkeir:;derfelben: feinen. Einfluß. Yn..diefene 
Bald wird erſtens eine mittelbare gefährliche. Untere 
laſſuhg und giveitens eine unmittelbare gefährliche. - 
Handlung: oder Uacerlaſſung angetroffen. Jene bes 
Rehtiid-. der: Unterloffung eines Menſchen, fih die 
jur Yusärbang: der Wiſſenſchaft oder Kunft, die er 
aushden wollte, erforderlichen Heantniffe zu erwer⸗ 
ben; and: diefe in derjenigen Handlung oder Unter 
laſſung, zu Welcher eben derfelbe bei der Ausübung 
“ feiner Wiſſenſchaft oder Funſt aus Unmwiffenheit ver⸗ 
anlaßßzt wurde. Die letztere Lann dem Menſchen eben 
fo wenig zur Strafe zugerechnet. werden, als die 
Uebertretung eines Geſetzes Jemjenigen, welcher von 
demfeiben Peine Kenntniß: haete. Es fommt aljo die 
Groͤbe ihter Strafbarfeit gar. vicht in Brage, . Gie 
erſcheint als ein ſogenanntes verſchuldetes Verbre⸗ 


—— 


> 


als: fr: che beſtebendes Verbe⸗hen. 328 

hen und inshefondere ale eine verſchaſdere gefaͤhr⸗ 
liche Handlung. Blos don der Strafbarkeit der 
erſtern kann, als einer zurechnungsfaͤhigen gefaͤhr⸗ 
lichen Unterlaſſung, die Rede ſeyn. Der zuletzt an⸗ 

gefuͤhlde Fall iſt: alfo ebenfalls Fein Joſcher, Indim 
die Strafbarkeit einer und derfelben gefaͤhrlichen 


Handlung oder Unterlaſſung, in Beziehung auf die 
beſondern Verhältniffe: des banbeiKitn Subjects, 


einen höheren Grad erreicht. - 
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I. 


| Soll noch gemeinfchaftlic, der Todtſchlag mit der 
. Zodesftrafe belege werden? Soll eine neue 


Gefeßgebung dies Verbrechen mit dem Tode 
| beftrafen ? | 


Soon die alten. Gefeggebungen 7) erfennen den 


Unterſchied der Strofbarkeit desjenigen, welcher mit 
Vordedacht die Toͤdtung feines Gegners befchlieht 
und mit Ueberlegung ausführt (Mörders), von dem 
Todtſchlaͤger, welcher den im aufmallender Gemuͤths⸗ 
bewegung entfiandenen Entfchluß zu tödten in dem 
nämlichen fortdauernden Seelenzuftande ausfährt; - 
auch das römifche Recht ?) deutet auf den Unters 


ſchied, und die von der C. C. C. 3) aufgenommene 


Unterfbeidung in Mord und Todtfchlag gründer ſich 
ſelbſt auf den Sprachgebrauch des deutfchen Rechts 
| des 


ı) Dom mofaifhen Rechte treffliche Eroͤrterungen in 
Michaelis Moſaiſches Recht VI. Th. $. 2755 vom 
Attifcben Nehte f. Matthiae in miscellaneis phi- 
lol. (Altenburg 1803) Pars II. Difl. 1. 

3) L 11. $. 2. D. de poenis. 


4) Art. 137. C C, C, 
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| Zatıjplägee die Schr. 


fhrint, eine Achflihe, dem Begnadiger vorgrelkende 
Unmgpung des. Rioter zu ſeyn, wenn fie dem Bas, 
ten Gelege jumider über Die Todesſtrake ſich hinaud ⸗ 
fegen wollen; daher haben auch mehrere Lemma 
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Denen Nesenfunden&. 99: „ Auinsrn Bıltrdge 
ur Erläuterung techi Gegenf. ©. 112. 
Rau Derſach hoer die Leawenſchaften 1.8. 1: 09: . 
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vieEgir I: RER 
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ſirafen angeſprochen /nund Feik 

eg Wreäfetfenttniß ) tritt 
P] den einfachen‘ Todrichläger ud. 
8’Huffages. in fet —5 — und 

es pirfigen Spruccotfegläind; Da 
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i, wend nicht de ſond Sense N 
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betrachtet „werden. Wer ÜEGS 


ralrechis* wit daſſelbe "obk' add 

Catolina ausgehbt wutds; LLant, 

e Tarolina ganz auf Glhäffendern 

f, nach weicher 'die Fortsirdung 

vände der, Richter gelegt wät; ımd 

: Richter auf die Obettröfe; "UP 

Jahrhundett die Mehrjaht dee 

gentlige Schöffen im Siane? Ds 

aren jeigt den Geiſt der Foridil⸗ 

Büng, auf welche die Vetfaͤſer der Eatolina’ gerof! 


rechneten. So wenig "jeder Brandfiftkri, ! oben“ 


Räuber mehr mit dem Tode geſtraft wird; da man 
die ‚Bälle der högften Srtägetigfi m mit dehen  gefins 





9 Zeuerbad ebriuch $. 224. Saldın ger 
$. 205. Littmann im Haudb. I. ©.517 geftcht jedoch, 
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Feit id 
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in, Bezug, quf trafwuürdi⸗ 
Lodiſchiag if; wenn man i 
Tegien der. Seelenzufänd v 
üs) ein, ‚mehr‘ "an die culp 
Yen ei, daß, wie "Gene 
d eiſtn Gemuther einer 
wenij man’ beruͤckſicht 
nut Folge einer raſch le 
ÄR,..die" ſonell nadtäht.ü 
werten Momenten veruͤbte 
ju machen Bredt, und nicht 
jchlag verübt, weil‘ "der, For 
Mal durch daß ungluͤck, welches ihn traf, vor den. 
traurigen zolgen des unbewachten Affeets gewarnt 
iR: fo muß’ zwiſchen dem’ Moͤrder und Todiſchlaͤget 
auch in’Bejug auf Strafe ein nicht dloes in undedeus 
tenden Nedenpunften beſtehender, fondern ſcharf die 
Strafarten trennendet Unterſchied gemacht werden; 
die‘ Catolina ſelbſt hat einen ſolgen Unteefjied ! 
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BE ey aittennn 


dem Gitandongkté iherr 
dt, indem Be eine bee (dıperfign 
ıd, Dem .Mörher,. und, die ger 
08 Gchwert, dem 'Tpdticlägse 
"4. eine Abſtufung Wuöfprehen 
niſdt zwyeifel hatz fdyn, welcher 
ia wellde noch feine Frelheitl⸗ 
Sinne kannte, dem in ihrer 
de Huldigte u 
gteit der Verbrecher dur. p 
ad der Polfsmeinung verſchle⸗ 
seaftrafen anftufte,. 
r Jacift,nie tagen kann, wegen 
aͤlnalpolitik angehdriger Steel⸗ 
uf das Recht des Staͤats jur 
Beſetze, welche Todeöftzafe mh 
vegzufegen,. fo kann doch nicht 
vaß die Unfichten über Todes⸗ 
2 den Gefeggeber befimmten, 
jahres 1825 ſeyn Pönnen, und" 
ortbildung des Rechts der Rich⸗ 
ener Verſchwendung Todeöfteäs 
oelcher ſie noch in der Caroling 
neintechtliche Richter wird nicht 
twa 150 Jahren Die ganze Au⸗ 
ſicht von den Strafarten ſich geändert hät, und fg 
wenig ein Richter noch bei der Sodomie die Geuers 
fteafe erkennt, ungeachtet Art. 116 diefe Strafe. aus⸗ 
forispt,, oder auf Abſchneidung der Ohren oder Auss 
ſechung x Augen erkennen wird, obgleich Art, 123 
ud i59d. C. ©. dazu berechtigten, eben fo wenig 
wird er beim Zodtſchlase ſtladiſch bei dem Buchſtaben 
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4) Dan Hat ſich Ab 
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die Gerichte gegen den 
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wenn auch dee Richt 
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es disigefogfiche vernlteie trage nicht mehr ini Wen) 
yuniß: mit der -Gtrofiofräigeeit: Beb: Weikbecienen 
far: =... 1m am Yen engeren) mt IL: en 
Ir BER che an in feien Händen; sum 
weichen ia Ends get ws asstileitra Bedenken . 
aufgehoben uad nur DR Schwertſteäfe beide» 
hatten hät, zus Ueberzeugung fünnmen ; daß uninöpr. 
lich die Todesſtrafe gegen:ben Lodffchldy weht gehen 
lich erfannt werden kann.“ Da: die Curplina eben ‘tor 
wie das sh; Rechteund ein entſchiedener Gerichtẽkges 
brauch den Mord von Todtſchlaz in: Unfchahg:beri 
Strafe unterfcheiden wollen, fo fann unmöglich das 
Bericht. diejenige Strafe, welche, gegen den Mörder 
ausgeſprochen werden darf, au: ‚gegen: dem Todt⸗ 
ſchlaͤger ausſprechen; dadurch, daß der Geſetzgeber 
dur miehe eine Art. von’ Todesftegfe anzuwenden . 
| arlaubien erkloͤct er deutlich geaug, deß in Zukunft 





_ Auch ‚für ſolch all Hey Entwürfe aus wei⸗ 
—* Gruͤnden De 3 ira ne neueften —9* 

aber Eriwinalg⸗⸗ en erichtrũ Ab⸗ 

weichung von ber air Bi Nam N 


Bike: Ear abortun Be, Dia: Raͤlte anistipare biekbet. 
naeh n fhcwalche Dis Belege. die auakftirte: Bade 


ſfualfed drahtenn, . dei: Bin Verbrechen, bai welches 


ſenſt wur „einfache. Sodesſrnfs aintrat, Rack: natuw 
lichen M⸗egeln des Abſtufunge der Strafen nipemebe 
wo ad deſſtaft werden könn, weil men fans 
din. Berbrethen der · varſchaedenartig ſten Perſchuldung 
ineia/e Ataſſe werfen md: dahee ebenſo das geſunde 
Urtheil des: Wolkes beleibigen:; „ah der Gerechtegheit 

ag: dem Millen dos Mefegak ſeibſt, woithes Adſu⸗ 
fans dercherberchen and Steue veriangte Jowidene 
dharndeia waͤrde. Wahrend wir tkähee. die Iren 
meinrechtſichen Richten zuſtehhende Vefagnis verthei 
digten, den Todtſchlag nicht mehr mit dem Tode gm 
baſrabenendtingt Mb du: miiene Arape aufs ⸗b 
ar egieicaine ramde, foe die, Deibehahun ben 


Sedräfiuäkeiheirten Modunbiage: vorbandran denen. 


. Insallan Ansen Behenbfihene und Onttukefen 7?} Kaben 
in encua⸗ ex ſiciad zuiſchen Meard: und. Todtſchlag. 
und im Amengent engliſchen 9) wie im. franzduſchen 
Meat Arfindess.manısban Sautuenig: mehr Todes⸗ 
| ſcen das dtiic aeidedeht./ alsdm Kaircikhen — 
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. Bone cam. IV. cap. 28) * 9 —— 
I Vaa⸗ penal art. 50% hergl.. mit a 


b ‚Art, 51 dxoht chibaua ‚auf unbe 
ke rn ——* nadp, er 
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Gnten: Teffin , und den Sauvwähfen fig Gumiee 
wer MI, Sachfen 7) und Gesahhndten 7%: -Mieibe: 
wirtägiih aut Me, : obwohl niche are 
wäudig , daß in. itclieniſchen Satwrfen??) unda e⸗· 
‚ Tagtriuheen *2). eine awiſſe Juit augepehmtcif, tineve 

bat weiber... gerechnet on: dem Inreip gun Mens: 
derchen Die Tötung erfolgt. Meyer: muß: wenic det. 
alt: abe Todtfchteg gehen ul. -- Nach ſotchen ger: 
ſcherchen HaracitätewTolite man Saum meße: glauben, 
du Stiumen für. die Tetuöhrafe bei Bami Acheſchtage 
up erheben wir den, waddt6 :tfı-Bähes inseuc fkangi 
zwei (Guhaifüßelter zu bönen , wbiche Die @teupehechen 
gangtagruͤnde the: Die.: Krb Apältuing: ter Lobooſteaia 
awgoben, : Tiaanes‘ nal aa Beine Abs: 
‚ee . J 133 RI RN ME S 54 

— Entumt Inte ———— 

1. a ud — —e m iR rm 
4 — * —* 8 —* A LEE Le 
5) Cdaioe penale aar — Fan an ‚Ha 
Kap 'u53) febendiängliipe Kettepfraeı "7 "4 

»6) Satwuef Wh. 231 Sttalt 5 kin:ıa —— * 

* E milderndey Umſſtaͤnder a7 8.3, Auhflaußen .; 
‚m: Fupyurf $- 45P.. Bpfäggif pen; e bi6,20, Fabren,, .. 
38) Entwurf von 183 Ketteuſtraie von 107,20 J. 


19) 3. ©, in dem intereſſauten progetto pel F -egno d’lia« 
lia. art, 450. 455, 
RN Oddice" det Cantöne den Ticino art, ‚243° fügt: & 
° ’ ubitaneo V’omicidio, che -fi commette in atfo 4 
riſſa ed in qualungüe ſtato di violenta 'commorlong 
: d’animo provocata, da racente offela d nell’ interval- 
lo di 6 ore a quella fucoeffive.: Das oben angeführte 
italieaiſche Brsicer farderte zuadtf Stunden Zwiſchevzeit· 


21) in Ben Bemerkungen und Beweggruͤnden zum Entigurie‘ | 
eines Gtrafgeiagune für Sonn (Aheihen se 6.35 
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" hehe he grcũ joy Ode, ei der ne 
Gcheuuinif den  Unregünäftgfeit eitrer Chung: iup 
vehrik Mauße uͤdtig Olirbii; aud d. Bohn ort Y% 
banect: du, Ehrinde: fü: Die Todeskrafe, BafıBpbäe 
ſch ge:ebenꝰ bei: Den:gemeineren Beifaftafen ‚unter . 
weldhen ‚thokich: Dean tnfiungen. zu Streitigkeiten kei 
Fininyu dir tieilbtiioemehren -wiieden ‚  eeam Diet 
Esso afrizu mil be fr ſuge ſie llt: wuͤrder, und Daß mancher· 
vogoatzuiche Moͤcder ſich Der Dodesſſenfs waͤr der eng; 
jiehenckünndng: wenn en feinen: Vorſatz ugnete r, 
deſſen ip dene Jadiciet ihrawieſen würdenu "Bifles 
tiefe. Gründe. akannen jedorhe die Tobesftrefen micht 
vodnhechhgen y; die; fen den’ Gauptguumb':gegen ip: 
iszübeß: fie seine: ahfoler beſſimeite Strafe eurhälun 
bo Biten ehjigt/ die e er‘ ſverſchieden⸗, 
artigſten Verſchuldung in eine Klaſſe zu werfen uad 
mite der auuttochea Strafe zu belegen. Es liedt aber 
auch in den’ Seelenzuſtande des’ Aftects, in welchem 
der Todtſchlag entſteht, ein fo. bedeutender Hetabs 
. ſetzunasgtund der Zurechnung, daß, ohne die größte 
Berlegung der Forderungen der Gerechtigkeit, unandgs 
Nlich der Wauhmörder,, der Bandit, der Mörder aus 
Rache oder Eigennug, in eine Kaffe mir dem oft 
ſchwer geteiſten Todtfchläger geworfen iverden Fand ; 
entweder muß der Staat‘ wieder die guatißtiettn 
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und Nur dann, wenn ber. Thaͤter durch bei budere 
grobe Beleibi ungen vom ‚Getüdteten gereizt wurde, und 
„. zugleich. im Zuſtande der. Trunkenheit die That. neribt, 
:„ aimpat Littmann in Ieinem Entwurfe $. 557. 10 —ı5 
. Fahre, Zuchthaus an. , ; 
| 5 Ri er nk 4. ar a 9.6: 257 
‘ t jedoch, ie Gruͤnde ie f N 
nr "bie odes ſtrafe — halte. * 
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f —— Apr — 
ezxhen em Todtſab/· 
m nibaisBaien 
** 9 er s Rabe RER 
Odußskeitmaipeh „Besen 
sin. N — melden den: Ehaats 
4, dia.höstehe Sicgfe ns 
' ei dem De Raple, dem Aetzuae ag 
die Todes ſtrafe vertheidigt werden koͤnnie. Daß er 
harte Strafen das Volk nicht von der Begehung dee 
Verbrechen abgeſchreckt wlid, beweiſet die Exrfahs 
ee: ‚Sandeessenckhe ſolche· Grpraimenie wahr . 
en; und da ba ar: Sian die Richter; 
‘von der —S Be 
— e Äberzeugen' und | 
Brhnebiguiläkänträen ragtreit 
Ri Kerbigios‘ bleißen werden, 
! — fechön Strafgeftge,' Awelch 
she de Beoping au“ erfüllen, 
ten. Ebs iſt eine‘ ‚peitio prin 
nehmer will, dag rein Üfect fe 
dee Handeln rkenn 
Ebbrun imnꝰ v aß —N 
wdied vleſe — ſeht get 
fesibebend vorhanden u 
Moftheung falle % 
alen? daß er” 
int weldder ee,“ en 
ruͤckgekehrt wäre, den Gedanken zu -Födten. bald < , 
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ne Se pe Chur 
vaben waede —— denn iie 
inoetäfent er handelte‘? Did Metnadift hee Rraͤrer 
wior getitnd: rühren Tomte, SEHE Beforgnig” her, 
dal der wieriade Möcher der Shesſtrafe duc Were’ 
Rand Free, beruht auf der Votaus 

fegang ter Ingattenen Weide wit dt 
——* Pl ehe hetſtigt Mina‘ — 
is. ha Gin Geſidadniſſe zu baingen, ober" durch 
die Aufſuchuna der Meihflen: Rebenumtdadie "seh: 
02 cin & } et 






dieſes — hat in Biefem 
igungen der’ Steafbarteit des intchg 
burch R zugeben, der ErIEN ° 
und "einige merk; rise, 
'gefommene Criminaffäle. Ba 
nachträgliche Deiierfungeg.. Vy 
teilung — a 
veinige, ufüeie, —— öfäle, 
u Marie N, hati⸗ einen, dei A 
baftlich ergebenen —X Re IE 
ee gervößnfich: fpät in der Rache mom, 
dem Gaſthofe yuchetsgen , feine Battin mishgndeltte 
Marie, die in der | ganzen re her fgie 
piettbfert Geduth, mie'dei helles gEssug, Geadjkerinpg 
— —* 
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, ’Sum.seetlfber Wabern. 7 
Tee oft ibsen Masten, einer. Bra non. effiam 





Tempsrameptk, beykchtigs wegen einen ſcharfen Zunge, 


be zraurige Tage, und Fam Sonntage am 1:9. Janmge 
1824 bee su ihrer Bunter, um ihe die kit,udt 
‚Tagen an jebem Abend wiederfehrenden Mißhandlun⸗ 
gen zu ſchildern. Die Mutter, in ihrer_Deftigfeit, 
Ki Die. Worte aus; leid' e nicht länger, . und wenn 


Wätherid dich wiedee mißhamdelt,. ſo Koß ihm 


das nähe Meſſer in den, Leib. Ja ber noaͤmbichen 
3 kam der Ehemann betcunken na Haufe, Ang 
— wieder an, und. die erzaͤrade 
an, der orte ihret Mutter ſich erinneend, zoͤd⸗ 
tete mit deig Meſſer ihren &hemana. — II. Die vers 
Heigathere Klara R. war ſchon zwei Mas, entbunden 
worden a 1 . 
‚hart, daß das Kind Rarb und dee Arit erklärte," Daß 
bei einer uochmaligen. Enıbiadung die Mutter um 
Das Reben kommen würde, 1830 wurde Clarq wiss 


Der jcbfvanger; ‚beide Ehegatten waren ſehe befargtz 


da dieth ein Hausfreund, ein alter Wundarzt, der 
Stau, ihre Leipeöfeucht im dritten Monat bay 


treiben, meil fie dann der Gefahr der Entbindung. _ 


gutgehen würde, und gab ihe noch fpeciglke Anwei⸗ 
fungen, Nach langem Weigern führte die Grau dem 
Plan ans und. trieb ihr Kind ab. Durch die im 
gefien Unmillen des Ehemanns gerihtlih geſchehene 


Anzeige wurde Unterfuchnng, veranlaßt. — III. In 
einem ‚Dorfe mohnte ein Hhepaar, ‚dab dugch eine 


Reitze von Ungiäfefälen gief gabeugt wag Das 
bedrängte Paar liagie einem Verwandten die Noth, 
welcher den mit ſoeciellet ‚Anweifung, perbundenen 


Hart sub, Dar Wetahnad in De Hfrntae 


Doch. (Megen ju engen Bedena) Immer-fo 


a ee Te. 


angehen — V Bar RR Sarg 


Be nwindfitlen Fagı KUN Alben ;’ 3 ——— e 
\ td. Mtekh te 9 bie Eh Arne aus; and’ ü 
—8 md Wi Aa fo Brannten nod, 3u 
Haͤnfer: ab; "Der Wermaißte wurde ats Karhgebte 
Jenannt. EYE! In einenh Kindesaudfegungen ojefle 


WMukbde hergeſtellt, daß Find Nedenmagd der (image 


igeten · Dotothea R.vden Math" gegeben Hatte, ab 
ART, reichen: dieſe Re: follte ;° vor, demn 
Mauſe · ten N ſchen Epkiehre; die Mh "Kinder & 
Have wänisten, und id Ku gut 5 ha wüßs 
den, ausjufegen Dorvthen that die® 
ungunſtiger a bewirkte? dah daß Au LEINE, N 
Mind in’ der Mar nicht gefunden wurde,’ und" nr 
Ven⸗Zolßen der Katte farb, Wie wen fo dunẽ 
Wꝛſebuch Den Kathy befttaten ? Dis baldeifche Ge⸗ 
“fetzbuch hatteArt. 46 uͤderhaupt die ausdreuc 
WMatlhloertheilung ald eine Art genahnt, wie Feme 
her’ !Aitötlectüellen' Urheber‘ werden kome; der — 
rifche Entwurf Art, 58 Hätte den Kah a Kid 
Hannt /"und-dadurd‘, daß de bie‘ ubrin ei’ im de 
ſchen Geſetzbüch angeführten Arten —— Uls 
Heberfchuft‘ auffährte, angedeutet, Bu der Rath 
nicht mehr hierher gerechnet werden fol. Derfied*) 
tadelt diefe Weglaſſung, währertd, v. Böhner. 3)- 
darzuthun ſucht, daß’ bie‘ Rarheeripeifung | Rur alt 
Huͤlfeleiſtung beſtraft wetden fol." Der Verfafſer 
dieſer Bemetkungen' gTäubt geigeh zu koͤnnen, doß 
allerdinge in Den meiſten Sällen ber Sun qut 
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y Grüfdng dei neuen we E15." ae 
6) An ven Motiv ve baler. —— En ae 














: 2 Bine gerne % 


. Seat iu betrogen N, ah Ware 


Wit gehe, wenn midn, wie v. Göiner vorſcidgt, 
har Kieden‘ Mathgeber ats Urheber "anerfenen win 
Ben vo. Gonner ſich jur Rearfertigung' "Feinde 
Deinung auf die mannigfaltigen Eintheiluagen ib 
Swottirungen des Rathes und darauf beruft’, daß 
«dee Rathgeber immer gelindi 
Annehmer, weil dieſer den 
Yabe,-dem Rathe — 
dere io zu entf&eiden, ot 

jüdert zur Begehung des Ber 
dee richtig, daß in ſehr 
“geder nicht als Urheber zu b 


atellectuellen Urheber einr · fo 


Yung gehoͤrt, weiche fo :ohel ( 
Fe’ einen fetöfttändigen Beſtin 
wördeigen Beſchluſfes für di 
Velen‘ noch gas’ micht: Entfloffene,,' "geivffren 
Yann 9%; ollein es täßt fich nicht‘ fäugnen, dag in 


“ mänchen Sällen dies Meckinat ‘vorhanden: feyn kann, 


To“ oft nämlich a) der Rath an’ eine‘ don-dem Mathe 
geber abhängige,: an Gkhoͤtſam gewöhnte Perſon 
gegeben wird und von einer, eine große Ueberlegen⸗ 
heit über den Andern ausübenden‘ Perfon ausgeht, 
3 B. vom Vater, Erzieher, Bormund‘; ' b) oder 
ivenn einer Perfon don fehr befhränkter Geifedfräft 

ein ’umftändiiher,’ mit Anpreiſung aller Folgen“ "and 
vollftändiger Anweiſung · zur Ausfuͤhrung verbunde⸗ 
ner Kath ertheilt wird.” "Man ſieht Hieraus, wie 
nur dur Lrmägung dee kleinſten Bebenmftnde 


ir? © ee 


ı 


ae: u 


Au⸗ det Mipter im Ren @ranp sefege wich, dat⸗ 


w.ustbeilen, ap nat det 


ale Die.caufa de6 


m Sällen ulht der Ratb gldn 1 
Benugen der, befondern Verhaͤliniſ 
te und Berarhenen oder die ſchwach⸗ 
legtera der Grund werden Fonasg, 
Berathene zum Verbrechen ſich eng 
aus fplgt.nge,. Daß der 51 


———— ‚beicacten IR. ‚Bivar wag mau, it 


1dediogt, fondern aut unter gemi 
als Her der Anſtiftung erklären ſot 


n Falle da6 Ermeſſen des Fichtet. 


fehe. gebunden werden, Dach,...0gi 
u daß allgemeine gefegliäe Kegel 
orficht zu geben find. ‚Gehe wei 
tifpe Mntwurf Bet; 64, durch 
fiatlib Buch —E 
Rathsetthe unng den, Voibtlgger 
t hat, die Rihier auf ‚Die achärke 
e hingewleſen; allein es wird doch 
und dem gefunden Cemeſſen dez 
n werden muͤſſen, den eictigeng 
€ —8 denn der Ausdeußz 
ann noch Immer zweifelhaft, hleie 
hwangern, deren Zuftand er nic! 
a Abortiomittel fragt, ‚ein ſqlch 


wollen, Daß Ne Dpejon Died hrasy 


be, .hat.an.fiarli Kath. ertheilt,. und doch If 
eeimigr Anftifters eg muß dielmeht noch das Merk 
al: Hinzufammen, dah der Kathz in bee Abficht ges 
geben witd, Daß Das angerashene Verbrechen ver⸗ 
dos werde, . Hu Dee Bagppadz Beßimmt, Fan 

E aus 
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I: | Rurenpntnihe Eihtuunge, 343 
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wur‘ ko. verhanben werden, daß der Math au) das 
Hefimmte. VBerbrechen, welches dann auggefährt 
wurde, gesichtet war 5 und das Wort; ums 
Kändlih, kann nur darauf. deuten, dab der Rath 
wis Dariegung und. Anwafung zu ben Mitteln. der 
Ausführung. mit gewiſſer Verführung und Urbers 
sedung und. Anpreifung des Verbrechens ertheilt wor⸗ 
den if. Uls Regel därfte man au now auffichen, 
deß Überall, wo der. Täter, welder dur dep 
Rath beffimms worden ſeyn will, den Rothgeber 
aAamfgeſucht und ihn um Roth erſucht har, der Rathe 
geber nur als Gehuͤlfe detrachtet werden fanng, meil 
Des, Berathene durch das Sucher des Rothes bewies, 
Dub ar den Iweck; zu welchem er dad Werherchen aug 

Mittel ſpoͤter werhhte,.. wollte, und daher die für - 
das Vrgreifen des Rathet empfaͤngliche Stiumung 
im ſio hatte, daß man nicht. ſagen kaun, der Rath⸗ 
geder ‚Fey ols Die. Urſache det Verbrechens zu betrach⸗ 
den. — Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes hat in dem 
Uahire) dehauptet, daß man mit Usrecht den ins. 

tellectueßen Urheber unbedingt wie den Thäter, mit 
gleicher Etrafe belege; dieſe Anſicht iſt aan mehren 
urn Shriksftelleen 7) ſehr angegriffen worden, allein 
gemiß nur aus Mißverſtaͤndniß. Der Berfaflge bat, 
wicht behauptet, daß nie der Mnfiftgemis gleicher 
Girofe wie. dei Thäter a werben fohte u er bat 
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Sp Die Brönde diefer —— J. m Kenn Archlo at, 
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m Berker ir Bröfung bes daier. —* ©. 288. Wol» 
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sun Marge praktiſche Erdcceraugai. 

Aue zeigen wollen, daß eine abſelute vollig zleich 
Meliende Regel gefaͤhrlich ſey, und dieſe Arge Hat 
der Verfaflee noch jegt. Es empbit das gefunde 
Gefühl, wenn: in dem oden ſüb nr. I. erzählten 
Kalle die Mutter den Todtſchlaͤgerin wit gleihee 


Stirafe beiegt;: oder im Kalle nr: III. deu Berwandte 


die TodeMtafe leiden mäßte, weit die Ehoter zu 
dieſer Strafe nach dee Mctenlahe-verurtheilt werden 
müuͤßten. Worin: liegt denn die Strafbarkeit Des 
Rathgebers? Wohl nue m Worten, die vielleicht 
in üblee Laune, oder in der unwilligen Stimmung, 
um der Quätereien der Andern los zu werden ‚Tas 
gefisen würden, ohne daß der Rathgebet“ nach 
‚einigen Tagen nur daran DANK Fonnie ; daR 6 
Anderé Die That ausführen. könnte, ' gZidar udhe 
RS die’ gengliche Vorſchrift, welche m 2]: 
‚weinen den Rachgeber uifter (gewiß dingungen 


dem Thaͤter gleichſtellt, fehr wohl veriheidigen) um 


ein fie Yan nur dann unſchadlich werden, went 
a) entweder das Seſetzbuch uͤberhaudt die ee“ 
ermächtigt , wegen Menge und Wichtigfeit mild 
dernder UMftände auch unter "das: Minimum herab 
zegetzen, ‚oder: b) wenn: bei dein Arrikel, werdet sie 
Sleichſtellung bes‘ Anfäfters und Thaͤters ausſpricht/ 
Ver Geſetzgeber Durch einen Zuſatz die Gerichté ers 
mächtige, auch eine (dis zu einem minimo etwa feſt⸗ 


iufegende) Gtrafe wegen bdeſonderer milbernben. 


Gründe anzuwenden. F 
©) ©. no meine Schaft über den werieften Zuſtund ber 
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Eurze praktiſche Exbrtrungen. 243. 
9* AIIl. 
Ueber die Pflicht des Beichtvaters ‚um Zeugniß, 
Diefe Trage if bereite ſehr umfichtig in dieſer 
Beitfbrift ?) .in Bezug auf canenifches Recht erde 


‚gert worden; man hat aber in neuerer Zeit *) die 


Befreiung der Beichtodter vom’ Zeugniß als fe. ge 
foͤbrlich zu fhildern verſucht, Daß es nicht ohne Be 
deutung ſeyn mad, die Frage noch einmal näher zu 
anterfaden.. Bon den neueſten Geſetzgebungen hat 
aue.die baierifhe Eriminolordnung (Urt. 204) Geiſ⸗ 
liche in Anfehung defien, was ihnen in der Bring 


"anvertraut worden, von der Zeugenpflict, freiger 


ſprochen, und «6 verſteht fih, daß, da das Geſet 
nicht Dißinguigt, auch des Richter zwiſchen Day 
Beichte begangener oder zu begehender Verbrechen 
keinen · Uaterſchied machen darf. Mehr merkwürdig 
MR nun, Die nepefte geſetzliche Beſtimmung in einen 
weimarifcgen Verordnung 3). Man ficht leicht, daß 





1) I. Band fr. 25. ’ 2 ’ 
2) Miller Firhenrehtt, Erbrierung mit Seionberer Be 
siebung auf das Großherzogtpum Weimar. (Meiner 
1835) nr. II. N 
5 dem Gefege über die Verhäftnil 
Di und Sqaulen in Weimar, v 
$- 58. Es beißt dert: Gomohl in € 
: laden find die Geiflien verbunden, 
Geribten fih_als Zeugen abbbren zu 
men _biervon find dieleniaen Fälle,_raı 
Eröfiuungen unter dem @iegel der Bel 
Sa, Hben Atssverfhwiegenbeit anvertrau 
"+ gper ic eiriem foichen Falle durch die U 
des Geifliben Unglüd und Nacrbeil 
von Einzelnen abgemendit eis Werbri 
den tchädlichen Folgen eines . 
a 





244 Käurye vrotifhegtönterme 
der weimariſche Geſetzgäöber den Ausſpruͤchen der 
preußiſchen Geſetzgebung gefolgt iſt Y, und es fragt 
ſich nur, ob folge beigefügte Befchränfungen ſich 
Lechffertigen laſſen.“ Es muß vorerſt daͤran feſtge⸗ 
Halten werden, daß durch die Aufſtellung der Regei, 
der vabiveies koͤnne nicht zum Zeugniß"geivängen 
werden, die Geſetzgebungen hinreichend anerfentiert, 
daß aus dem Wefen der Beichte Biefe Befreiung her⸗ 
vorgehe °), und die Wahrheir dieſer Anficht iſt auch 
leicht nachgewieſen, ‘denn’ derjenige, welcher vom 
Staate als Geiſtlicher reſpectirt wird und eidlich vers 
pflichtet iſt, das ihm Anvertraute zu verſchweigen, 
Fann nicht zu einer Ausſage daruͤber genoͤthiget wer⸗ 
ben, weil ſonſt der Staat verlangte, däß der Prie⸗ 
frer einen Meineid veruͤbte. Selbſt engliſche Scheift⸗ 
‚- Kellen *):erfennen es, "daß der Zwang eines Prieſters 
Zum Zeughiß eine: Vernichtung dee Beichte feyn 
wüuürde, indem dadurch den Bürgern unmittelbät die 
Beichte unterfagt, würde, wenn jeder Beichtende 
fuͤrchten müßte, daß man den Priefter zur Ausſage 
nöthigen würde, und der Katholif in einem Lande 
‚ würde im Salle eines begaugenen Ver hrechens i in 


„geholfen werden koͤnnen, ſo kann da⸗ Siegel der Bir: 


 fehwiegenbeit nicht ſt rfer fepnr als die Verbindlichfeit des 
Gt aatsbärgers. 


» 4) Preuß. Eriminalorduung $. gı5, welche offenbar auf das 
ze, Zandrecht H. Ch At. * $. 80 — zuruͤkwei⸗ 
ſen will. 


6) Droſte⸗Huͤlfshof über das wangerecht gegen den 
Ft tete in den. — — Bonn 20m 


-) Bentham traitd des preuves judiciniras Vol, II. 
7 119. 2 





Kurze prelchhe green 845 


zisen:fehr: abten Page feyn x. veil der Askloger die 


Mebermrifung: leicht haͤtte, da ee nur den. Beichte 
vater de. Koatholiken oin Zeugen vor Gericht, ledei 
duͤrfte 7). Aus ſolchen Gruͤnden und mit-beg Aner⸗ 


 Mnnseißs daß: die Veichte ihn Merken verlieren und 


ſeibſt oufaehpben wäre: fehe beſchroͤnkt würde, wentz 
an mas Veichtſie gel vicht efpestinge, erkennt auch 
die. Franjbſoſche Juiſprudenze), deficder: Nrieſtet 
ale. Zeugniß gezwungen gegeben Inne, And oh⸗ 
gieishushehrere Sriminnlifien alachten, Anl. wanig⸗ 


ent ao Beugmißpfütchuunbednt Fo, wenn der 
Yılafamanm Verbrechen gegem.die Aufßsceuahgr nupg 


iceahgir.dek Gta⸗tan devniciſ haͤut fin SP WM 
won .deb rirhtigee jede fekhe-. Auspapme,ak Bag 


Datuaodet Beihuficgels aumidersaufemd,rfläuen Ti 


Bram fe wanig over dianer dir. Aosnatzmen im, weimq⸗ 


Vuſdan gend. peeußifhen Befegs ine Nechtaperletzuaa⸗ 


Benson ſragt ſchonmit Barheı. ger auͤher, das Dar 


den dokdime Anenahensfäle: entfheiden fahr, Sieht 


man dem: Inquirenten das Racht, fo. wird: Ar dem 


helonnten: Sireden der Janet, nach Mahler 


ber ** ul RW “ % 8 3. H —E yı 74 


R kr 7 


tB ntham Vo 1. ILp bon _ 
e: 3 ‚Sie. siftreic fa entham Yo tt Bag 120 voR - 


onfeflion: 1a confelfion me pers 
25) dan de P’itopie admirabje / fi an ;inppafait 
Ir Kon. . elle. m’ejeig, Pr axercee. Bi 


"ng Wotisrte ausaeiprochen In’kinem arret'beh —* 
ydies vom 30. Ne9. 1810. . OGATM ot de Limruoti vn 


eriminelle Vol. I. p. 252: Legyavergpd Keen 


“de la Yegislation I. P- 232. 


10) Märcelde Serkes Manuel ‘des idu⸗⸗ a uñ. 


\ F Man Beruft'fih auf art: 107 Bode pen ET Se 
, 


"VWeii.p. 953 Gar ’ 


246 Say wenhtfiie Cebrierunen. 


min Ihrer Bebalt und "tel ben Vorortheilen der 


Yreieher gegen das Beichtfiegel, dem Unterfuhang 
dichter es leicht werden, Zwang gegen den Prieſter 


ausjuden. Es kann aber auch dem Inquirenten 


nicht wohl auͤderlafſen werden, zu beſtiumen, ob cin 
Ausnohnsfall da fey, weil dadurch zugleich Aber das 
Berhltniß der Kirche zum Seaate md aͤber den Alme 
fang der Pflichken des Prieſters geurtheilt wärdeg 
was wegen der Zarrheit uud Schwierigkeit des Us⸗ 
theite wnnröglic jeden Unterbenmten Abeuiaflın wer⸗ 
den im. EM die Obecorhoͤtde entſcheiden, ſo 
müßte dies eonſequent: Die: oderſte Laudrevehorbe 
ſryn, Welche aber zu ihrer Tatfcheidung die genaueſe 





Kenntwiß des indisiduellen Falles bedarf, Wogu mim 


der die Aeten mitgetjeitt: werben ‚uräßtens : wie (che 
Aer dadurch die unterfagung ſeldſt aufgehaiten 
wärde, M teiht einzaſehen. Die Auncnahactäalle 
felbſt ſiad auch fe.unbefiinmt- gefaßt, daß yatayı des 

Hänje Beichtſtegel verlegt werden kann. Wenn war 
bden Priefſter zum Jeugniß zwingen darf, weit durch 
feine Ausfage Ungtä und NMichtheil von dem Staate 
oder von Einzelnen abgemwendet werden kann, ſo 
dann dies in den meiften Faͤllen behauptet werden, 


Mein Unterfähung wegen Aufruhrs exiſtirt und 
der Ingwitene den A-in Verdacht bat, und den 


VBeichtsater des A kennt, fü muß der Lehte Zeuge 
Neon, weil man glauben kann, daß man dur feine 

den Verzweigungen des Aufruhrs auf die 
Spur kommen kann. Wenn man einer Diebsbande 
auf die Spur kommen will und den B in Verdacht 
mt. dab. ee den Dieben Unterfchleif gebe, fo konn 


der Beihtonter des B zum Zeugniß angehalten were 


N 


Runge: zroliifie Qelcteuvo. 347 
Yön,ebenfe: wie "in Som Belt, weaa Brendbriefe 
wind @emeinde:beörchten nd: des C im Verdacht. if,. 
Da wer die Briche 'göftrrieben · habe; in. allen biefen. 
har. iR Uigthl:wom Staat aber: von Einzelnen 
‘Sarıhı ituäfage bed Prieſters adguwenden. :Da men. 
Urn Sorass‘ nicht: wifin. konn, maß der Peiefer- . 
‚mrwwerbe, ſo Bean jeder:inquieret erklaͤren, daß 
oe gabe, buch die Musfage Drd Yriekers fänne 
Mu otheit abgewenbet werden, und. Deo Prieſter 
milden ſich wrigert, wird eh vergeblich Ahme, vweil 
ker Inquirent nicht ſrihig if, veraus zu Fagin.: 
aus welchen Gruͤnden er glaube, daß dadurch die Aus⸗ 
‚age vahzuusenden..fe:. - Selbſt in: ham ‚geringem 
ray , wenn Jemand bereits progefiist. if, 
Bana des: Inquirem den Beichtvater ‚bes. Jaculpaten 
F üpniß adthigen, umer dem Votwande, daß, 
abhange, ob der Gefangene .naP. länger. 





—* 





Inquirent in dem bekannten Fonk'ſchen Falle daB. 
Recht gehabt Hätte, den Beichtvater Hamacher's als 
Zeugen vorzuladen, weil es darauf anfam zu erfah⸗ 
sen, ob Hamacher's Ausfage gegen Fonk gegründet 
ſey, und daher durch das Zeugniß Ungläd vom donk 
abgewendet werden konnte 7’), Möchten unſere 





31) Der fähflihe Entwurf (von Gtähen) Urt. br erkenat 
das Beichtfiegel an, allein mit den A " — 
der Beichtvater anzeigen muß, we 

‚ einem Verbrechen erbält, deffen € 
Zuchthaus befteht , oder ivenn er we 
Renntniß erhält, wegen welches, ein 
in Haft’ gebracht if, oder Strafe 
Wochen nach fh zieht. Gegen bie aı 


"Weftguedtt fh aur daqıi entfäichen, eatmehet ofen 

‚und ehtlich auszufprechen, daß Pie das: Joſutut dee 

Deic te nicht anettennen (mad ſich freitich nie wit 
eines Aaertennnag der; Religionkfreiheit  verasugmm 

wind) ‚.odenuhne Unsacheirn , deren Souſecvern ar ⸗ 

nert die Rega aufzehrt, die Defreiung des: Neichera 

von der. Zengempfliht ; zu verordaen, damita ucht 

duch ſchiau eſtellie Ausnahmen eb.:den Gain, ges 

‚winee; al 0b .man das Fnflitus -geodnerisbärik, 

'währendr man: doch .uum die Gar: vettea uvd der 

Sach e nach dgen⸗e un) mel. —8 
— 
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"y Bruzellis: Relponſio "ac 

dine Jurisconf, in aeader 

tamı quaenax fit differe 

et eulpola, an exp 

iv. olvitati jus fit culpi 
niendi,et an Romani unc 

in delicta culpofa poenau 

‚auctor6 R. Winffinge:. 00. 


ur, Ueber den boͤſen werfen, nah Afterreid. Geſrbba⸗ 
- übe Verbrechen. Von Hofrath d. Zeilfer. „(in 
Mratobevera "Roterialien für Gefegtunde, yud 
- Medtspfiege in den oͤſterreich · Gran) VI. Dank 
„(Wien 1894): mn 5. \ 


Da Lehre von dolus und culpa iſt zwar im. dieſem Au 
ie IL. Band nr, 28 von Mittermaier, und VII. 
Vand nr. 20 von Weber. behandelt worden, allein noch 
Äuamer. fehle e6 am einer .völig befriedigenden Erörterung. 
Eine der beften Holänbifchen Diff, von Rofendael de 
dolo in deliotis, Lugd. 1817, iſt in Deutſchland wenig 
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hetannt geworben, und von der neueſten geiſttelchen Erb 
terung über den dolus in.Romagnolfi genefi del di- 
ritto penale (Milano 1824) Vol. III. p. 213 — 280) 
haben, fo viel Rec. weiß z:die-deurfben Criminaliften noch 
feine Notiz genommen, Durth die lub nr. I — 4 genann⸗ 
ten Abhandiußgh har die Lehre! miarkipe ihrereffante Aufr 
klaͤtungen erhalten; Rec. Na aber, daß nocd Immer 
nicht die Materie fo umfali und gründlich erörtert if, 
ale Hai Oybärfeiß, All Bei) id fehie. — eine 
befeft! —S ber das Verhaͤltni r foges 
nannten dolus (über deffen-richtige deutſche Bezeichnung 
man noch nicht im Reinen ift) zu dem —ãæ— — 
Bufan überhaupt, und über ba: 9 Ver haͤltniß des 
ti" (dofi mäll, ddet was der Code pehel 296 — di 
ration· nennt) zue dem von.den'Röntem mir ip 
zeichneten Zuftande. Mod immer hält man dotus Ir 
sulpafür. pnsi.fharfı.von einastder zu trennende Zuftände 
„und "rast Angfich i in jedem; Bade „ob die That mitt dolus 
” erwägen, daß. in pielen 
der fließen, fo da unend⸗ | 
eftimmungen entf, rfind. | 
i oben fub nr.’ erk⸗ 
gen enthaltenden Auffage 
get praftifher Sinn fo 
jebüng wirkte. DBelanntı 
m Art. 1 die, Deſtim⸗ 
mungen über ‚den böfen Worfag, mährend andere Gelege 
daqher alcht mit 6 Artikeln fertig werden. BEITTEr/eige 
‚an, wie enſach der Begriff des „fogtmamten dolns‘ erfaßt 
werd mu: Er nimmt (8; 4ö5Ydolus'any,’ ’woen eine - 
"bar das · Geletz far ein Berbrechen erfiärte Handicag von 
. dem Thäter mir Wilten begangen iſtze es fey, wenn eins 
mal ber Vorfag des Thäters, das Verbrechen zu beg 
‘außPr-giielfekteg, pflichtniißrhe vom Mhter, wenn de 
“bexirehötfen will, 06 ein böfer Worfch,; Rrdte Anderer Fer 
ſtoten, oder- Sfcherheit zu verlögen, vorhanden ſey. ec: 
glaübt, daß dies nicht allgeme richtig ſeyn kͤnne; were 
"man z. B. nur an Snjurle, an Betrug, an. —E 
gunz x denkt. — Auch culpoſe Uebertretungen kinnen 







0 


| 


der neueften eriminaliſtiſthen Schriften. 331 

| , . x 
(WE. 410) nicht von allem böfen Vorſatz freigefprächen 
werden; der Verf. warnt (&. 414) davor, die Abficht mit 
dee Criebfeder und. dem Entzweck des Thaͤters zu verwech⸗ 
ki: — Die Abh. lub nr, 1 ift, wie man bald bemertt, 
mehr von einem phildſophiſchen (und zwar der Hetzeliſchen 
Philoſophie ganz ergebenen), als einenr mit de Quellen 
ſeibſt vertrauten Juriſten goſchrieben; auch auf ˖dem Titel 
kündigt fie ſich nur als philoſophiſche Abhandlung an. Wie⸗ 
derdergeltung iſt dem Verf. das Grundprinzip des "Strafe 


ads, delus nennt ee (S. 34) intentio ejus actiorii& 


öajas Subltantia juris laefio-elt. Obgleich der Ve ſich 


nt deutlich ausprüdt, fo ſchwebt ihm doch ein richtiger, 


wert beachtungewerther Gedanke vor, der: daß man haͤu⸗ 


Ag in die Definitionen vom dolus die Anſichten dr Siche⸗ 
wags⸗ umd Ähnlicher Theorieen Äbergetragen hat. Man denkt 


bei sem dolola Handeinden zu viel an die ver Sicherheit go⸗ 
führitehe Seelenſtimmung, flattnur zu fragen: 0b der Thater 
Nerhaupt das Verbrechen verüßen wollte. — Culpa nenut der 
Barf;(®: 37) interna animideterminatio,-veram poſſi- 
bilitatem feiendi. cam. juris laefionem . continens, 
yase eſt actionis media confeghentia, cum nullaca 
agens Jaelionem intenderit. Auch der Verf. (&: 49 
findet in der culpa einen Willensfehler. In Anfehung des fs 
genaunten dolus indireetus tädelt der Verf. S. 49 - 36, 
daB man fo aͤngſtlich ſich bemuͤht habe, alle Fälle, die 
man dahin rechnete, blos als Arten des dolus anfzuftellen, 


 wäßtend Andere fie nur zur culpa rechnen; und. nice mit 


Unrecht bemerkt der Verf. S. 54, daß dolus und cafas 


die zwei Extreme find, in deren Mitte die euipa fleht ; Die 


innere Verbindung der Grempunfte werde dann durch den 
dotus inidirectus und dureh. die culpa dolo'determinate 
bewirkt. Die legte Abtheilung (S. 57) fol eine Geſchichte 
vondolus und culpa enthalten, die freilich fehy mager iſt. 
BR wenig der Verf. die netten ſtudirt hat, ergiebt ſich 


daraus, daß er-über die Geſetzgebung Ehina’s in Anfehung 


des Mords und Todtſchlags fpricht, und nicht einmal das 


Hauptbuch darüber: ta tsing-leu-lel ou les loix: fom- 
, damentales, ou Code penal de la @hine ftrdduit par - 
‚Stauntony mis’ en frangois par.Renouard de 


— 


⸗ 











— 
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St. Croix: Paris 18r2. 2 Val.) benugt hat. Im chin⸗⸗ 
ſiſchen Code penal Vo'. II. p. 77—83 tommen hoͤchſt 
auegedehute Beftimmungen und Unterſcheidungen Kor, 
weiche Dem philoſophiſchen Betrachter viel Sioff. geben. 





Auch bei dem attiſchen Rechte ſind die Umterfuchungen: von 
Mathia in den Milcellan. philol. gar nicht beugt 
Der Perf. yon der ſab nr. 3. angeführten Abhandiung 
glaubt, daß bie, Römer den. animum .laedendi dolus 


nonnten, ohne dies Bewußifeyn.des Otrafgeſetzes zum Ger 


griffe des do)us zu fordern; allein ohne, diefe Kenniniß, 
weilhe.man jedpch präfumiren muͤſſe, kann, wie u: 13 


ſelbſt geſteht, dolus oder onlpa nicht geſtraft ee 
wiſchen der culpa ex-laleivig id dem impetus- fol g 
, 16 kein großer Ane 
Ser Hauptzweck der Differt.. iſt Die, Aufftellung der Merk 
male des mit Vorbe dacht verübten Verbrechens im Gegenſatzt 
des impetus. Der Verf. zeigt S. 20, daß fhon-bie a 
zur zwißben propolitum und, impetus uinterfchieden 


‚ben. legten, wohin die elwieras. und her uͤberwallende Ab 
fect aehoͤrten, immer gelinder fkcaften,;, auch das franz Recht 
Kinder: 297). hebt. Die premeditatien. als. beſondere App 


Age ſiube aber nur darauf, oh zwiſchen dem Ensfhluß 


zum Verbrechen und der Ausführung eine Zwiſchenzeit verflͤßt 


allein mis Recht ruͤgt der Verf. ©. 26 die Unzweckmaͤßi 
Dieter Vorſchrift. (Es iſt zu beklagen, dab der Verf. 


auf. die neuen italienischen Gefeggebungen Rücklicht gennus 
.men hat; in dem Codice penale pel regno d’Italig 
art, 430 heißt einfache Toͤdtung diejenige, weiche innerhalß 
sıa ‚Stunden ‚unmittelbar auf den Streit folgend verabe 


erichied. im Sinne der Roͤmer ſeyn 





‚Todtflag- (pmicidio Subitaneo) der, welcher in.atto di 
‚rille ed in qualunque ftato di violentg gommerigne 


‚dianimg provooata da recente oflela o nell’ intervallp 


di 6 ore a quella ſucceſſivo verübt if. ‚Alle diefe Var⸗ 


fchriften taugen. nichts und führen zu Ungerechtigkeiten. 
Auf die Länge der Zmwifchenzeit kann nichts anfommen, da 
oft die Seelenſtimmung bes. Affects ſehr lange fortdauern 
‚kann... oft ‚uber des. Entſchluß ſchon fo lange im Verbrecher 


ſchinmawmert, daB, obwohl ſogleich nach der Aufwallung 








bee neueften eriminallſtiſchen Schriften, 138 | 
dut Gibbtechen vofährt warde, doch Vorbedacht da war. 


. (&auch Tadel der Vorſchrift, die nach. der Länge der Zwi⸗ 


ſchenzeit abftuft, m Carnot Comment. II. p. 21, und 
- Midem birman. Strafgeſetzbuche II. S. 17.) Uebrigens 


kommen gute eregerlihe Bemerkungen zum art. 297 Code 


nal in der vorliegenden Differt. S. 26-— 32 vor. Der 


ef. will ©. 37 bei der Frage: ob ein delictum medi- 


‚ tatum ſey, nur auf das Dafeyn. der Ueberlegung Ruͤckſicht 


nehmen, ohne daß man deswegen auf die Veichaffenheit 
der Bemärhebewegung fehen darf, weit die nämlichen Ge 
märhsbewegungen, 3. B. Schamgefühl, Liebe, ebenſo ven 
Willen mit Vorbedacht, als die den Affect hervorbringen 
Binnen. Mit Recht zeigt noch der Verf. ©. 48, daß dee 


Code p&nal nicht confequent.war, indem es in den art. 231. _ 
32. 302. 316 .auf’den Unterfchied von "premeditarion 


dier Affeor Feine Ruͤckſicht nimmt (wer z. B. im Affeere, 


wern er bei. feiner Ehefrau den Ehebrecher in Aagranıi 


finder, denſelben caſtrirt, leidet die nämliche Strafe, : weiche 
derjenige leidet, weicher aus fchnöder Gewinnſucht Teine 


Kinder, die er zu Sängern operiren will, verſtuͤmmelt). 


Sn dem Verf. der ſab nr. 3; angeführten‘ Schrift. (fie 


enthoaͤtt 266 Seiten in 4.) Haben wir bereits im diefer Zei 


ſchriſe (Archiv VI. Band ©. 516) eine: dill. de talione 


— 


mit Lob angefuͤhrt; Die vorliegende Abhandlung feine Prziee 


ſchrift) berechtigt zu den: ſchoͤnſten Erwartangen, da dee 
Verf. eine ſehr gruͤndliche philoſophiſche Bildung mit einem 
tigen hiſtoriſchen Sinn und mit fältente Kenntniß aller 
ten und neueren criminaliftifchen Werke vereinigt, und 
deiginell die Sachen betrachtet, obwohl er oft nicht davon 
frei zu fprechen iſt, daß er die Behauptungen zu ſehr 


auf die Spige ſtellt. Die Schrift enrhätt 8 Abſchnitte: 


L. Ueber Berbrechen überhaupt. EI. Ueber die werfchtedes 
nen Meinungen der. Schrifrfteller über calpa und dolus: 
HL. Weber. den wahren Unterſchied zmifchen culpa und do- 


us. IV. Ob nad allgemeinen‘ Nechtögrundfägen der 


! 
' 


ı 
t 


Staat auch.culpofe-Werbrechen zu beſtrafen das Recht hat. 
V. Ob die Römer und von welcher Zeit an culpofe Delicte 
criminell beſtraften.· VI. Ueber die Stellen, nach weichen 
das niederiändggepe Recht die eulpa ſtraft. VIE: Ueber die 
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Gruntfäge, von welchen der franzöf. Coder * Beſtra fun 


der culpa auſsgeht. VIII. Ob über Beftrafung der culpa 


allgemeine Regeln im Geſetzbuche aufgeſtellt werden follen, 
and wie weit. dies neues Geſetzbuͤcher gethan haben. Der 


Verf. ſchlaͤgt ©. 15 eine neue Abtheitung der Delicte in | 


veras juriam laefiones und quali laeliones vor, und 
rechnet zu den Erſten diejenigen, welche einen aͤußern wird 


lichen Schaden erzeugen, zu den Zweiten aber diejenigen 


Handlungen, durch welche Verletzungen beabfihtige finb, 


oder entſtehen koͤnnen, z. ©. bei dem Verſuche und bei vie⸗ 


len polizeilich firafbaren Handlungen. Me. kann nid 
glauben, daß diefe neue Abtheilung auf eine folide Grund⸗ 
lage zuruͤckgefuhr werden kann; es laͤßt ſich bei ſehr vielen 
Berdhrechen gar nicht angeben, weicher äußere Schaden da⸗ 
ducch entſtauden feyn foll, z. B. bei vielen fogenanne de 
fentlichen Verbrechen, und felbft unter den Privatverbre⸗ 
chen find mehrere, bei welchen ein beſtimmter S:chaden-wicht 


marhzumelfen tft, 3. B. bei Kindedausfegung, ſelbſt bei 


Kindesabtreibung (man: weiß oft nicht, ab der im beiten 
Donate ‚abgetstebene. Embryo: je ansaebitder lebend zur 
- Belt gekommen waͤre) 3. auch bei der Dotteslaͤſterung: Idpe 
fich kein Schaden nochweiſen, und fo muͤßte man alle disk 
Handlungen .ımter- bie jurium quali laehones rechnen. 
Bere men aberall im Strafrechte nur. auf die Geſetzes⸗ 
‚ Nöertretung und anf den eingetretenen Schuden mus als ein 
Merkmal des zur vollen Reife gelommenen Verbrechens 
oder als einen bei der. Strofansmeflung in Betrachtung 
tommenden Punkte Ruͤckſicht nimmt, fo tft nicht emule 
was Dusch: die aufgeſtellte Abtheilung des Verf. gewonnen 
‚werden foll. In dein Abſchnitt II. S. 19 — 45 verdiemes 
viele gegen die ſchwankenden Anficheen deutſcher Juriſten 
hber dolus und culpa vorgebtachte Einwendungen vos 
zägliche Beachtung, fo auch ©. 24 die Bemerkungen gegen 
den indirecten dolus,.. ©. 27 — 30 gegen die Sieitzer ſche 
. fie; weicher im dolofe Handeinden ſelbſt nur einen as 
‚renden erkennt, ©. 35 — 39 gegen bie Feuerbach'ſche A 
Fr Der Berf. geht ©. so davon Aus, daß ein Trfeig 
nur dann einer Perſon zugerechnet werben kaun,; wenn 
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were ober ans ihrer Biachiämiätele und ben Mangel ‚das 
guten Willens den Erfolg ‘zu. vermeiden hervorging; jede 
eulganraf in einem Mangel ihren Grund haben, und. der 
Berf. zeigt ©. 56; daß fie nicht Jam Verſtandes⸗, ſondern 
am Willehsgehies gemacht werden muß, in fo fern in Am 
ſehung einer verbotenen Handlung jemand fie night vermeb 
den wollte. Nachdem Dei Verf. S. 59 das Verdaͤltniß des 
Verſuchs zu culpoſen Handlungen bezeichnet hat, deſinict 
®.©. 61dolus als agendi conſilium ductum voluntaiæ 
efficiendi juris lacſjonem quam lex vetavit, vel cui 
verto ſuo voluit oceurfere, culpa eft agendi canlı- 
diom ortum ex deficiente voluntate talem laehonem 
enitandie! - Die Kenntniß des Strafgefetzes fordert der 
Werl. nicht zum Bogriff des dadus. S. 66 — 72 Daw 
delt Fr von ·dom Unterfchied: zwiſchen dolus und culpaz 
wnbanu ©: 73 nar zwei Gruͤnde der oulpa ah; ‚die cuip 
de)o dereriminata nimmt der. Bf. &..79 nid an, vie 
we Bryeichn ung für verwirrend und. finder in dem Falle, den 
men Batwib- bezeichnen wollte, ‚Line Concnerenz: von dolüs 
Möukulipay ſo daß die‘ Sttafen beider zufammentreffen 
maſſen. Der Verf., weichen. der pſychologiſchen Zwangs⸗ 
Ahedrie huidigt, meint S. 86, daß der Staat die Vefug⸗ 
nißrhabe, alles zu verbieten oder ya gebieten, deſſen Be⸗ 
Behand oder: Unterlaſſung dem Staate ſchadet; da aber 
dasch culpoſe Handlungen dem Staate geſchadet werde, 
ſo ſtehe auch deswegen dem Staate ein Strafrecht zu, und 
wa S. 93 fol der Staat ſelbſt oulpofe Handlungen, ment 
auch kein Schaden erfolgte, bekrafen können, weil auch 
bet dom Bdlofen Verbrechen die Berfüchshandiungen befkraft 
Würden. — Sin der vom Verf. aufgeftellten Ausdehnung. 
kenn man ſchwerlich demfelben beiſtimmen, darnach koͤnm 
ten alle Verbrechen, welche mit dolus veräßt werden Tin 
nen, auch oul poſe verubt worden, und fetbft die bloße. moͤg⸗ 
Ucher Weiſe ſchaͤbliche Handlung muͤßte nach dem Verf. 
ſtrafbar ſeyn. Wer: ohne alle boͤſe Abſicht aus Bangerweile 
"ten: falſchen Poß niederſchreibt, der von einem Adern 
erfunden und benußt wird, wer aus erftreuung eine frende 
Dife einſteckt und: ein Paar Lade ung ih der Taſche 
| berumeskjt, maͤßte nach des Verfe Anſiche beſtraſt wernen, 


’ 
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1 7.1 Murtheilung en 
wur bas ſwangere Maͤbchen, weiches leidenſchaftlich rang; 
oder harte Arbeit verrichtet, verdient nach ihm Gerafe, 
weil folhe Handlungen einen aboftus bewirken koͤnnen. 
Die Geſetzgebung hat, wie Rec. glaubt, gewictige Srände, 
die culpa nur bei Verbrechen zu ſtrafen, zu deren That 
Beftand ein beſtimmter fchädliher Grfolg gehört; bier 
Uegt dem Otaate daran, daß der Erfolg nicht entfiehe, 
fey dies aus dolus oder culpa einer. Perfon; bier laͤßt fi) 
der eingetretene Erfolg nicht wieder ungeſchehen machen, 
3. ©. bei culpofer Tödtung oder Befchädigung einer Pers 
fon;- fo lange aber der Erfolg niet eintrar, iſt Die Hand⸗ 
fung eine für den Staat gleichgüftige und nur bei gewiſſen 
leicht gefährlichen Handlungen bat der Staat. Sruͤnde, 
unter der Rubrik von Poltzeiübertresungen ſolche Hau 
Jungen zu verbieten. Leber diefe Gränzen des Strafrechts 
der culpa fhweigt der Verf., und in diefer Betichung bat 
fein Buch eine wefentliche Luͤcke. — In der gründiich bear⸗ 
Betreten recheöhitorifchen Abtheilung (S. 96) zeigt er Verf. 
®. 109, : daß die Roͤmer immer auch culpofe Delicte ſtraf⸗ 
sen, er beruft ſich auf die XIL Tafeln und zeigt, ‚Indem 
er auf die Anſichten des Alterchams eingeht, daß auch bei den " 
Römern urſpruͤnglich der: unfreiwillige Mörder dutch Opfer 
die Gottheit zu verfähnen. hatte (dev Verf. hätte bier aber 
auch anführen follen, daß nach den vorliegenden Stellen 
Ah nicht mie Sicherheit ausmitteln lafle, ob nur bei cule 
sofen Toͤdtungen oder auch bei cafuellen,, wenn jedoch ein 
Menſch unfreiwillig dabei mitwitkte, foiche Opfer einsras 
ten; beßanntlih wird auch die culpa häufig zum doaſus 
echnet). ine richtige gewöhnlich verkannte Anficht hebt 
der Verf. ©. 116 — 24 hervor, wenn er zu zeigen. ſucht, 
daß fiber gewiſſe Delicte und auf gewiffe Strafen. auch Die 
Magiſtrate erkennen fonnten, welche die ordentliche jurisdi-. 
otio hatten; insbeſondere ſucht er darzuthun, daß die caftiga- 
tio eine reine poena privata war, und macht eine intereſ⸗ 
faute Anmenduugaufdiedelicta culpola ©. 120. Audı vers 
dient die Idee (©. 121), daß nach dem alten roͤm. Mechte, 
die ſchweren Strafen bei gewifien Verbrechen nur eintraten, 
‚wenn nicht ber Thäter mit dem Beleidigten fih abfand, 
daher die crimina extraordinaria leicht entfichen, kontz⸗ 
| ten.- 
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im: In den quaoſtionibus perpetuis wurden (S. 124) 
nat delicta dolofa vermäge.der lex befitaft, und bemerkt 
in Bezug auf die ſcheinbar entgegenftehenden Stellen (1. 3. 
$.2 4.110 $. 2. D. de'poen.);,' daß fie ſchon aus fpäteren 
Zeiten ſtammten, inweichen dei alte Charakter der judicia 
publiea ſehr erfchättert war, und daß ſelbſt . 38.6. 5. Dr 
de!poen. 1. 7 D.’ad legs Core. de fic. beweiſen, wie nur 
durch, ifpätere; Senatusconfühte. und Verordnungen gewiffe 
Fälle in Zuſammenhang imit der lex geftellt wurden. Recht 
gat iſt auch, was © 229 über manche Fälle der cülpa ger 
fagt iſt; welche als drimmina.extraordinaria beftraft wur⸗ 
den. Trefflich find von ©. 131 an Dis 160 bie verſchlede⸗ 
von Birbrechen untenfacht, bei weichen die Römer die culpa’ 
beraſten und. was ©. 2144-49 Über Incendium & 
#160 über abortus geſagt iſt, verbient neben ten fcharfa 
 fanigfientinterfuchungen neuerer Beit einen ehrenvollen Platz 
Auf gleiche Art hat Der Verf. S. 1601 die Stellen des franz 
Geſetzbuchs etlaͤutert, in weichen rein culpofe Delicte bed 
ſtwiſt werden/ und zergätebert' Hier art. 78, 84, 85, 238, 
2995 240, 249, .250, 254, 430,. 319, 320, 351, 
48 ©. 208 unterfwehr der Verf., welche allgemeine! 
Geundſaͤtze des franzöf. Rechts über die Beſtrafung deri 
culya abgefeltet werben koͤnnen, und fiellt ©. arg einige 
praktiſche Wegen auf.  ’NMec. meint, daß der Verf. dem 
feanzöf. Geſetzgeber hier zuviel Ehre angerhan hat, wemi 
er demſelben foiche allgemeine Grundſaͤtze untetlegte; Rer. 
giaubt vielmehr, daß eine innere Konfeguenz des franz: 
Rechts in die Lehre von der culpa ſich nicht nachweiſen 
U. Den Schluß dieſer trefflichen Schrift mache die: 
 Deiftellüng‘ der: Srundfäge ‘der neueren Geſetzgebungen⸗ 
‚ Ww.cuipa. | 
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.$) Gtoningae: De furtis ad XII tabulas et ĩnſti⸗ 


| tutiones cum Gaji tum Juftiniani, auctore G. 


Gi van Imhoff, 1824. | Bu 

Wenn anch die vorliegende Schrift Reine neuen Unter⸗ 
ſuchungen enthält, fo liefert fie doch die in einzelnen Schrif⸗ 
teh jerſtreuten Bemerkungen klar und in einer recht paflens : 
. U. A. VIII. 2° 0 9 4 357 
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ben Ordnung zuſammengeſtellt, und Hat das Verdienſt, daß 
der Verf. manche in Deutſchland weniger bekannt gewor⸗ 
dene Anſicht hollaͤndiſcher Juriſten zur Sprache bringt, und’ 
beweiſt, daß er ſelbſt mit den Quellen ſich gehoͤrig vertraut 
gemacht habe. Am ſchwaͤchſten iſt die erfle Abtheiung 
. ©. 1-35 über das furtum nad ben Zwölf Tafeln. 
Dirtfen’s neue Unterſuchungen hatte der Verf. niche Des 
nutzt, und fo findet man freilich nur Die Alteren Aufigtes: 
über die Materie; nur über dad furtum per lancem ef 
licium fat der Verf. &. 12 — 20 aud die neueren Unter⸗ 
ſuchungen 2. ©. bei Savigny Geſch. des rim. N. IL: 
©. 716 benugt. In Anfehung ‚des Unterfchtedes von fur⸗ 
tum manifeltum et nec manifeltam Xfleißig find ©. 33° 
— 62, f. auch noch ©. 74, bie verfihiedenen Mieinungke: 
geprüft) ift richtig ©. 32 bemerkt, daß erſt von ber Zeit ON, 
& die alte- firenge Strafe de furti manifelti.a 
au noch weniger fcharf den ‚alten Lnterfchleh nu de 
Graͤnjen beobachtete, fo daß die von Gajus II. 183. 84.) _ 
angedeuteten Meinungsverſchiedenheiten roͤm. Juriſten leicht 
entſtehen konnten. Ueber bie in J. x. D. de furt. wrkome 
mende Definition. von. Furtum bemerkt der Verf. S. 90,. 
daß die. Römer gewiß früher keine Definition vom furtanz > 
harten, und daß die Im Juſtinianciſchen Rechte vorkom⸗ 
menbe (angeblich nach 1. ı. F. 3..D. de furt. vor Patı-: 
Ins herſtammende) Tribonians Werk ſey; dies etgehe ; 
ſich ſchon aus der Vergleichung des bei Paulus.rec. lont., 
aufgeftellten Begriffs mit dem Juſtinlaneiſchen (©: 4--.. 
10M; ſchon das Weglaſſen des Merkmals: rei alienae,” 
in.Der ſpaͤteren Definition beweife. die eben nicht gluͤcklich 
gemachte —æ Ueber das Verhaͤltniß des Manbes.: 
zum furto handelt der Verf. ©. 104; allein da .&amı 
vigny's interefiante Bemerkungen darüber in ber Zeite 
ſchrift für geſchichtl. Rechtswiſſenſchaft nicht kannte ,- fo IfE 
die Abhandlung luͤckenhaft. S. 124— 129 wirb ‚votre 
. furto prohibito gefprochen. Bemerkenswerth iſt was 
©. 133 —36 über das malen ı F contrematio geſage 
iſt; L befriedigend iſt, mas ner ber -ben af- 
-feotus furandi Bemerkt iſtʒ bagegen it ©. 148. über das 
fertum rei. [aae umd über die Bei | bei Gajus, UE: 
§. 201 recht gut gehandelt. 
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‘ by'Groningae: Diff. de delictis adverſus peregri- 


’ «nos maxime adverlus milites hoftiles, auctore 
=: GFr. Frilius Rinia van Nauta, 1825. ° 


Die Frage: ob der Bürger an feindlichen Soldaten ein 
‚Merbrechen verüben- könne, iſt auch in unferm Archiv L Od 
‚©. 403 erörtert worden. Gewöhnlich denken: die Schrifte 
ſteller nur an den Mord, welcher an feindlichen Soldaten 
‚verübt würde, ohne zu erwägen, daß der Gefichtspunft alls 
gemeiner gefaßt werden muß. Wer behauptet, daß dee 
Mord des feindlichen Soldaten nicht nach den Gefegen des 
Staats beſtraft werden könne, deflen Bürger der delinqui⸗ 
‚sende: Mörder iſt, muß auch behaupten, daß Nothzucht, 
Diebſtahl, vis und alle andere Verbrechen gegen den feinds 
‚lichen Soldaten veruͤbt werden koͤnnten. Der Verf. der 
vorliegenden gut gefchriebenen Abhandlung hat den Stand 
‚punkt richtig aufgefaßt,, er zeigt &. 7— 10, wie man zur 
Begntwortung der Frage auf römifche Anjichten ſich nicht 
Berufen könne, . beweilt dann S. 11 —ı7, wie nach dem 
Wolkerrechte auch der Bürger des feindlichen Staates, in 
fo fern er nicht in der Schlacht dem Feinde gegenüber ſteht, 
auf den allgemeinen Schug ber Geſetze ded Landes. Ans 
fpruch habe, in welchem er fih aufhält; er macht S. 22 
auf die veränderte Art Krieg zu führen aufmerffam, fo daß 
bei und nur Soldaten den Soldaten gegenüber ftehen und 
die andern Bürger am Kriege nicht Theil. nehmen, daher 
anch bie Nichtfoldaten, wenn fie freiwillig Waffen’ ergreifen, 
vom Feinde nicht als Soldaten behandelt würden. Der 
Verf. widerlegt dann die entgegenftehenden Anfichten insbes. 
fondere ©. 37 der Voͤlkerrechtslehrer, &. 29 die Behaup⸗ 
tmgen Aſchenbrenner's, ©. 33 Titemann’s und 
®. 35 Henke's. Auch giebt der Verf. S. 37 mit Recht 
bie von Einigen (4. B. ben Wittenberger Juriſten) ges - 
aͤnßerte Meinung nicht zu, nach, welcher der Thäter zwar. 
ma ‚ben Landesgeſetzen, fondern den allgemeinen 
imeblägeg vom Vertheidigungsrecht und nach dem Voͤl⸗ 
rechte geſtraft werden fol. Der Verf. zeigt ©. 56 recht 
gut, wie wenig vom Wölkerrechte eine feſte Strafnoru ers 
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Wartet werden fann; er gefieht ©. 63 die Schwierigkeiten: 


welche die Meinung derjenigen hat, welche nach den allge— 
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meinen Lanbeögefegen de& delinquirenden Bürgers fein Ver⸗ 
brechen beurtheilt wiſſen wollen, glaubt aber doch, daß 
diefe Anficht am meiften für fich har, weil der Richter ſich 
das Landesgefes fo lange zur Norm nehmen muß, als ber 
Geſetzgeber nicht für gewiffe Fälle Ausnahmen gemacht 
babe. ‚Der Code penal erwähnt den Fall nit, mit - 
Recht aber folgert der Verf. S. 65, daß nach franz. Rechte 
das Verbrechen an feindlichen Soldaten eben ſo ftrafbar tft, 
als wenn es an Andern verübt wäre. Wenn aber ©. 70 
der Verf. auszuführen fucht, daß der Geſetzgeber im Ges 
ſetzbuche eine fpectelle Vorſchrift wegen diefer Verbrechen 
erlaſſen muͤſſe, weil fonft die Meinungen der Gerichte 
wegen ‚des Schwankens der Doctein zu fehe getheilt ſeyn 
würden, ſo kann Rec. nicht beifttmmen, da die Sträfba 
keit des Falles nad) richtigen Rechtsgrundfägen von ſelbſt 
fih ergiebt, wenn der Gefeßgeber Feine Ausnahme macht, 
da die oberften Gerichte leicht unzweckmaͤßige Anfichten der 
Untergerichte entgegenwirken koͤnnen, und es im Falle des 
Daſeyns wirklicher Entfchuldigungsgrände dem Richter nicht 
ſchwer Halten wird, diefeiben gehörig anzumenden. . 


7) Groningae: J. W.-W. Wens de delictis e 
civibus extra civitatem [uam gommillis ‚sorum, 
. que puniendorum ratione. 1824. 


Was die meiften in Gröningen erfcheinenden jurtftifchen 
Differtationen vortheilhaft auszeichnet, die große Beleſen⸗ 
heit der Verfaſſer, die Umficht, mit welcher alle Schriften, 
weiche in Deutfchland, Holland und Frankreich über einen 
Gegenſtand erfchienen find, benugt werden, die Gruͤndlich⸗ 
keit, mit welcher die zu behandelnde Lehre in ihr Detail 
verfolgt, und ein gefunder richtiger Sinn, welcher bie 
Wahrheit findet, muß auch von der vorliegenden Abhand⸗ 
Inng geruͤhmt werden. Der Verf. behandelt feinen, Gegen⸗ 
fand nach vier Abtheilungen: 1) Aber den Full, weh de 
. Bürger eines Landes im Auslaude, jedoch an einem Mit⸗ 
Bürger, ein Verbrechen verübt; 2) wenn er gegen den ©taat, 
deſſen Bürger er iſt, Verbrechen begeht ; 3) wenn er es gegen: 
den Staat, in welchen der Verbrecher fich begiebt, oder. 
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vegen einen Andern als feirien einheimifchen, begeht; 
4) wenn er einen Fremden im Auslande verlegt, Der 
Verf. (&. 19) geht von dem richtigen Sage aus, daß 
nur der Staat, deffen Gefege verlegt find, und welchem 
der Verbrecher unterworfen iſt, ftrafen könne; daß ein 
Staat die Wirkſamkeit feiner Geſetze nicht über feine Graͤn⸗ 
zen ausdehnen könne, und da der Staat, deſſen Geſetze 
der Bürger verlegte, das Beſtrafungsrecht habe, nicht 
auch der einheimifche Staas des Bürgers ein Strafrecht 
haben könne. Der Verf. zeige die Inconſequenz derjenigen, 
weiche das Gegentheil behaupten (S. 24— 33), beweiſt, 
daß auch die von Henke im Handb. J. ©. 606 gemachte 
Ausnahme nur aus politiihen und nicht aus Rechtsgruͤn⸗ 
den ſtamme; vorzüglid; aber widerlegt er ©. 35 — 5ı mit 
gründlicher Benugung der Schriften über Voͤlker⸗ und 
SGeerecht die Einwerdung Derfted’s, welcher auf Die 
während einer Seereiſe auf dem Schiffe begangenen Vers 
brechen fi beruft, und zeigen wil, daß aus der Theorie, 
weiche ein Strafreht des Staats wegen der im Auslande 
Segangenen Verbrechen nicht zugeben will, Ungeftraftheit 
föcher Verbrechen folgte. Wer die Grundfäge des Sees 
vechts kennt, wer es weiß, daß ein im Hafen oder aufdem 
Ufer verübtes Verbrechen von dem Staate beftraft werden 
kann, dem der Hafen gehört, und daß jeder, - der In einem 
Schiffe auf dem Meere fährt, den Gefegen des Landes 
anterworfen iſt, von wo aus das Schiff ausgeräftet wurde 
und unter deffen Flagge es fuhr, darf Feine Ungeſtraftheit 
hoffen. Rec. hätte nur gemünfcht, daB der Verf. noch 
inehr den Umſtand hervorgehoben hätte, wie wenig darauf 
ankommt, an welcher Perfon das Verbrechen verübt wird, 
and daß daher der Diebſtahl, den ein Sachfe in Baiern an 
einem Sachſen verübt, fein nach fächl. Rechte zu befiras 
fender werden kann. Man erwäge auch nur, wie wenig 
der Verbrecher fich erkundigt, und wiſſen kann, welchen 
Lande derjenige angehört, an’ welchem er das Verbrechen 
verübt. Wenn der Verf. S. st-— 61 auch die Frage: 06 
der einheimifche Staat, deffen Bürger im Auslande gegen 
ſeineir Staat Verbrechen verübte, den Verbrecher beſtrafen 
könne, verneint, fo geht der Verf. gewiß zu weit, wenn‘ 
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St. Croix: Paris 1852. 2 Val.) bewegt hat: Im ine 
ſiſchen Code penal Vo'. II. p. 77—83 tkommen hoͤchſt 
ausgedehute Beſtimmungen und Unterſcheidungen nor, 
welche dem philoſophiſchen Betrachter viel Sioff. geben, 
Auch bei dem attiſchen Rechte find. die: Unterfuchungen: von 


- Mathid. in. den Milcellap.. philol. gar nicht beiugg, 
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Der Berk yon der ſab ar. 3. angeführten Abhaudlunq 
glaubt, ..doB die, Roͤmer den, animum .laedendi ıdalyg 
aonnsen.,; ohrie dies Bewußtſeyn des Otrafgeſetzes zum Bey 
griffe des do)us zu fordern; allein ohne, dieſe Kenumiß, 
welche. man jedoch praͤſumiren muͤſſe, ann, wie. er.S 13 
ſelbſt geſteht dolus oder enlpa nit: geſtraft mer 
wilchen der culpa ex-laloivig und dem -imperus- foll u 
‚16 kein großer Unterſchied im Sinne der Römer, ſeyn 
Ser Hauptzweck der Diſſert. iſt die Aufftellung der Me 
male des mit Vorbedacht veruͤbten Verbrechens im Gegenſatze. 
des impeius. Dar Verf. ige S. 20, daß ſchon · die 3 = 
aut zwiſchen propoltum ‚und. imperus unter ſchieden 
den letzten, wohin die ebnietas und der uͤberwallende A 
fectaehoͤrten, immer gelinder fleaften;, auch das franz, Recht 
Kinder: 297). hebt, Die premeditation; als beſondere „Ag 
Akon, ſirbe aber nur darauf, oh zwiſchen dem Entſchluß 
zum⸗ Berbrechen und der Ausführung eine Zwiſchenzeit verfloßg 
allein mis Recht ruͤgt der Verf. S. 26 die Unzweckmaͤßigke 
Dirfer Vorſchrift. (Es iſt zu beklagen, daß der Verf, ni 
auf die neuen italieniſchen Geſetzgebungen Ruͤckſicht genom⸗ 


.men hat; in dem Codice penale pel regno d'ltalia 


art. .430 heißt einfache Toͤdtung diejenige, welche innerhalb 
sız Stunden ‚unmittelbar auf. den Streit folgend verüßg 
au; und im Codice für. den Canton Teffin $. 242 .,beif 
Todtſchlag (omicidio [ubitaneo) der, welcher in atto di 
‚rilla, ed‘ in qualunque ſtato di violentg gommeogiene, 
‚d’animg provocata da recente offela o nell’ intervallp 
di 6 ore a quella ſucceſſivo verüdt ift. Alle diefe Bags 
‚schriften taugen. nichts und führen zu Ungerechtigkeiten. 
Auf die Länge der Zwifchenzeit kann nichts anfommen, da 
oft die Seelenſtimmung des. Affects ſehr lange fortdauern 
‚tan. soft ‚uber der Entſchluß ſchon fo lange im Verbrecher 
fhinnuwert, daß, obwohl fogleih nach der Aufwallung 





u 
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ber neueſten eriminallſtiſchen Schriften, 138. 
Yas Berbtechen volführt wurde, doch Vorbedacht da war. 


(&audy Tadel der Vorfcheift, die nach der Länge der Zwi⸗ 


fAsengeit abftuft, N Carnot Commient. II. p. ar, und 


in dem birman. Otrafgeſetzbuche II. ©. 17.) :Liebrigens 
Aönmmen gute eregetliche Bemerkungen zum art. 297 Code 
Ba! in der vorliegenden Differt. S. 26-— 32 wor. Der 


ef. wil ©. 37 bei der Srage: 06 ein delictum medi- 


tatum fey, nur auf das Dafeyn. der Uebertegung Ruͤckſicht 
nehmen, ohne daß man deswegen auf die Beichaffenheit 
der Gemuͤthsbewegung fehen darf, weil die nämlichen Ges 
märhsbewegungen, z. B. Schamgefühl, Liebe, ebenſo ven 
Millen mir Vorbedacht, als die den Affece hervorbringen 
Sinnen. Dit Recht zeige noch der Verf: ©. 48, dab der 


— 


Code pEnal nicht confequent.war, indem er in den art. 231. 


232. 302. 316 .auf’den Unterfchied von "premeditarion 
öner Affeot keine Ruͤckſicht nimmt (wer z. B. im Affecte, 


wenn er bei ſeiner Ehefrau den Ehebrecher in Aagranti 


findet, denſelben cafkrirt, leidet die nämliche Strafe, weiche 
derjenige leidet, weicher aus fchnöder Gewinnſucht Teine 


Minder, die er zu Sängern operiren will, verſtuͤmmelt). 


Bon. dem Verf. der ſab .nr. 3, angefuͤhrten Schrift. (fie 


enthält 266 Seiten in 4.) Haben wir bereits in diefer Zei 


ſchrift (Archiv VL Band ©. 516) eine diſſ. de talione 


mit Lob angeführt; bie vorliegende Whandlung Leine Preise 


ſchrift) berechtigt zu den Ichönften Erwartangen, da der 


Berf. eine ſehr gruͤndliche philoſophiſche Bildung mit einem 
chtigen hiſtoriſchen Sinn und mit feltentr. Kenntniß aller 
eren und neueren” criminaliſtiſchen Werke vereinigt, und 
originell die Sachen betrachtet, obwohl er oft nicht davon 
frei zu fprechen ift, daß er die Behauptungen zu\fehe 
-auf die Spige ſtellt. Die Schrift enthaͤlt 8 Abſchnitte: 
J.. Meder Verbrechen überhaupt. EI. Ueber die verfchtedes 
wen Meinungen der. Schriftfteller über eulpa und dolus. 
FAUL. Weber den wahren Unterſchied zmiichen culpa und do- 
-Ius. IV. Ob nad allgemeinen‘ Rechtsgrundſoͤtzen dee 
Staat auch culpoſe Verbrechen zu beſtrafen das Recht har. 
V. Ob die Romer und von welcher Zeit an culpoſe Delicte 
crimineſl beſtraſſen· VI. Ueber die Stellen; nach weichen 
das niederlaͤndatche Recht die eulpa ſtraft. VIIUeber Me 


! 


} 
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Grundfuͤtze, von welgen der franzöf. Codex Sei Verrafung 
der culpa ansgeht. VIII. Ob über Beftrafung der culpa 
allgemeine Regeln im Gefegbuche aufgefielt werden follen, 
and wie weit. dies neue Geſetzbuͤcher gerhan haben, Der | 
Verf. ſchlaͤgt ©. 15 eine neue Abtheilung der Delicke in 
veras juriam laeliones und quali laeliones ver, und 
rechnet zu den Erſten diejenigen, welche einen äußern wird 
lichen Schaden erzeugen, zu den Zweiten aber diejenigen 
Handlungen, durch welche Verletzungen beadfihtigt int, 
oder entſtehen koͤnnen, z. B. bei dem Verſuche und bei vie 
len polizeilich ſtrafbaren Handlungen. Rec. kann nicht 
glauben, daß dieſe neue Abtheilung auf eine ſolide Gruud⸗ | 
lage zurückgeführt werden kann; es läßt. ſich dei ſehr vielen 
Berbrechen gar nicht angeben, weicher äußere Echaden das 
durch entſtanden ſeyn fo, 3. B. bei vielen fogenannt de 
fentlihen Verbrechen, und felbft unter den Privatverbee⸗⸗ 
chen find mehrere, bei welchen ein beſtimmter Schaden-wicht 
nachzumeifen iſt, 3. B. bei Kindefausfegung, feld bei 
Nindesabtreibung :(man: weiß aft nicht, ab.der im dritten 
Dronate ‚abgetstebene Embryo: je auégebildet lebend zum | 
- Welt gekommen wäre) 3, auch‘ bei der Dotteslaͤſterung: aade 
ſich tein Schaden nachweiſen, und fo muͤßte man alle disfe 
Handlungen .ımter die jurium quali laehomes rechne. 
MWenn men überall im Strafrechte nur: auf die Gelegete 
‚ Wbertcetung und anf den eingetretenen Schaden nur als eis 
Mertmal des zur vollen Reife gelommenen Verbrechens 
oder als einen bei der. Otrafansmeflung in Getrachtung 
kommenden Punkt Ruͤckſicht nimmt, fo tft nicht einzuſehen 
was durch die aufgeſtellte Abtheilung des Verf. gewonnen 
werden ſoll. In dein Abſchnitt II. ©, 19 — 45 verdiene 
viele gegen bie ſchwankenden Anfichten deutſcher Juriſten 
über dolus und culpa vorgebtachte Einwendungen voe⸗ 
zügliche Beachtung, fo auch ©. 24 die Gemerkungen gegen 
den indirecten dolus,.. ©. 27 — 30 gegen: bie Stieltzer ſche 
Anſicht; weicher im dolofe Handeinden felbft nur einen Ir⸗ 
‚renden artennt, ©. 35 — 39 gegen bie Zeuerbach’iche A 
ſicht. Der Verf. gebt ©. so davon Aus, daß ein Erfolg 
une dann einer Perfom zugerechnet werden kaun, wenn der⸗ 
(be. ans. ihrer Höchst und dem Verſatze den Gxfolg au Ges 


ber neueften eriminaliſuiſchen Schriften. aus 


yastn ober ans ihrer Diachiägiäselt und dem Mangel * 
guten Willens den Erfolg ‘zu. vermeiden hervorging; jede 
ruf in einem Mangel ihren Grund haben, und. der 
. zeigt ©. 56; dag fie nicht zum Verſtandes⸗, ſondern 
—— gemacht werden muß, in fo fern in Aw 
ſehung einer verbotenen ——ã— jemand fie nicht vermeß 
den wollte. Nachdem det Verf. ©. 59 das Verdaͤltniß des 
Verſuchs zu culpoſen Handlungen begeichnet hat, definiw . 
©. 61:dolus als agendi conſilium ductum voluntaıs 
efßciendi juris Jaehonem. quam lex vetavit, vel cui 
Yetito fuo voluit 'occurfere, culpa eft agendi canli- 
dium ortum ex deficiente voluntate talem laehonem 
vitanidie! » Die Kenntniß des: Serafgefetzes ſordert der 
Derſf. nicht zum Bogriff des dadus. O. 66 — 72 baw . 
delt er von dem Unterſchied zwiſchen dolus und cvipat 
dninmt ©. 73 nur zwei Gruͤnde der oulpa an; die cu 
dolo dererminata nimmt der. Vf. ©. 79 nicht an, Hu 
ww. Brztichnung für verwirrend und. finder in dem Falle, dei 
men damit bezeichnen wollte, eine Coucurrenz von dolor 


Mrcnlpay fo. daß die: Strafen‘ beider zuſammentreffen 


Der Verf., welcher der pſychologiſchen Smangeı 
meca⸗ haidigt, meint S. 86,: daß der Staat die Befng⸗ 
aitz⸗habe, alles zu verbieten. oder za gebieten, deſſen Ser 
gehung sder Unterlaſſungg dem Staate ſwader; da aber 
dabch culpoſe Handlungen dem Srtagte geſchadet werde, 
ſo ſtehe auch deswegen dem Staate ein Strafrecht zu, und 
nach &.93 foll der Staat ſelbſt utpofe Handlungen, went 
auch kein Schaden erfolgte, beſtrafen können, weil au 
bet dem doloſen Verbrechen die Berfuhshandlungen befkraft 


-WArden. — In der vom Verf. aufgeſtellten Ausdehnung. 


fun man ſchwerlich demfelben beiſtimmen, darnach Pin 
ten alle Berbrechen, welche mit dolus verübt werben kOn⸗ 
nen, audyiculpole verübt worden, und feibſt die bloße moͤg⸗ 
licher Weiſe ſchaͤbliche Handlung muͤßte nad dem Verf. 

ſtrafbar ſeyn. Wer ohne alle boͤſe Abſicht aus Bangerweile 
Anen falſchen Poß niederſchreibt, der von einem Audern 
gefunden und benutzt wird, wer aus Zerftreuung eine fremde 
Soſe einſteckt und: ein Paar Tage lang ih der Taſche 


| vrumsehät, maͤßte nach des Verſ⸗ nr beſtraſi neuem, 


r 
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nun has ſowangere Dräbihen, weiches feitenfchafaiich'wungd 
nder harte Arbeit verrichtet, verdient nach ihm Gtrafe, 
weit folhe Handlungen einen abortus bewirken koͤnnen. 
Die Geſetzgebung hat, wie Rec. gianbt, gewichtise Stände, 
die culpa nur bei Verbrechen zu ſtrafen, zu deren That 
Seftand ein beſtimmter ſchaͤdlicher Erfolg gehört, bier 


Uegt dem Staate daran, daß der Erfolg nicht entfiche, 


ſey dies aus dolus oder culpa einet Perfon; bier laͤßt ſich 
der eingetretene Erfolg nicht wieder ungeſchehen machen, 
3. ©. bei culpofer Tödtung oder Befchädigung eines Pers 
fon; fo lange aber der Erfolg niet eintrar, iſt die Hand⸗ 


- Jung eine für den Staat gleichgältige und nur bei gewiſſen 


leicht gefährlichen Handlungen bat der Staat. Gründe, 
water der Rubrik von Poltzeiübertresungen ſolche Kante 
Jungen zu verbieten. Leber dieſe Graͤnzen des Strafrechts 
der culpa fhweigt der Verf., und in diefer Beichung bat 
fein Buch eine wefentliche Luͤcke. — In der gründlich bear⸗ 
deiteten rechtehiſloriſchen Abtheilung (S. 96) zeigt Der Verf. 
®. 109,daß die Römer. immer auch <ulpofe Delicte ſtraf⸗ 


sen, er beruft ſich auf die XII Tafeln und zeigt, iadem 
er auf. die Anſichten des Alerthams eingeht, Daß auch bei den " 


Römern urſpruͤnglich der. unfreiwillige Mörder dutch Opfer 
Die Gottheit zu verfähnen. hatte (der Verf. hätte bier akeg 
auch anführen follen, daB nach ben vorliegenden ©telleg 
Ach nicht mie Sicherheit auemitteln lafle, ob nyr bei cul⸗ 
soten Toͤdtungen oder auch bei cafuellen, wenn jedoch ein 
Menſch unfreiwillig dabei mitwirkte, folche Opfer eintea« 
ten; bebanntlich wird auch die culpa häufig zum doaſus 

eine). ine richtige gewöhnlich verfannte Anficht hebt 

e Verf. ©. 116 — 24 hervor, wenn er zu zeigen. fuche, 


daß fiber gewille Delicte und auf gewiffe Strafen. auch Die 
Magiſtrate erkennen konnten, welche die ordentliche jurisdi-. 


etiorhatten ; inäbefondere [ucht er darzuthun, daß die caftiga- 
tio elne reine poena privata war, und macht eine intereſ⸗ 
faute Anwendusg auf die delicta culpola ©. 120. Auch ver 


"dient die Idee (©. 121), daß nach dem alten rim. Rechte 


die ſchweren Strafen bei gewifien Werbrechen nur eintraten, 


‚wenn nicht der Thäter mit dem Beleidigten fih abfand, 
‚haben bie crimina extraordinarie leicht entfichen, konıye 
2 ten. 
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ber neueften eriminaliſtiſchen Schriften. 357 


ini In den quaoſtionibus pᷣerpetuis wurden (S. 124) 
nat delicta doloſa wermäöge.der-lex beſtraft, und bemerkt 
ta-Bezug auf die ſcheinbar entgegenftehenden Stellen (1.3. 
$..2.4. 17 $. 2. D. de'peen.);' daß fie ſchon aus fpäteren 
Seiten ſtammten, in'weichen dei alte Charakter der judicia 
publicz ſehr erfchättert war, und daß ſelbſt 38.'$. 5. Dr 
delpoen. 1. 7. D.’ad legs Core: de ſic. beiweifen, wie nur 
darch ifpätere: Senatuscenſulte und Verordnungen gewiſſe 
Bälle in Zuſammenhang mit der lex geſtellt wurden. Recht 
gat iſt auch, was Sonag uͤber manche Fälle der edipa ge⸗ 
ſagt iſt; welde a6 drümina:extraordinaria beſtraft wur⸗ 
den. Trefflich find von O. 131 an dis 160 die verſchiede⸗ 
nen Vorbrechen unterfucht, bei weichen die Römer die culpa 
Ä und-ma6 ©. 144+-49 über Iincendium &;327- 
#160 über abortus geſagt iſt, verbient neben ten ſcharfe 
Rnntafkernlinterfuchungen neuerer Beit einen ehrenvollen Platz. 
Auf gleiche Art hat Der Verf. &. 161 die Stellen des fran 


— 


Geſehbuchs etlaͤutert, in weichen rein culpoſe Delicte be⸗ 


ſtueſt werden / und zeruitedert Hier art. 78, 84, 85, 238, 
259; 240, 249,.250, 254, 430, 319, 320, 351,4 

ı. ©. 208 unterfſucht der Verf., welche allgemeine! 
—— des franzoͤſ. Rechts Über die Beſtrafung der 
c abgefettet werden koͤnnen, und fiellt ©. 314 einige 
prartiſche Regeln auf. "Mec. meint, daß der Verf. dem: 


franzöf. Sefeßgeber hier ‚zuviel Ehre angethan hat, wermi E 


er-bernfeiben ſolche allgemeine Grundfäge unterlegte; Mei. 


glanbt vielmehr, daß eine innere Conſequeüz "des franz 


Rechts in die Lehre von der culpa fih nice nachweiſen 
If. :Dm Schluß diefer trefflichen Schrift mache die: 


Dertftellüng‘ der: Brundfäge der 'neueren Gefehgebungem - . 
iber culpa. 3 | on . . 


S). Gtoningse: De furtis ad XII tabulas et ĩni- 


De X . 
— 


tutiones cum Gaji tum Juſtiniani, auctore G. 


22*4 


.,G: van Imhboff. 1824. 


Wenn and) die verllegende Sorift feine neuen Untere = 


ſuchung en enthält, fo liefert. fie doch die in einzelnen Schrif⸗ 
ted zerſtreuten Bemerkungen klar und in einer recht paſſen⸗ 
7 rt. a. VIII. 2. , 0 9 a un 


x 
x 





3588 Beurtheilung eh. 
den Ordnung zuſammengeſtellt, und hat das Verdienſt, daß: 
der Verf. manche in Deutfchland weniger Bekannt gewor⸗ 
‚dene Anficht hollaͤndiſcher Juriſten zue Sprache Bringt, und 
beweiſt, daß er felbft mis den Quellen ſich gehörig. vertraut 
gemacht babe. Am fchwächften iſt die erſte Abtheilung 
.. ©. 1—35 über das furtum nah ben Zwölf Tafeln: 
Dirffen’s neue. Unterſuchungen hatte der Verf. nicht be⸗ 
nutzt, und fo findet man freilich nur bie Älteren Anſichten 
über die Materie; nur über dad furtum ‚per lancom et 
licium hat der Verf. S. 12 — 20 auch die neueren Lintere: 
ſuchungen 3. ©. bei Sautgny Geſch. des rim. N. IE:: 
©. 716 benugt. In Anſehung ‚des Unterfchiebes von fur 
tum manifeltum et nec manifeltam «fleißig find ©, 33: 
— 62, |. auch noch ©. 74, die verfchiedenen. 
geprüft) ift richtig ©. 32 bemerkt, daß erſt von der Zeit am, 
& die alte- firenge Strafe des Furti manifelti aufhäntes: . 
Ä an noch meniger fcharf ben ‚alten Lnterichleh und Die 
Graͤnjen beobachtete, fo daß die von Gajus III. 183. 84.) . 
angedenteren Meinungsverſchie denheiten roͤm. Juriſten Teiche: 
entſtehen konnten. Weber die in J. x. D. de furt. wrkome 
mende Definition. von. furtum ıdemerks der Berf. S. 90, 
daß die. Römer gewiß früher keine Definition vom Furtam⸗ 
hatten, - und daß die Im Juſtinianciſchen Rechte vorkoms . 
mende (angebitih nach 1. x. $. 3. D. de furt. ver Patı-. 
Ims herftammende) Teibontans Werk fey; dies ergebe; 
ſich ſchon aus der Vergleichung des bei Paulus:rec. lante - 
aufgeſtellten Begriffs mit dem Juſtinianeiſchen (ES: 94 
. 104); ſchon Das Weglaſſen des Merkmals: rei alienae,? 
in.Des "fpäteren Definition beweiſe die eben nichtgluͤcklich 
. gemachte Abänderung. eher das Verhaͤltniß des Manbes: 
‘zum furto handelt der Verf. ©. 104; allein da er. Sen 
Yigny’s interefiante Bemerkungen darüber in ber Zeits 
ſchrift für aelöignn Beeaifen hate nicht kannte, ſo ſt 
die Abhandlung luͤckenhaft. S. 124—129 wirb vom 
furto prohibito geſprochen. Bemerkenswerth iſt, ‚was 
S. 133 —36 über das Daſeyn der contrectatio geſagt 
iſt; weniger befriedigend iſt, was. S. 238 über -ben‘af- 
Feotus furandi bemerkt iſtʒ Dagegen iſt S. 148. uͤber das 
fartum rei. [aae und über die Gteik bei Gajus HE. 
$. 201 recht gut:gehandelt. De 


— 
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der neueften criminaliſtiſchen Schriften. - 359 
= "$y"'Groningas: Diff. de delictis adverſus peregri- 
nHos maxime adverlus milites boftiles, auctore 
ei Fr. Frilius Rinia van Nauta. 1825. 
Die Srage: ob der Bürger an feindlichen Soldaten ein 


Verbrechen veruͤben koͤnne, iſt auch in unferm Archiv L Bd 
‚©. 403 erörtert worden. Gewöhnlich denken die Schrifte 


ſteller nur an den Mord, welcher an feindlichen Soldaten 


deruͤbt würde, ohne zu erwägen, daß der Geſichtspunkt alls 
gemeiner gefaßt werden muß. Mer behauptet, daß der 
‚Mord des feindlichen Soldaten nicht nach den Geſetzen des 


Staats beſtraft werden könne, deſſen Bürger der delinqui⸗ 


‚gende: Dedrder iſt, muß auch behaupten, daß Nothzucht, 
Diebſtahl, vis und alle andere Verbrechen gegen den feinds 


lichen Soldaten veräbt werden könnten. Der Verf. dee 


vorliegenden gut gefchriebenen Abhandlung hat den Stands 
‚punkt richtig aufgefaßt, er zeigt ©. 7— 10, wie man zur 
Beantwortung der Frage auf römifche Anfichten fih nicht 
berufen koͤnne, beweilt dann S. 11 — 17, wie nach dem 
Volterrechte auch der Bürger des feindlichen Staates, in 


fo fern er nicht in der Schlacht dem Feinde gegenüber ſteht, 


auf den allgemeinen Schuß der Geſetze des Landes. Ans 


ſpruch Habe, in welchem er fih aufhält, er macht S. 22 


auf die veraͤnderte Art Krieg zu fuͤhren aufmerkſam, ſo daß 
bei uns nur Soldaten den Soldaten gegenuͤber ſtehen und 
bie andern Bürger am Kriege nicht Theil nehmen, daher 
and, die Nichtſoidaten, wenn fie freiwillig Waffen’ ergreifen, 
vom Feinde nicht ald Soldaten behandelt würden. Der 


- Verf, twiderlegt dann die entgegenftehenden Anfichten insbes. 


fondere S. 27 der Voͤlkerrechtslehrer, &. 29 die Behaups 
tınigen Aſchenbrenner's, ©. 33 Tittmann’s und 
®&. 35 Henke's. Auch giebt der Verf. S. 37 mit Recht 


be von. Einigen (4. ©. den Wittenberger Auriften) gen - 


aͤußerte Meinung nicht zu, nach welcher der Thäter zwar, 


— Landesgeſetzen, ſondern den allgemeinen 
r 


ẽnrdſaͤtzerz vom Vertheidigungsrecht und nach dem Voͤl⸗ 
—8 werden ſoll. Der Verf. ʒeig ©. 56 recht. 
Sul, ‚wie wenig vom Voͤlkerrechte eine feſte 


welche die Meinung derjenigen hat, welche nach den allge⸗ 
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er werben kann; er gefleht ©. 63 die Schwierigkeiten; 
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meinen Landes geſetzen des delinquirenden Buͤrgers ſein Ver⸗ 

brechen beurtheilt wiſſen wollen, glaubt aber doch, daß 
dieſe Anſicht am meiſten fuͤr ſich hat, weil der Richter ſich 
das Landesgeſetz ſo lange zur Norm nehmen muß, als der 
Geſetzgeber nicht fuͤr gewiſſe Faͤlle Ausnahmen gemacht 
habe. Der Code penal erwaͤhnt den Fall nicht, mit 
Recht aber folgert der Verf. S. 65, daß nach franz. Rechte 
das Verbrechen an feindlichen Soldaten eben ſo ſtrafbar if, 
als wenn es an Andern verübt wäre. Wenn aber S. 70 
der Verf. auszuführen fucht, daß der Geſetzgeber im Ges 
feßduche eine fpecielle Vorſchrift wegen diefer Verbrechen 
erlaffen muͤſſe, weil fonft die Meinungen der Gerichte 
„wegen ‚des Schwankens der Doctrin zu fehr getheilt ſeyn 
würden, fo fann Rec. nicht beifttmmen, da die Strafbat⸗ 
keit des Falles nach richtigen Rechtsgrundfägen von feldft. 
fih ergiebt,, wenn der Gefeßgeber Feine Ausnahme mach, 
da die oberſten Gerichte leicht unzweckmaͤßige Anſichten der 
Antergerichte entgegenwirken können, und es im Falle di 

Daſeyns wirklicher Entfhuldigungsgrände dem Richter nicht 
ſchwer halten wird, diefelben gehörig anzumenden. 


- MD Groningae: J. W.-W. Wens de delictis e 
civibus extra civitatem [uam gommilfis eorum, 
. que puniendorum ratione. 1824. 


Was die meiften in Groͤningen erfcheinenden juriſtiſchen 
Differtationen vortheilhaft auszeichnet, die große Beleſen 
beit der Verfaffer, die Umficht, mit welcher alle Schriften, 
welche in Deutfchland, Holland und Frankreich Über einen 
Segenftand erfchienen find, benugt werden, die Gruͤndlich⸗ 
keit, mit welcher die zu behandeinde Lehre .in ihr Detail, 
verfolgt, und ein gefunder richtiger Sinn, welcher bie 
Wahrheit findet , muß auch von der vorliegenden Abhand⸗ 
Inng gerühme werden. Der Verf. behandelt feinen, Gegend 
fand nad, vier Abtheilungen: 1) über den Fall, wen 
. Bürger eines Landes im Auslande, jedoh an einem Mit⸗ 
bürger, ein Verbrechen veräßt; 2) wenn er gegen ben Staat, 
deſſen Buͤrger er iſt, Verbrechen begeht; 3) wenn er es gegen: 
den Staat, in welchen der Verbrecher ſich begiebt, oder. 


* 
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vg einen Andern ale feirien einheimifchen,,  Gegeht; 


4) wenn er einen Fremden im Auslande verlegt: Der 


Verf. (S. 19) geht von dem richtigen Sage aus, daß 
nur der Staat, deſſen Gefege verlegt find, und welchem 
der Verbrecher unterworfen iſt, flrafen könne; daß ein . 
Otaat die Wirkſamkeit feiner Geſetze nicht über feine Graͤn⸗ 
zen ausdehnen koͤnne, und da der Staat, deffen Gefege 
dev Bürger verlegte, das Beftrafungsrecht habe, nicht 
auch der einheimifche Staas des Bürgers ein Strafrecht 
haben koͤnne. Der Verf. zeigt die Inconſequenz derjenigen, 
welhe das Gegentheil behaupten (S. 24— 33), beweift, 
daß aud) die von Henke im Handb. J. ©. 606 gemachte 
Ausnahme nur aus politifgen und nicht aus Rechtsgruͤn⸗ 
den ſtamme; vorzuͤglich aber widerlegt er S. 35; — 51 mit 
gründliher Benugung der Schriften über Völker s a) 

bie 


Geerecht die Einwerdung Derfted’s, weicher auf 


während einer Seereiſe auf dem Schiffe begangenen Ders 
brechen ſich beruft, und zeigen will, daß aus der Theorie, 
weiche ein Strafrecht des Staats wegen der im Auslande 
Begangenen Werbrechen nicht zugeben will, Ungeſtraftheit 
foscher Verbrechen folgte. Wer die Grundfäge des See⸗ 


vechts kennt, wer es weiß, daß ein im Hafen dder aufdem 


Ufer veruͤbtes Verbrechen von dem Staate beftraft werden 
kann, dem der Hafen gehört, und daß jeder, der in einem 
Schiffe auf dem Meere fährt, den Gefegen des Landes 


anterworfen iſt, ton wo aus das Schiff ausgerüftet wurde 


und unter deffen Flagge es fuhr, darf eine Ungeſtraftheit 
hoffen. Dec. hätte nur gewünfcht, daß der Verf. noch 
mehr den Umftan hervorgehoben hätte, wie wenig darauf 
anfommt, an weicher Perfon das Verbrechen verübt wird, 
und daß daher der Diebftahl, den ein Sachfe in Baiern an 
einem Sachſen verübt, Fein nach ſaͤchſ. Rechte zu befiras 
fender werden kann. Man erwäge auch nur, wie wenig 
der Verbrecher fich erfundigt, und willen kann, welchem 
Lande derjenige angehört, an welchem er das Verbrechen 
verübt. Wenn der Verf. S. 51-— 61 auch die Frage: ob 
ber einheimifche Staat, deſſen Bürger im Auslande gegen 
feinen Staat Verbrechen verübte, den Verbrecher beſtrafen 
koͤnne, verneint, fo gehe der Verf. gewiß zu weit, wenn‘ 
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er z. B. erwägen will, daß ein Sache, um ſaͤchſtſche fahſche 
Maͤnze zu verfertigen, ſich ind Ausland begiebt, oder, um 
Sachſen zu. revölutioniven,: im Auslande wirkt. -. Hier 


würde in dem Lande, in weichem delinguirt wird, keine 


Strafe eintreten können, ‚weil fein Gefeg verlegt iſt, und 
ſo würde der Verbrecher ſtraflos ſeyn. Da auch im Aus⸗ 
Sande die Unterthanspflicht in Bezug auf den vaterländifchen 
„&taat begründet bleibt, da eigentlich der Verbrecher fein 
WVerbrechen gegen den Staat doc im Baterlande ſelbſt 
verübt, da der Erfolg ben einheimifchen Staat treffen ſoll, 
ſo ift dee Soden, worauf er fteht, gleichguͤltig, und Rec. 
zweifelt nicht an der Begründung des Strafrechts; nur die 


Schwierigkeit bleibt zu beſtimmen, welche Verbrechen ale die 
gegen den Staat gerichteten anzufehen find. Wenn der Verf. 


: ®&. 62 — 67 dagegen auszuführen fucht, daß der einhei⸗ 
mifche Staat, oder der Fremde, an welchem ber Verbres 


cher delinquirte, nicht ftrafen könne, wenn der Bürger im: 


Auslande Verbrechen verübte, fo hat er gewiß Recht, und 
nur Verwechslung des polizeilichen oder politifchen Geſichts⸗ 


yunkts mic dem ſtrafrechtlichen kann zur gegentheiligen An⸗ 
ihr fommen. Daß aud wegen anderer an Fremden im 


Ausiande von einem Bürger verübten Verbrechen dem eins 
heimifchen Staate des Verbrechers kein Strafrecht zuſtehe, 
iſt fehr gut-©.68—73 nachgemiefen. Nur hätte der Verf, 


hier mehr auf die Schwierigkeit ſich einlaffen follen, weiche. 


dadurch entfteht, daß der einheimiiche Staat nach den 
neueren Grundfägen den einheimifhen Bürger nicht dem 
fremden Staate, bei welchem er delinquirte, ausliefert, fo 
. baß oft UngeftraftHeit entftehen kann. Der Verf. ©. 71 
giebt dem einheimischen Staate auch kein Strafrecht, wenn 
der fremde Staat bei dem einheimifchen um Strafe nach⸗ 
fucht. Biel Intereſſantes giebt S. 77—82 über das belgi⸗ 
ſche, und S. 83 — 120 Über das franzdf. Recht. Man 
fieht daraus, wie wenig der Art. 5 u. 7 des Code d'in- 
ftruction einfach und Mar iſt. Auch IE ©. 106 die Frage 
. erörtert: ob ein in Frankreich fchon verheirasheter Bürger, 
der, ohne daß die franzdf. Ehe getrennt ift, im Auslande 
eine andere Frau heirathet, in Srankreich wegen Bigamie 
beſtraft werden kann? — . . . m 


i 
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> 3) Thbingen, bei Laupp: Leber das Studium dee 

.Rechtswiſſenſchaft und insbefondere der Strafrechts⸗ 
wifienfchaft, vom Bicedirector v. Weber 1825. 


Obwohl die Schrift, wie ſchon der Zufag auf dem Tis 
tel: vorzüglich für feine Zuhörer, ausfpricht, zunächft für 
junge Maͤnner beſtimmt ift, denen der Verf. verfiändig 
und wohlwollend recht zweckmaͤßige Rarhfchläge über die 
defte Einrichtung ihrer Studien giebt, fo enthält fie doch 
auch Manches, was einer allgemeinen Aufmerkfamteit 
mwürbig ift; von der Straftechtswiſſenſchaft Handelt die 
Schrift erft von ©. 46 an; der Verf. ſpricht S. 49 von 
der Adtheilung in Werbrechen und Polizeiübertretungen, 
und rechnet zu den erften die unmittelbaren, zu den zweiten 


die mittelbaren Störungen der bürgerlichen Ordnung; gegen -' 


Diefe Anficht ift freitich Manches zu erinnern ; fchon an fi 
möchte a priori nicht wohl beſtimmt werden können, In wie 
fern durch eine Handlung die bürgerliche Ordnung unmittels 
bar oder mittelbar verlegt wird; man denke z. B. an die 
unnatärlihe Unzucht, an die Blutfhande, an Gotteslaͤſte⸗ 
zung, an die Kindesausſetzung unter völlig ungefährlichen 
Umftänden; conſequent müßte man dieſe nur zur Polizei⸗ 
übertretung ftempeln. Auch darf nicht unberuͤckſichtigt biels 


ben, daß die meiften Gefeggebungen geringe Rechtsver⸗ 


Seßungen, 3. B. Diebſtaͤhle unter 5 Fl., geringe Beſchaͤdi⸗ 
gungen ꝛc. nur ald Polizeiübertretungen aufftellen, ohne 
daß man das Merkmal der Rechtsverletzung abläugnen 
kann. — Wenn ©. 5ı der Verf. in: Anfehung der Zur 
rechnung behauptet, daß dir That aus der Willkuͤhr des 
Bubjeets hervorgegangen feyn muͤſſe, fo muß auch dagegen 
erinnert werden, daß man damit die Unterfuchung: in wie 
fern Freiheit das Prinzip der Zurechnung fey, nicht für übers 


fig erklaͤren dürfe, und Rec. glaube felöft, daß man 


"Durch Annahme - der Willkuͤhr ald Prinzip confequent zur 
Strafloſigkeit des Affects kommen müßte. Der Verf. S. 54 
zeigt, daß das Strafrecht zum öffentlichen Rechte gehöre; 
er betrachtet im gemeinen Eriminialrechte das röm. Recht 
nur als Hälfsreht ©. 59; mit Recht Hält er ©. 68 den 
Gerichtsgebrauch für eine reichhaltige Duelle des gemeinert 
Criminalrechts, nimmt aber auch ©. 69 die Philoſophie 


N 


"als eine Quelle an; Der. kann :fie aber. nur als ein 


* Studium der vergleichenden Jurisprudenz, daher des frans 


Geſetzesanwendung als Wortheit ber Philofophie anrechnen 


8 eg nb 


Hoͤlfsmittel anfehen, und was man in Beug auf 


‚mag, ſcheint ihm nur der gefunden, mit dem Geifte 
der Geſetzgebung überhaupt vertrauten Auslegung anzuge 
hören, ohne daß philoſophiſche Anftcht den Richter berechtigen 
Tönnte, von dum Gelege abzuweichen. Der Verf. warnt 
©. 75 die angehenden Rechtögelehrten, ſich zu fehr dem 


zoͤſiſchen oder englifhen Eriminafrechts, zu widmen. Meint 
der Verf., daß der junge Mann auf Univerfiräten fein einhei⸗ 
mifches Recht gründlich fludiren muß, ehe er mit dem aus⸗ 
ltaͤndiſchen ſich befchäftigen fol, fo hat er gewiß Recht, weil 
forgen ift, daß fonft ein feichtes Wielwiffen eins 

ı die Pflicht des Lehrers -ift es,. dem jungen 

Studium der ausländifhen Gefeggebung mögs 

ben, ohne dag das grändlihe Studium felbft 

rzuͤglich im Otrafrechte kann nur durch die Vers 
Rechtsideen bei den nerfchiedenen Völkern eine 

jehandlung des Rechts möglich werden, und’wie 

ie des Menſchen durch die vergleichende Anatos 

pt am meiften gewann, fo dürfte aud) das Strafs 

iche Ausbeute von der vergleichenden Jurispru⸗ 

u. ıwten haben; man muß aber den jungen Mann 
dabei nicht ſich ſelbſt überlaffen, fondern der Lehrer muß 
wiſſen, wie viel er zu fagen hat, und wie er dem Studkr 
renden das Lünftige eigene Studium der Gefeggebung 
möglich macht. Wer nichts weiter als die Kenntniß des im 


roͤm. Recht und fn der Carolina liegenden Criminalrects 


von der Mniverfität mitbringt, kommt bald bei dem lebens 
digen Streben nach Gefeggebung und bei der Wahrſchein⸗ 
lichteit, baß bald überall neue Strafgefegbücher entſtehen, 
in eine traurige Lage und weiß in- die neue Gefegaebung. 
ſich gar nicht zu finden. Viel Schönes fagt der Verf ©. 84 


" Aber, die Nothwendigkeit des Studiums der Pfychologie 


für den Eriminaliften. Was S. 95 der Verf. über did Art 
des Vortrags der verſchiedenen Strafrechrötheorieen bemerkt, 
Bann leicht mißverfanden werden. Dec. hält es für Pflicht 
des Lehrets, recht umſtaͤndlich diefe Theorie mit den Grun⸗ 


| 


| 


„1 her treuiefteir eiteilmantfinihen Sechetften. 355 
den ft WO wider porgkrngen, weil es ſouſt nicht vdzu 
ft, daß der junge Dank: in die neuen eriminaliſtiſchein 
:Oceiften und'Gefeggebungsiverfe eindringe,; Inden meht 
Inder wenlger eine der vorſchiedenen Theorien auf jede cri⸗ 

winaliſtiſche Schrift und. auf'die neueften Geſetzgebungen 
inwirkie. Mit der" vom Werf. S. 101 vorgeſchlagenen 
Eintheilung der Verbrechen, wmober nieder die vagen Were 
‚Vrechen eine Abtheilung bilden, kam man durchaus nicht 
einverſtanden ſeyn. 





9) Marnberg, bei Niegel a. I 

verdleichender " Datfelluhg‘ € 

J den. Beſtimmungen bes roͤml 

meinen teutſchen, oͤſterreichiſch 

gelfgen » feanpöftichen, - befi 

: älteren und neueren Gefeßgebi 

dach Ordnung des Knial. bat 

2 1813, mit, Raaficht auf die V 
wer von 1822, der dardbı 
und des fächf. Entwurfs von 1824. Entworfen und 
in Verbindung mit einigen Mitgliedern des juriftif » 
praktiſchen Snftitut bearbeitet und herausgegeben von 
Dr. &. €. v. Weibt. 1825. 


Rec. betrachtet das vorliegende Buch (welches zwar nur den 
allgemeinen Theil des Criminalrechts enthält) als eine ſehr 
mögliche Arkeit für jeden jungen Mann, welcher, nachdem 
ex bereits Vorlefungen über Eriminalrecht anf Univerfitäten 
gehört, fih genauer mit dieſem Pace beihäftigen und 
gründlich die auf jede Lehre fi beziehenden Quellen kennen 
lernen will; einen angenehmen Dienft hat aber auch der 
Verf. durch die Bearbeitung diefes Grundriſſes allen dens 
jenigen erwiefen, welche mit der Fortbildung der deutſchen 
Sefeggebung vertraut werden, und alle in den verfchieder 

‚nen Schriften zerſtreuten Aeußerungen und Bemerkungen 
über einzelne Lehren des Criminalrechts in einer zweckmaͤßi⸗ 
gen Sammlung vereinigt finden wollen. Moch verdienfts 
licher: würde es geweſen feyn, wenn der Verf. bei jedem: 
$e auch die Literatur der Lehre vollſtaͤndig angegeben hätte; 
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da wie fein neueres Compendium befiten, welcu⸗ vollſtaͤn 
dig die Literatur enthielte; da insbeſondere die auf den 


= Bolländifchen, und niederlaͤndiſchen Univerſitaͤten erſcheinenden 


Diſſertationen von den deutſchen Compendienſchreibern nicht 
ſo vollſtaͤndig angefuͤhrt und benutzt find: fo waͤre eine ſolche 
Ergaͤnzung ſehhr wuͤnſchenswerth. Auch möchte. Rec. für 
die Fortſetzung des Buches wuͤnſchen, daß der Verf. genauer 


‚ „md vollftländiger bie criminalifiifche Literatur des ſrauzoͤſ. 


Rechts anführte;, der Verf. beſchraͤnkt fi nur darauf, Ber- 
riat St. Prix befanntes Compendium anzuführen, allein 
Deltxiveaux, Legravenend, Cernot, 
avoux, Taillandier, finden fi fo viele .geiftreiche 
und praktiſch wichtige Bemerkungen über einzelne criminafis . 
ftifhe Lehren, daß man den deutſchen Suriften das Stu⸗ 
dium diefer. Schriften moͤglichſt empfehlen muß, Das 
Vorwort enthält Bemerkungen des Verf. über Strafgeſetz⸗ 
ebung, veranlaßt durch manche Aeußerungen, welche 
. Gönner In den Motiven gegen einzelne Gtellen der 


Schrift des, Verf. de delictes recidives vorbrachte. 
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XII. 
Einige Bemerkungen 
dur Lehre vom dolus 


Won \ 
NRofhieren 





I 

& lohnt fih wohl der Mühe, frei : 
begriffen das Weſen des dolus in das Aug 
am fo mehr, als dieſer Gegenftand fo a 
alle menfchligen Handlungen eingreift, 
Menſch als Handelnder fi nur ſelbſt p 
um zur beftimmten Anfhauung des 2 
tommen. 

Jede Handlung Hat einen egoiftifhen Zweck, 
und muß diefen haben, weil, wenn die Handlung 
frei feyn fol, in welcher Geftalt allein fie Werth 
für eigene juriftifhe und moralifhe Betrachtungen 
hat, in jeder Handlung die Individualität des 
Handelnden Hervorteitt, und diefe nichts anders if, 
als der eigenthuͤmliche Zweck und dgs darnach eins 
gerichtete eigenthuͤmliche Benehmen. deh deudelnden. 

7.2. VL 5 Bb 


370 Einige Bemerkungen 

Ich gehe daher Hier nicht von dem gemeinen Sinne 
des Wertes Egoismus aus, vnd derjenige wird mie 
wohl verfiehen, der weiß, dag jeder Wortausdrud 
im gewöhnlichen Leben eben fo fehr auf das Proͤ 
Anante ſich wirft, wie das Gefeg ; dag aber in eben 
dem Verhölinifie eine allgemeinere und höhere Rich⸗ 
tung in dem Begriffe diefer gegen den gewoͤhn⸗ 
lichen Wortverſtand gehalten liegt, als im Rechte 
und refp. deffen Begriffe, daſſelbe gehalten gegen 
+ dan gewoͤhnlichen Wortverſtand 018 Product vet 
Geſetzes. 


Wenn man nun den Zweck des ‚Handelnden in 

Berädfihtigung des’erhifhen und juriſtiſchen Ge 

- feed betrachtet, ſo ergiebt ſich bald, ob er bier 

Anerfennung findet, oder nicht geduldet werden 

®ann. Darin. gründet ſich auch der uUnterſchied der 

Is hönns et malus. -&8 -iß mh 

m, daß im Worte .dolus feiner grieg 

bedeutung nad nod immer etwag 

rdecktes, Verſtelltes liegt, was folge 

in Irtthum fuͤhrt, und wohgl alſo 

Berhoͤltniſſe die Moralität der Hands 

fönnen, denn die duch Täufhung 

erfolgende Verleitung des Andern zum Schaden iR 
in der Regel Immoralität und Unrectlicfeit. Rau 

ſchung und Vergewaltigung find ja die "imei allges 

meinen Zormen des Unrechts bei denen es auf die 


Art der materiellen Redtöbreinträgptigung gar nicht 
ankommt. — 


Wenn -num aber ausnahmeweiſe "eine dleſelt 
Zwede und.diefem Benehmen entfprechende Geſinnung 


‚sur Lehre vom. delus, 371 


Entſchuldigung vor dem Rechtsgeſede verdient, und 
zwar 


" 2) weit in mauchen Verhaͤltniſſen des bůrgerlichen | 


Lebens jede Reibung der’ Berftandesfräfte zur 


Belebung des Verkehrs und der Raturalin⸗ 


duſtrie geſtattet werden muß , 

D) weil im Stande des Kriegs. und in andern 
 Berhältniffen der Reaction. oft die Nothwen⸗ 
digkeit der Retorſton dazu zwingt ): 
ſo ergiebt ſich die eigentliche Bedeutung des dolus 
bonus, und zugleich die Richtigkeit des. Ausdrucks 


bei dem Gebrauche der Worte dolus malus, welche 


uͤbrigens nicht blos die Juriſten, ſondern auch andere 
Schriftſteller gern führen 3). 


Bei beiden Bedeutungen aber, d. i. bei dem. 


dolus bonus ſowohl wie Bei dem dolus malus, fiegt 


Das Weſen des Gegenftandes in dem der Handlung 


vorhergehenden oder diefe begleitenden ſubjectiven 





1) Quoniam veteres dolum etiam bonum dicebant, et 
pro folertis hoc nomen actipiebant 1, 1. $. 3. D. de 
dolo malo (III, 3.)— tf.1. 22. $.3.D. locati (XIX, 2, 
und.l. 16. $. 4. D. de minoribus (IV, 4.) mo es heißt: 
in pfetio emtionis et. venditionis natnraliter licere 
contrahentibus fe circumvenire; wobei aber ſchon die 
Gloſſe bemerft - „in pretiis non vitiis rerum,” und 
woraus man flieht, wie fein die Grenze geftellt ift. Aber 


auch binfichtlich der vitie. kann und darf dolus Statt 


fiyden , wenn er fich nur nicht auf eine Verheimlichung 
oder Verdedung bezieht, da, wo man nach dem Ges 
fee offen feyn muß. Dies nur im Vorübergehen. 


2) Et maxime, fi adverfus ‚holtem,, latronenve quis 


machinetur 1, 1. 9. 3. D. eit. cf.1.ı. $. 2. D. eod. 


8 Cicero de offie. Iib. III. c. 14. Top. c. 9. Livius 
hi 


b. 88. c. ı1. Texent. Emn. III. g. 9. Am Deuts 
fchen entipricht der Ausorud Di fer Vortag. 
2 


t 


⸗2* 
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Zuſtande des Hondeinden, insbeſondere in der Ers 
"wägung des Einfluffes, welchen die Handlung auf 
"die Außenwelt. und wieder zueäc auf den Ueheber der 
Handlung haben dürfte. Daß jener Einfluß für den 
Handelnden erfprießlich fey, auch wenn ein Gleiches 
in Beziehung auf die Außenwelt nicht gefagt werden 
koͤnne, ift gewöhnlich der Wunſch des Handelnden, 
Daß dann der Außenwelt die Handlung oder wenigs 
ſtens der Handelnde verborgen bleibe, ift ein fehe 
natürlicher zweiter Wunſch. Um diefen zu realifiren, 
ift Verftellung nöthig, und damit hängt die Lift zu⸗ 
‚fammen. Die Lift ift eine Tochter des. Verftandes, 
und der dolus in feiner rechten Entwidelung Hat 
daher immer im Verſtande feinen Sitz. 





Soweit bfeiben der dolus bonus und malus bei- 
fammen: oder richtiger, unter diefen Verhäftniffen, | 
d. i. unter Annahme der Lift Fann der dolus immer 
noch bonus ſeyn: malus aber wird er, wenn der. 
Handelnde weiß, daß er unrecht und fchleht hans 
delt, und fih demnach entweder von der Leidens 
ſchaft oder der Schlechtigfeit feines Gemuͤths zur 
-  &Hat. beftimmen läßt. Durch diefe Analyfe treten 
im dolus malus feft an einander gefchloflene Merk⸗ 
male hervor: | 


a) die Sucht, durch eine Handlung etwas zu er⸗ 
langen, auch wenn Andere Nachtheil davon 
haͤtten; 


b) das Streben, die Sache ſo auszufuͤhren, daß 
die Leidenden entweder gar nicht reagiren, oder 
nicht ihrem Intereſſe gemaͤß reagiren koͤnnen; 


Di 





‘ 
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c) das Bewußtſeyn des Unerlaubten jener Sucht 


und dieſes Strebens in dem beſondern Falle 


der Handlung. 


An der erſteren Ruͤckſicht läßt fih denn auch | 
leicht einfehen,, was davon zu halten ift, wenn der 


dolus malus al® voluntas nocendi bezeichnet 


. wird *). Es iſt nämlich hier die eine Seite jener 
Sucht, nämlich die auf die Außenwelt fih bezie⸗ 


bende hervorgehoben, und mit Recht: denn in der 
Regel ift jeder Vortheil, den man fi ohne Benach⸗ 


theiligung Andrer verfchaffen kann, erlaubt. Webris 


gend muß man den Sinn der Benachtheiligung Ans 


derer nicht zu materiell nehmen, d. h. man muß 
nicht nur den Nachtheil in Vermögens s oder koͤrper⸗ 
licher Hinfiht, fondern auch den in geiftig=moralis - 
ſcher Hinfibt im Auge haben. Dabei muß man den. 


Umftand, daß der dolus malus ſich als voluntas 


nocendi arafterifire, nicht aus Kragmenten des 


römifhen Rechts bemweifen wollen, denn hier vers 
eitelt den an ſich von Zeitanfichten unabhängigen Be⸗ 
weis die hHinfällige Natur des Sragmentarifchen. 


So 3.8. fieht in der 1. 1. cod. ad legem corne- 


liam de fitar: — crimen enim contrahitur, ſi 
et voluntas nocendi intercedat. Caeterum-ea quae 


. ex improvifo cafu potius quam fraude accidünt, ' 
fato plerumque non noxae imputantur. Wer 


Tann aber etwas auf diefe Stelle geben, wenn er 
aus der mofaic. et romanor. leg. coll, tit. I. 


$. 8. 9. fieht, daß diefe Stelle aus dem Coder Gre- 


4) Einige Haben bier auch von einem animus laedendi’ 
geiprochen. | 2. 
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gorianus in das Corpus juris. übergegangen if, 
und nach aller Wahrfcheinlichfeit in jenem ſtatt no- 
cendi occidendi ftand?5) 

In der Berücfichtigung des oben angegebenen 


zweiten Merfmals tritt das Wefen der -imulatio 


hervor: dabei ift aber eine Hauptunterſcheidung 
nicht außer Augen zu laſſen. — Daß jeder, web 
her einen Andern beeinträchtigen will, die Verhoͤlt⸗ 


niſſe, unter welchen ihm fein Zwed. erreichbar ſcheint, 


auffucht oder ergreift, ift natürlich, und dieſes thut 
auch derjenige , der ein. Uebermaaß der Macht für 
fi bat... Der Räuber wird ſich immerhin-am beften 
Orte aufftellen, der Aufrührer mit großer Lift den 
rechten Augenblic des Ausbruchs erforſchen, der 
Nothzuͤchtiger ſein Opfer ſchlau uͤberraſchen: aber 
dieſer dolus, der in offene Gewalt übergeht, iſt ver 
fchieden von demjenigen, dee duch Täufcbung allein 
fein Ziel erreichen will. -Diefe beiden Beziehungen find 
aber ‚ni pt etwa fo verſchieden, wie die mechanifche 
und pſychologiſche Gewalt; denn die pſychologiſche 
Gewalt bleibt immer reine Gewalt, und vollendet 
daher eben fo gut den Raub, den Aufruhr und die 
Nothzucht, wie die mechaniſche Gewalt; die Ins 
duction, die Erregung des Irrthums fann- nicht 
unter der pinchologifchen Gewalt begriffen werden, 
: "weil der Irrende fih gleichſam freiwillig ergieht, in: 
dem er die nöthige Unterfuchung nicht anftellt. Der 


—— — ai . 1 

5) Auch aus der J. 5. §. 1. D. ad leg. aquil. Tann nichts 
bewiefen werden, obgleich bier der Degentat des doloſe 
zum blos culpole Handelnden fo angegeben iſt — qui 
nocere voluit und qui nocere noluit: denn die lex aqui- 
lia geht auf dag damnum corpori corpore datum, ’ 


I 


> ii 





Ben ni 


.» 


‘ 


dolus nun, welcher: fich Gud) in der äußeren Kſchei⸗ 
mung sur der Verftellung „ der Srregung Deb, Irr⸗ 
ums, and der Hinterliſt ‚bedient, heißt, infofern 
de nicht mehr als Gefinnung, fondern als Handlung 
hufgefaßt wird, Betrug. Es iſt wichtig, daß die 


Roͤmer Auch ‚für den- Betrug als Handlung den Aus 


druck dolus haben; fie wollten nämlich.darin zeigen, 
daß bei dem Betruger die Mittel der Handlung ganz 


entſprechend find der Verſtecktheit der Intention. 
Wie ſehr die Roͤmer dieſes Beshättnifiee “ bewußt 
waren, zeigt | 
:Ulpianus lib. g6:adl ndietum 1.2.98. D. vi bonor, 
wor, raptor. 47, 8. 
” „ Doli mali mentio.bic et vim in fe habet; m. nam 


‚ qui vim facit;- dolo malo facit:non tamen, 
_ qui dolo malo facit,, utique et vi. facit; ita 


fi „. delus habet in. fe et vim: et fine.vi, fi quid, 


callide admiflum eft, aeque continebitur. 
Hieher gehoͤrt auch die fo tautologiſch ſcheinende, 
aber..den. ganz gleichen Geift. der Gefinnung und 
Handlung ſehr gut begeichnende Definition vom Des 
trus in 1, 1. $..2. D. de dolo malo 4, 5. 
Itaque ipſs fic definiit ,. dolum malum. efle 
., omaen calliditatem ,. fallaciam,, machinatio- 
..nem ad circumveniendum, fallendum, deci- 


. ehem alterum adhibitam. 


enn die Römer fpäter eingefehen haden, daß 
ihre Criminaljurisprudenz eines eigenen techniſchen 


Ausdruckes bedürfe, fo haben fie dieſen gleichfam 


Fünftlid'erfi bilden müffen. (ftellionatus.) °) 


— — 


6 —B—— de criminibus ad tit. "de Rellionatu, 
..e 1*. — 


* 
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EEndtich iſt wichtig, daß Im Eivil⸗ und Sriminal 
echte die rege Gefinnung, in einer Schaden» bringen 
den Handtung unvermerkt Hervortretend das Syſten 
‚der‘ Forderungen und Strafen abſchließt, weshalb 
die actia de dolo die fubfidiärefte aller Klagen, and 
das: crimen öllionatus der letzte Stein in der Fat 


der Berbraden ift. on 
lg G2,D. de Baitonata 47, 20 .. s 


. Ubioungue igitur titutus criminis geßeit, illie Ä 
fbellionatus objiciemus. . . :. 


= Dat endlich die Dritte der oben angegebenen Rid 


ſichten im Begriffe des dolus betrifft, das Bewußt⸗ 
ſeyn naͤmlich des Unerlaubten; ſo iſt dieſes, wie 
alles Bewußtſeyn im Menſchen, entweder vollkom⸗ 


men klar und hell, oder es wird durch die Wolfen 
der Leidenſchaft und des inneren Aufruhrs des Bes 


muͤths getrübt. In letzterer Hinſicht muß man dann 
-augrft fragen, ob nit der Sturm des Affects fo 
‚groß iſt, daf man von einem Bewußtſeyn gar nicht 
fprechen Fann. Kür diefen Zall paßt denn auch wohl 
der Ausdruck der unfreimwilligen Handlung‘ 
allein es ift eine befannte Sache, daß die Negationen 
‚immer etwas Relatives enthalten, nämlich die Bes 
ziehung zu dem im Pofitiven liegenden Gegen 
ſatze. Daher ift es auch gefommen, daß das Wort 
+ „unfteiwillig”- eine doppelte Bedeutung hat, es iſt 
nämlich bald im Gegenfage zu jedem. Bewußiſehn, 
. bald im Gegenfage zu dem vollfommen klaren und 
hellen Bewußtſeyn, daß fib im propofitum und in 
der Prämeditation ausfpriht, gebraucht worden: 
Diefes zeigt aber anderntheild, daß etwas in der 
Mitte liegt, was nun näher erfannt werden muß. 











⸗ 
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Wer das volllommen klare Bewußtſeyn nicht Hat, 
handelt in Wohrheit nicht ganz freiwillig, denn wer 
feinem Verſtande Die Mechenfchaft ſchuldig bleibt, ift 
nicht ganz frei. Indeß handelt ein folcher auch noch 


nicht feiner unbewußt, er 1äßt fih von feinen Leidens . z 


fhaften, von feinem Temperamente treiben, ift leicht 
finnig, vergißt fi) und die bürgerliche Ordnung, und 
wirkt auf diefe Weife nich weniger Schtimmes, als der 
Boͤſewicht. Cine Schuld laftet daher Hier immer auf 
ihm: und die Alten, wenn fie auch hier das Wort 
„unfreimillig” gebrauchten, haben das Schuldhafte 
am beften in der Entfühnung erfannt, die fie einem fols 
chen Sünder vorſchrieben. Es lohnt fih nun der Mühe, 
die Art und Größe diefer Schuld näher zu unterfuchen. 

| Es laͤßt fih Hier ein doppelter Standpunft aufs 
finden, fo daß zwifchen dem propoßtum, dem vol⸗ 
ken Bewußtſeyn, und dem cafus, dem wahrhaft 
Unfeeiwilligen und Schuldlofen zwei Zuftände in der 
‚ Mitte liegen. Der eine charakterifirt ſich durch das 
Hervortreten des Affects, der zum Boͤſen fortreißt; 
der andere duch die Richtbeachtung der Verhaͤlt⸗ 
niſſe, die den Menfchen umgeben, und die er nie 
aus den Augen verlieren darf, wenn er fi nicht uns 
angenehm verwickeln will. Beide Zuftände haben 
das gemein, daß dee Handelnde nicht den befimms 


tiges ungezügeltes Weſen zum Verbrechen, und es 
fehlt nur an dem ſpeciellen Bemußftfeyn der Mas 
tue und des Erfolgs der Handlung; in dem andern 
Falle würde der ſchlimme Erfolg nicht eingetreten 
ſeyn, wenn: der Handelnde ſich nicht über gewoͤhn⸗ 
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liche Erſcheinungen im: menfchlicben Lehen unbefch 


nen: hinweggefegt hätte: Die Schuld ift.natürtich 
größer: als hier, ja es iſt ein qualitativer Unter⸗ 
ſchied: dort noaͤmlich iſt gehöriges Bewußtſeyn; die 
Umſtaͤnde, die in daſſelde fallen, treten nur nicht 
ſpecialiſirt genug hervor, und, eben deshatb iſt dad 
Bewußtſeyn ſelbſt nicht fo klar und voll. . Der Todts - 
fehlöger will Vernichtung feines Gegners, : den er 
nicht. neben ſich dulden kann, aber er denkt. nich 


Darüber nach, warum er durchaus. Vernichtung 


feines Gegners will, wie er am beften feinen Zweck 
erreichen, welche Kolgen eu daraus ziehen will und 
konn. Der Mörder dagegen.weiß genau, warn 
fein Gegner ſterben foll, wie er fallen muß / wie 
er (dee Mörder) fih bei. und nad der: Handlung 


zu: benehmen. hat, — 1 Bei dei andern Art dei 


Schuld iſt micht einmal eme allgemeine Boͤsartig⸗ 
Peit des Willen’ erforderliih, Die Schuld hefieh! 
hier lediglich darin, daß ein ſchlimmer Brfotg durch 
Jemanden herbeigeführt worden iſt, der ihn hätte 


vermeiden können. . Es. iſt daher au natürfich, daß 
. man diefem Zuftande feinen andern Ausdruck geben 


fann, als „in eo culpa. eft” woher: der Gegen 


. fag des dolus und der culpa gelommen ift.: Dabei 


ift zweierlei zum Verſtaͤndniß der Anfichten: vefgie 
dener Zeiten und Völker feftgunaten: :  ° - 


a) daß die culpa in die Klaffe des Unfeeirpilligen 
gewiß dann fällt, wenn Man fogar die ‚böfe 
‚That im Affect dahin Reit; 


E) daß. die culpa immerhin von jeder: anderh 
ſchuldhaften That Ki. dadurch unterfcheidet, 
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daß der. Bandeinde des berbrechertfchen Wrotgs 
als nothmwendigen Reſultates feiner, Handlung - 
weder im befandern noch auch im allgemeinen 
ſich bewußt war. | 


Hieraus folgt aber, daß, wenn vor v Verbrechen die | 
Rede ift, man nur den dolus im Auge haben fann, 
weil das Verbrechen als Handlung-nach dem Zwecke 
allein die juriftifche Anficht gewinnen kann; Pieraus 
folgt weiter‘, daß-volles und beſonderes Bewußtſeyn 
alter Umftände des Berbrechens in genauerer Berbins 
dung mit dem im allgemeinen böfen Willen, der fich 
tm Sturme des Gemuͤthes entzündet, fteht, als die 
äinfahe culpa, und daß es folglich Grund hat, wenn 
man die zuletzt geſchilderten beiden Zuftände in der 
Benennung.dolus der culpa-entgegenſetzte. Hiebel 
erkfärt ſich auch Die befannte praefumtio doli; dies 
jenigen, welche fie aufftellten, wollten im Grunde 
nichts anders fagen, als zum eigentlichen Verbre⸗ 
hen gehört dolus. Wenn man die nähere Unters 
fudung des culpofen Verhältnifies fo gemacht hat, 
daf man nad) den verletzten Rechtsobjeeten und fos 
mit nach dem. Erfolge die Handlungen aufgeſtellt, 
nd reſp. bei der ohnedied gewöhnlichen, Elaffiiicas 
tion der einzelnen‘ Verbrechen mad : den verlegten 
Rechtsobjecten bei jedem, fofern ed ‚der Natur dee 
Sache nad denkbar ift, von der calpa geſprochen 
bat; fo kann man die Methode nicht gerade vers 
werflich nennen, aber man hat durch das Syſtem 
gefangen unrichtig geſchloſſen, daß, weil hier bei 
den einzelnen Verbrechen, auch: von der einfachen 
- eulpa gehandelt werde, diefe felbft. im allgemei⸗ 
nen eriminell ſeyn muͤſſe. 


. nem Lehrbuche des gemeinen deutſchen Eriminalrechts 


380 ige Bemertungen . 
uaſere Unterſuchung hat nun dahin geführt, 


daß man längft befannte Unterfgeidungen vielleicht _ 
etwas genauer, in ihrem Zufammenhange erfennt; 
aber fie foll au die Vorbereitung ſeyn, einige Als 
tere und neuere Gefeggebungen, in ihren Anfihten 
über dolus oder Aber das Keeimillige und Unfreis 
willige leichter verfiehen zu Finnen. Zu diefem 
zweiten bedarf es übrigens kaum der Erinnerung, 
dag mir bei dieſer Darftellung nur Stücdwerf. lies 
fern fönnen, und daß wir eben deshalb und nur an 
den dolus und .die culpa bei der Tödtung halten 
wollen. Möchten die Lefer diefes Aufſatzes im vors 
aus. glauben „ daß es nicht der Zufall ift, der im 
allen Gefeggebungen dieſe Lehre, an den Tödtungen 
entwickelt hat; vielleicht führt eine wahre Philofos 
phie des Criminalrechts dahin, daß überhaupt nur | 
bei der Tödtung der Gegenfag von.dolus und culpa 
wahrhaft Werth Hat, indem bei allen andern Gats 
tungen von Verbrechen fhon durch die Natur ders 
felben alle Nachfrage nach der culpa von Seiten des 
Criminaliſten ausgeſchloſſen ſeyn dürfte Ih weiß 
awar wohl, Daß nach dem gegenwärtigen Stande 
‚der Dinge. diefes ſehr parador Flingt, ib weiß, daB 
der Praktiker fih den Meinungen und Anfichten dee 
Gegenwart zu fügen hat; ich weiß aber auch, daß 

es fogar Pflicht ift, auf die fehlerhafte Richtung 
einee Hauptgrundlage <riminalrechtlicher Entwickes | 
lungen aufmerkſam zu maden. . Vorerſt bitte ich 
nur, die Reihe der einzelnen Verbrechen nach meis | 


oder nah einem Gefegbuche der neueren Zeit zu | 
durchgehen, und dabei bemerfen zu, wollen, bei jed⸗ 
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welchem einzelnen Verbrechen ſich die culpoſe 
Aeußerung deſſelben wohl denken laſſe. Das Reſul⸗ 
tat dieſes Blickes in die einzelnen Arten der Ver⸗ 
brechen möchte meines Anficht einige Sreunde er⸗ 
werben. 
Nunmehr zur eurzen Darſtellung der Anſichien 
der Hebraͤer, Attiker, Roͤmer und germaniſchen 
Voͤlker über das Verhaͤltniß des dolus bei ber 
Zödtung. 


4 


II. 


Die Abftraction ift feinem Volke wohl beffer ges 
lungen, wie den Deutſchen: und diefes Urtheil kann 
gewiß dadurch nicht über den Haufen geworfen wers 
den, daß einige Gelehrte der Phantaſie zu großen 
Spielraum gelaflen haben. in andrer Vorwurf ift 
mehr gegründet: die Abftraction ift oft nicht weniger. 
bei den Eiviliften als Criminaliſten dadurch etwas 
hohl geworden, daß fie fihd am dem Formellen des 
Begriffes zu viel berumgemunden, und die Ans 
ſchauung ihres Gegenftandes im Leben, das heißt, 
duch Beimiſchung concreter Berhaͤltniſſe vernachläfs 
figt Haben. Man hat von einem unbeflimmten und 
eventuellen, von einem indirecten oder mit culpa 
vermifchten dolus gefprochen, und diefe Begriffe abs 
Aract hingeſtellt — offenbar mit großer Kraft des 
Verſtandes: aber man hat. darüber die Nannich⸗ 
faltigfeit der doloſen Richtung nach dee befondern 


Natur der einzelnen verbrecherifhen Handlungen zu. 


betrachten vergeflen. Ich will Hier nur Beifpiele vom 
dolus ex propofito anführen. Der Giftmiſcher 
muß bei dem vollen Bewußtſeyn ſeiner Handlung 
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wohl auch daran denfen, Daß andere, als die von 
ihm Heevorgefuchten Opfer. feiner Frevelthat, am 
Genuffe des Giftes ſterben koͤnnen. Hat.-er insbe⸗ 
fondere feine: Siftfuhftang: fo-aufgetellt, daß fie 


„Mehreren zugänglich ift, wer möchte von einet blos . 
fen culpa ſprechen, wenn ein Andrer / ald der ver 


siftet. werden follte,' das Gift genoſſen hat? Der 


Bergifter, indem er wiſſen muß, daß er in einem 
ſolchen Erfolge nicht Herr ſeiner That iſt, muß, in⸗ 
‚dem er überhaupt die That will, fo betrachtet wers 


den, als wenn er auch dasjenige wollte, wohin feine 
Shat im ganz nakuͤrſichen Laufe der Dinge führt. Es 
iſt nun aber'nicht. noͤthig, aus dieſer Betrachtung die 
Abſtraction einer beſondern Art des dolus zu made," 
pa ſie würdesnicht gelingen „» weil nur von der conere⸗ 
ten Beziehung der Vergiftung bie Rede ift. — Bei 


.. der. Bea nöftiftu n.g,.die nicht in ein anderes Ver⸗ 


brechen faͤllt, iſt der dolus gewoͤhnlich die Racheluſt 
des Feindes (inimititiarum cauſa) — die Rache kann 


ein Boͤſewicht recht Fakt:und ruhig nehmen; aber in’ 


* Regel wird es im Gemüthe des Raͤchers ſieden, 
und die Rachehandlung gerade zur Ausfuͤhrung kom⸗ 
men, wenn die Flamme durch irgend einen Umſtand 
Nahrung empfangen hat. Wer wird nun hier von 
einem dolus ex animi impetu ſptechen koͤnnen, weiß 
etwa nicht die vaffinirte Bösheit des Vergifters ſicht⸗ 
har ift? Wer die Racheluſt im Herzen trägt, und iht 
durch eine beſtimmte Haudlüng, der er ſich woh bes 
wußt wied, Luft machen will, ift eimdoltofus ex pro- 


pobto ;: aad) wenn iin. einee großen Erregtheit feines- - 


Gemuͤths Hand an das Werf'der Rabe gelegt wird. 


' 


— Des Hochverraͤthers Gemuͤth iſt oft voll von: . 
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zroßartigen, herofichen Gedanken: mas !eik kom⸗ 
mendes Jahrhundert mit allgemeinem Anerkenntniß 
gu Stande bringt, will er zu fruͤh und alfo mit Uns 
recht in das Leben führen, und dadurch: alle Rechte 
des Staats und der Einzelnen: gefaͤhrden “ Seit 
tolus ift herber als der des Vergifters und: Brands 
ſtifters, denn es ift die Sefinnung der Nichtachtung 
ullee Rechte (hoftilis animus), and diefe muß ohne 
alle Rücklicht: der Beurtheilung, die ſonſt Die Ger 
finnung verdienen möchte, unterdräcdt- werden, — 
Bei dem Dieb ſtahl iſt es der ſchlechteſſe egoiftifche 
Trieb; der animus lucri faciendi,' der hier als die 
delofe Richtung des Verbrechers fi & darftellt, — 
Wer diefe Richtungen des dolus -in den ‚einzelnen 
Verbrerben verfolgt, wird erfchredfen, wehn ex an, 
die. Abfirgetion denkt 7), und doch ift Hier nur von 
dem" diolus als vollem. Bewußtſeyn ven dem pro- 
‘ pofitum, die Rede gewefen. Eben deshalb aber 
möchte ich es für ſehr raͤthlich halten, bei der allges 
meinen Darftellung der Lehre des doli ex propoßto 
geich auf diefe conggeten Richtungen anfmerffam :zu 
machen, und dadurch) dem Begriffe dolæ ſein eigens 
liches Leben zu verſchaffitin. 


Nun zu demjenigen, was als animi impetu⸗ 
uud als ulpa dem propoitum entgegenfieht ‚meh 





2) Eine Solge des Verlennens der Mannichfaltigkeit dee 

-Holofen Richtung bei den einzelnen Verbrechen war die 
fehlerhafte Anficht, ale verftehe die Carolina manchmal - 
etwas befonderes unter dem Ausdrude Foshaf trge 
Auf das Zalfche diefer Anficht bat ſchon aufmerffam ges 
dadt Wissermaier biefem ſde I, d 
©. 517. 518. 


.* - 22 4 BT . ‘ M 


? 


t 
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die Alten oft auch unfreiwillig nennen, und zwar 
blos nach pofitiven Anfichten in Beziehung auf die 
Toͤdtung. Wenn ich bier oben verfprochen ‚habe, 
-, die Anfichten einiger Bölfer des Alterthums mit des 
nen der neueren Zeit zu verbinden, fo babe ich dies 
fes nicht in dem ſtolzen Gedanken gethan, eine unis 
verſalrechtshiſtoriſche Behandlung bei diefem Gegen 
ftonde zu zeigen, vielmehr will ich immer zu dens 
jenigen gehören, die aus einzelnen Theilen einer 
Ruine eine Vorfiellung von dem ganzen Zufammens 
hange des Gebäudes gewinnen fünnen, ohne daf fie 
glauben, es fey noch moͤglich, duch die Kraft der 
Dhantafie einen volllommenen Ri des unzerfiösten 
" Gebäudes zu. liefern. 


Es iR nicht zu verfennen, daß bie in das feinße 


Detail herab ein Unterſchied der Anfichten der orien⸗ 


talifchen und occidentalifchen Welt gefunden werden 


kann. €o wenig ſich Hebräer und Griechen politifch 


und merfantilifch je berührt haben, fo läßt ſich do 
nicht laͤugnen, daß man überall auf Gleichartiges 


‚ Röhl. Das Verbindungsglied ift auch leicht zu eve 


rathen — die große Agyptifhe Welt, die gleiche 
wohl für unſre Wiſſenſchaft garzlich untergegand 
gen iſt. u 


Die Hebräer haben das bropoßtum sei dee 


Toͤdtung duch ‚folgende Beziehung hervorgehoben: 
Aus Haß oder Feindſchaft *), insbefondere im Geifte 
des bitdlich denkenden Orients aus Blutdurſt ), mit 





8) 4. Moſ. xxxv, 204 81. 5. B. Moſ. XXI, 11. 
9) 4. B. Moſ. XXXV, 00, 
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Hirte und Vorſatz 7), durch Nacftellen und . 
berfallen ?°). — Im Gegenfage dieſes Verhaͤlt⸗ 
niſſes Peuten Die Ausdruͤcke: ohne Haß, Zeinds 
ſchaft ??), Biutdurſt 73),..auß Verſehen ), goͤtt⸗ 
licher Fuͤgung ?5), das Unbedachte der Handlung an. 


Auf dieſe Weiſe iſt hier blos ein dualiſtiſcher Unter⸗ 


ſchied des Freiwilligen und Unfreiwilligen: «8 if 
auch fein Zweifel, daß im Unfreimilligen ſowohl die 
culpa al& der cafus liegt 7°). Uebrigens iſt nicht 


eiwa daraus zu ſchließen, daß die Hebraͤer das Cul⸗ | 
pofe für nicht ſtrafbar gehalten hätten: vielmehr 


ſpricht ihre Gefeggebung beftimmt Davon, daß, wenn 


Jemand durch eine Nadlaͤſſigkeit des Andern zu Tode 


komme, diefer Blutſchuld auf ſich lade?). Eben fo 
ſoll derjenige, deffen Thier einen Andern idotlich ver⸗ 
letzt, wenn er die gefährliche Eigenſchaft des Thierz 
kannte, Blutſchuld auf ſich laden, aber durch ein 
Loͤſegeld ſich davon befreien koͤnnen *8). Noch ſtren⸗ 
ger wurde die Sache im allgemeinen angeſehen, 
wenn der Getoͤdtete nicht durch ein lebloſes Ding, 
oder duch ein Thier, oder durch einen eigenen Sturz 
gleichwohl aus Nachlaͤſſigkeit eines Andern ‚ ſondern 





10) 2. B. Mof. XXI, 14. 

11) 5. B. Moſ. XIX, 11. 

18) 4. ©, Mof. XXXV, 22.25. 5 B. Mol. ZIX. 4.6. 

13) 2. B. Mof. XXI, ı5, 

14) 4. B. Mof. XXXV, 11. 15. 

15) 2.9. Mof. XXI, 15. 

26) ———6 moſaiſches Recht 6. en ©. 21. das Beis 
piel N 

17) 28 ei XXII, 8. misaelis 4. Th. ©. 554. 


* 2. B. Moſ. XXI, ss—ge. Mich aelis 6. Th. S. 62. 
v. A. VIII. . ec 


\ 
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duch die Hand. des Andern ſelbſt, wenn — aus 


bloßer Unvorſichtigkeit oder zufällig, fiel: in folder 
mußte nämlich nach Moſes in eine der ſechs See 
ftädte fliehen, und da’ his auf den eine Amneftie der 
Blutrache zu Wege bringenden- Tod des Hohenprie⸗ 
ſters bleiben: wich er, vor der Zeit daraus, ſo konnte 
der Blutraͤcher ungeſtraft ihn tödten 7). Bei einem 
Volke, weiches überall Gottes Führung erkennt, iſt 
au da Schickſal eigene Schuld, und daher fam es 
wohl, daß ohne genauere Unterfuchung dee wahren 
Schuld und des Zufälligen dieſe Art von Exilium bie 
ut einteetenden Entfühnung angenommen war. _ 

Nun ift nur no ein Standpunft übrig. ft 
im moſaiſchen Rechte nicht der Todtſchlag im Zorne, 
Affecte‘, bei Schlägereien beſonders hervorgehoben 
uünd iſt dieſer eine freiwillige oder unfreiwillige Toͤd⸗ 
tung? Daß der Tödtende eine Blutſchuld auf ſich 
lade, ift gewiß, aber ob er ald Mörder, oder unvor⸗ 


. ſichtiger Todiſchlaͤger anzuſehen ſey, war Sache des 


—— ——— 


concreten Urtheils: woher es auch erklaͤrbar wird, 


warum in den Geſetzen dieſer Punkt nicht ſpeciell be⸗ 
ruͤhrt iſt. Dieſes geht daraus hervor, daß im mo⸗ 
ſaiſchen Recht von den Mitteln der Toͤdtung durch 
Eifen, Stein, Holz, — Schlag, Stoß, Wurf 
- immer unter dem Beiſatze geſprochen wird, wenn 
man dieſes thue, daß Jemand ſterbe *°); 
woraus zu fohließen, daß, wenn der Handelnde nicht 
das volle Bewußtſeyn der Folgen ſeiner Handlung 





29) 2. 3. Mof. XXI, 1 X v — 
5. B. Mof. XIX, —— 4. B. Moſ. XXXV, 9 - 35- 


20) Michaelis ©. 25. 26. 27. des 6ten Theile. 
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"Hatte, er nicht als Moͤrder angeſehen, ſondern als 
unvorſichtiger Todtfchläger behandelt wurde. Die 
Strafe des Mötders' war unnachſichtlich dee Tod, 
Bott trägt den Menfchen diefe Rache auf, und zwar 
"in Beriehung auf alle feine Geſchoͤpfe, alfo auch auf 
die Thiere ). Kein koͤſegeld konnte von dem Tode 
"befreien ). 
Ars dieſer kurden Darſtellung geht herdor, daß 
das moſaiſche Recht wirklich den dolus blos als pro- 
poſitum aufgefaßt, und alle andern Toͤdtungen als 
unfreiwillig behandelt, aber Feine Tdtung von der 
ZBlutſchuld frei giebt, als "diejenige, Die der Bluts 
tache wegen vorgenommen wird. Nur noch den ' 
Dieb, den man nädtlicher Weile ergriff, konnte 
man tödten ?3). In diefen’ Rechte liegen die zwei 
" Haupteichtungen des Borfäglihen und Unvor⸗ 
täglichen recht firenge auß einander; und um fo 
‚strenger, als e8 bei beiden feine Unterfcheidung und 
folglich auch feine Annäherung giebt. — 
Auf einen ganz gleichen Unterfhied des Freiwil⸗ 
ligen und Unfteiwifligen mit der Entführung bei der 
-unfreiwilligen Toͤdtung war das Syſtem der Athes 
"nienfer aufgebaut. Das Kreimillige druͤckt hier ges 
| rade das Wort doAos aus, welches ald:Hauptwort, 
"Beitwort, und feiner Natur nach in einiger Verbin⸗ 
"Yung mit E andern eine gewiſſe Handlung ausdrüdens 


| 3ı) Was Menfchenblut vergieht, deſſen Blut ſoll wieder 
durch Menſchen vergoſſen werden, ı. B. Moſ. IX, 6. 
Michaelis Comment. prior ad leges divinas de poe· 
U na homicidii. $. 15. 
22) 4. B. Me. AXXV, Sır 
23) Michaelis S. 239° 
Cece 2 





388 ‚Einige Bemerkungen , 


den Worten gebraucht wurde. Addos ald dofks. bei 
Herodot.IX, go. doAcun— fraudulenter agere bei 
ebendemfelben I, 2ı2. doAo@ovis caedes dolo fa- 
eta bei ‚Ariltotel. ethicor. nicomachecor. libr, V. 


0.2. serohowsiches, Morden bei Demoſthen. de 


falfa legatione pag. 401. lin. 26, ed. Reiskii. 
Diefe Tödtung ftand bei den Athenienfern an, der 
Spoitze aller’ Verbrechen, wie ans Auguf:Mats 
thiä& im einer eigenen diflert.. de judiciis Athp- 
‚nienfum ad caedem fpeetantibus gezeigt hat ?). 
- Dee Rath dee Areopag ſollte hquptſaͤchlich darüher 
richten 25), und Todesſtrafe verhaͤngen. Doch 
konnte dee Mörder freiwillig in das Erilium gehen, 
und wenn er die Mordbuße (umohovia) an die Ver: 
‚wandten entrichtet hatte, wieder zuruͤckkehren. Ale 
‚ andern Tödtungen wurden unter dem Namen unfrei⸗ 
willige zuſammengefaßt (anouci“) und von andenn 
Gerichten abgeurtheilt: Hier aber gab es allerlei 
Unterfheidungen. Im Zweifel erfannte über die 
unfreimwilligen Tödtungen, wohin auch die auß einer 
Verwundusg und Schlägerei erfolgten gehörten, das 
.&eridt dm wariadlo 7°) Das Gericht Emi Ie- 
Oisies 77) erkannte über Diejenigen Tödtungen, mo 
Jemand hie freiwillige Handlung eingeftehend be⸗ 
hauptete, rechtlich dazu befugt zu feyn, 3. B. im 
Mebungsfampfe, jedoch ohne Vorbedacht, fonden 





34) Defien Milcellanea philologica Pars II. Nr. II. 
»5) Man vergl. au Petitus.de legg. Athen, libr. VII. 
. tıt, I. 


36) Matthiae.p. 150. 
27) Derfelbe p. 151. 
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in der Hitze deſſelben, beim Ergreifen einer Perſon 
im Ehebruche mit der Gattin u. few. Das Gericht 
dmi mpuraveio ”°) erfannte über die unmittelbar 
durch leblofe Sachen entftandenen Toͤdtungen. -Diefe 
Unterfuchungen fcheinen den doppelten Zweck gehabt 
zu haben, herauszubringen, ob Niemand Schuld 
‚dabei habe, und zu zeigen, daß die Unterfuchung 
wegen eines verlornen Menfchenlebene immer wich⸗ 
tig genug fey, auch vielleicht in dem Gedanken, daß 
Nichts zufällig in dieſer Art geſchehe. Deshalb 
wurde an den Steinen, Eifen und Holz, wodurch 
das Ungluͤck geſchah, duch das Bringen beffelben 
über die Grenze gleihfam Juſtiz gedbt *). Die 
jenigen, die irgend eine Schuld dabei hatten, mußs 
ten, wie alle unfreiwilligen Todtfchläger , ein wenigs 
ftens einjähriges Erilium leiden, und fi vor der 
Ruͤckkehr mit den Verwandten des Getödteten ber: 
fühnen. Wenn fie ohne diefe Borbereitung oder 
vor ber Zeit zuruͤckkehrten, fo konnten fie ungeftraft 
-auf jede Art mißhandelt werden 3%). Hatten fie 
noch nicht gereinigt einen Mord begangen, fo wurs 
den fie von einem eigenen vierten Gerichte dv Gosar- 
zur unterfud@ 37). | 

Aus dieſer kurzen Darfiellung geht wieder her⸗ 
vor, daß ſtrenge zwiſchen dem freiwilligen (4ousla)) 
und unfreiwilligen (Anouciæx) in der Toͤdtung unter 
ſchieden, und daß, wenn auch verſchiedene Verchaͤlt, 





28) Matthiae P. 152. 

29) Derſelbe p. 154. 
350) Derſelbe p. 169. 

sı) Derſelbe p. 155. 


4 
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niſſe der unfreiwilligen Zödtung ſchon durch die Ges, 
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richtözuftändigfeit hervorgehoben wurden ;,. doch da, 


Refultat der Beahndung der unfreiwillig Tödtenden 


immer gleich war. Auch kam, der caſus bier, wie 


bei den Hebräern, in feinen Betracht; aber e8 gab 


einzelne Fälle, wo man zur gödtung befugt war. 
Zwiſchen dem eigentlichen propoſitum und dem im- 


petus war fo wenig, wie bei den Hebraͤern, in ab⸗ 


Kraéto unterſchieden; Abloͤſung der Blutrache war 
immer. noͤthig, und daher konnten wir oben fagen, 
Daß im hebräifchen und griedifchen Rechte eine 
Aehnlichkeit der Anfihten, aber deshalb eine recht 


Fennbare Verſchiedenheit mit den römischen und Deutz | 


ſchen Örundfägen Statt finde. . - 

Was nun das römifhe Recht betrifft, fo Habe 
“ib. fhon an einem andern Drte bemerft, daß in 
Hinſicht des” Verhältnifies der dolofen Tödtungen 
zu den andern die collat. legg. molaic. et rom. 
die beſte Quelle ſey 3°), für die Lefer dieſer Abhands 
fung auch wegen des mofaifhen Rechtes intereflant. 


In fo fern fann man eine Verbindung des roͤm⸗ 
ſchen Rechts mit dem mofaifchen und griechifchen zu⸗ 


geben, als dolus und caſus einander eben fo directe 

entgegengeſetzt werden, und daß bekanntlich aus 
dem Principe des roͤmiſchen Criminalrechts culpa 
"eben fo wie bei ondern älteren Völfern zu dem cafus 
gerechnet wird .32). Die Römer singen jedoch wei⸗ 
— — 


5°). Mein Lehrbud? des Criminalrechts ©. 319 a. E. der 
Note 2. 


55) Mein Lehrbuch ©. 45. Die collat. $ VI. diſtinetio- 
‘nem cafus et voluntatis in homicidio fervari, referi- 


pto Hadriani confirmatur etc, Vergl. auch $. x. ne 


n 





zur Lehre vom dolus. 391 


ter und legten ſo den Grund zu den gegenwaͤrtigen 
criminalrechtlichen Anſichten. Sie nahmen naͤmlich 
1) ein falſum an, und ſetzten dieſes der noxa, cul- 
pa, imputatio gegenüber 3°). Hieraus folgte, 
daß bei der cafuellen Tödtung diefelbe vollkom⸗ 
mene Entbindung von jedem Uebel Statt fand, 
wie im griechifchen Rechte bei den erlaubten 
und refp. vollfommen entfchuldigten Tödtungen. 
Dabei ift zu bemerfen, daß ohnedies die roͤmi⸗ 
ſchen Rechte die Strafe nicht den Standpunft 


‚von Seiten der respublica hatte. 


ſtehende dolofe Berhältnig in dae delictum ex 


propofito. und ex animi impetu 7), Bei 


den occidentalifchen Völkern ift diefer Unters 
ſchied auch in Wahrheit erft recht bemerkbar. 
Ich brauche hier nur auf das für den impetus 
von Matcian gebrauchte Beifpiel zu verweifen. 
Sm übrigen bezog ſich diefe Unterſcheidung 
nicht bins auf die Toͤdtung, fondern war wirk⸗ 
fich eine allgemeine, wie theild die Darftellung 
Marcians ſchon bemeift, theils aber auch aus 
Anwendungen ‚felbft hervorgeht; z. B. wenn 
Jemand bei dem Leben oder Genius des prin- 





34) Coll, $. IX. 


ss) Marcianus lib. 2. de judic. Hub. }. 21.D. de poe- 
‚nis, .Delinguitur autem aut propolito aut ‚impetu aut 
caſu. Propolito delinquunt latrones, qui factionem 


[4 


der Entreinigung, ſondern den der Reaction | 


. 2) Sie unterfhieden das dem fatum entgegens . 


- habent, Impetu autem, cum per ebrietatem ad ma- . 


nus aut,ad ferrum venitur.. Calu vero, cum in ve- 
nando telum in feram' millum hominem interfecit. 


——am— 
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ceps fhwur, fo fam es darauf an, ob dieſes 
confulto unter der vollen Wiſſenſchaft der 
Falſchheit des Schwurs gefhieht ‚oder quidam 
calor vel impetus da ift; denn nur im erften 
Falle fand das crimen majeftatis Statt 3°). 
Es verſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß es 
Verbrechen giebt, die nur confulto oder viel⸗ 


mehr propofito begangen werden fünnen, und. 
in diefee Rüdfiht kann diefe Eintheitung Feine 


abſolut allgemeine genannt werden. Indeß 


ift durch dieſelbe ein großer Kortfchritt zur 
Verfeinerung der Imputationslehre geſchehen. 


Sie trennten vom caſus die culpa, und es war 


' diefes ſchon eine Folge ihrer feinen civiltechts 
lichen Enwickelungen über Entfhädigung. . Ins 


deß hatten fie gerade die culpa immer dfo8 von 


dem Standpunfte der Entſchaͤdigung angefehen, 
weil fie jus publicum und privatum feiner 


‘als je ein Volk zu treiinen verftanden.. Das 


Öffentliche Intereſſe war bei einer einfach cuf- 
pofen That zur Reaction nur in fo fern anges 


 zegt, als die injuria in Beziehung auf den 


Verletzten wieder gut gemacht werden follte, 


Auh war bei den meiften Verbrechen fchon 


duch die gefegliche Form der Verpoͤnung (qui 


quaeve dolo malo etc.) alle criminelle Rüds 
fiht auf bloße culpa ausdruͤcklich außgefchlofs 
fen. Und damit ſtand der befannte römifche 


J Grundgedanke, daß dat Verdrechen und die 





s6) Mein Lehrbuch ©. 207. dujacius in obſerv, lib, U. 


L, 19. 


| 
| 
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Strafe nach dem Willen, nit nah dem Er⸗ 
folge zu ermeffen fey, in der natärlichften Ver: 
bindung. Hieraus geht fomit hervor, daß die, 
Römer wohl überall die culpa vom cafus 

trennten, aber nicht zum Zwecke der Öffents 
lichen Beftrafung jener, fondern’ der privats 
rechtlichen Kolgen wegen. Diefes ift theils aus 
der Cintheilung in propohtum, 'impetus und 
‚cafus, theild aus der Lehre von damnum in- 
juria datum zu erkennen. 

4) Nur bei der Toͤdtung eines Menſchen fchien 
den Römern in der fpätern Zeit die lafcivia 

und luxuria nit ſchlechthin aus dem eriminel⸗ 
len Standpunkte verzeihlich 37); einen ſolchen 
bedeutenden Erfolg zu vermeiden, ſollte poe-⸗ 
narum metu erzielt werden. Jeder muß in⸗ 
deß zugeben, daß dieſer Gedanke nicht dem 
urſpruͤnglichen Syſteme entſprechend war, ſon⸗ 
dern daß er eine Maaßregel der Politik in 
jenem Sinne war, in welchem die Roͤmer ſag⸗ 
ten „res mali exempli eff” — aber die 

Anſicht laͤßt fich ficherlich rechtfertigen, wenn 

man nur nicht‘ vergißt, daß fie nur ausnahms⸗ 

weiſe bei dem größten der an Einzelnen mögs 

liichen Verbrechen aufgefiellt war, und bei dem 

ſammtlichen Verbrechen in rempublicam ipfam 

culpa gar nicht denkbar ift. | 

Und fo verdient auch hier das eömifche Reiht in dee 

Geinheit feiner Entwidelung und in der Eonfequenz 
die Krone. 


" 
r 





87) Coll, $. XI. | 
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Ohne mich nun auf: die Grundfäge des älteren 
‚ deutfchen Rechts einzulafien, die von großer Bedeus 
tung deshalb find, weil ſich daraus nachweiſen läßt, 
wie hier das Meifte auf den äußeren Erfolg und auf 
die objective Erfheinung der That berechnet war, 
und daher der gegenwärtige Standpunft des. Deuts 
ſchen Criminalrechts in diefem Punkte eine wahr: 
haft hiſtoriſche Baſis hat: — ſo will ich mich nur 
darauf beſchraͤnken, nachzuweiſen, wie unſre Doctrin 


"und Geſetzgebung oft zu weit gegangen find, und 


was alfo die kommende Zeit zu verbeflern Haben 
moͤchte. 


a) Sie hat ihre Imputationslehre auf dem Unter⸗ 


ſchiede des dolus' und. der culpa aufgerichtet: 
während fie diefelbe zuerſt duch den Unter: 
ſchied des dolus und caſus, des Sreimilligen 
und Unfreimilligen, .beides in feiner gröbften 
Richtung angefehen, hätte begründen follen. 


In der weiteren Entwickelung ift denn zu zei⸗ 


gen, daß ausnahmsmweife Manches, was nicht 
dolofe geſchehen ift, doch auch nicht als bios 
zufällig angefehen werden darf, fomit Mans 
ces, was nicht dolofe bewirkt worden, doch 
in die Schuld und Strafe fällt. 


b) Sie hat dolus und culpa wie im Civilrechte 


‚behandelt, two doch gerade der. entgegengefegte 
Standpunft der herrfchende ift. Hier ift naͤm⸗ 


fich jede culpa von Bedeutung, und die culpa 


lata, wozu auch. der dolus gehört, in man: 
hen Beziehungen von befonderer Bedeutung. 
- Auf einer folden Grundlage aber fann das Straf: 
recht nicht errichtet werden: vielmehr muß hier 
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foblechthin vom propofitum und dolus, von 


- der voluntas ausgegangen, und ‚dag Unfreis 
willige nur ausnahmsweiſe als Rrafbar aufges 
. faßt werden. . 

ec) Die fpecufativen Darftellungen der Meueren, 


fo derdienftlich fie find, drehen fi & blos darum, 


dasjenige zu rechtfertigen, was im voraus 
ſchon als wahr angenommen iſt: dieſer Stand⸗ 


punkt iſt aber ſchon deshalb nicht fehlerfrei, 


weil von ihm aus die wahre kritiſche Behand⸗ 
Hung und. das eigentliche Begreifen der Sache 
nicht nur unmöglich, fondern aud) alle hiſtori⸗ 
fbe Beleuchtung im Principe abgefchnitten ift. 
d) Wenn die Entwidelung des dolus in doppels 
ter Hinficht im deutſchen Rechte allerdings fehe 
gervonnen hat, nämlich theild durch die viel 

- beftimmtere Entwicelung des Praͤmeditirten 
und Nichtpraͤmeditirten, theild durch die Dars 
fellung des unbeſtimmten dolus und einzelner 
Richtungen des dolus überhaupt: fo ift doch 
Dabei der Fehler begangen worden, daß diefe 


‚ Begriffe immer zu allgemein gehalten wurden,, 


— 


und fie daher eine dem Leben widerfprechende 


Abftraction und folglih auch eine gewiſſer⸗ 
maßen falfhe Theorie geben. 

Der Zweck diefer Abhandlung ift in fo.fern erreicht, 
als man daraus erkennen dürfte, daß die Willens 
ſchaft in der Entwickelung des Begriffes dolus allers 
- dings fehr fortgefcheitten iſt; daß fie aber andrers 
feits der Wahrheit nur dann treu bleibt, wenn man 


bei jedem Zortgange zum Neuen einen forgfamen 


Ruͤckblick auf die Vergangenheit wirft. 
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XIV, 
s Ueber den 


Unterſchied zwiſchen crimen und delictum 
bei ven Römern, und die ihnen zugefchrie: 
‚bene Eintheilung der Verbrechen in publica 
und privata. , 


Bon 


Heren Dr. Birnbaum, 
Profefior der Rechte zu Löwen. . 


\ 





$. 1. 


Meinungen verfchiedener Behtsgelehrten üden 


dieſen Gegenſtand. 


In den Quellen des roͤmiſchen Rechts lieſt man hoͤu⸗ 
fig den Ausdruck crimma publica, ſeltner cri- 
mina privata, legitima, extraordinaria; an einis 
gen Stellen auch delicta privata. Ferner follen die 

Ausdrucke delicta extraordinaria, crimina ordina- 


‚ria”), delicta publica *) vorfommen. Dies und 





ı) Marezoll, über die bürgerliche Ehre. Eichen 1824. 

S.. 128, bebauptet, es komme wenigflens in dem gries 

chiſchen Terte einer Conſtitution Juſtinians der Ausdruck 

KR&ETNMRTE TETOYMEUS vor; allein daß derfelbe nicht 
vorfomme, werde ich weiter unten zeigen. 

2) Wächter Lehrbuch des dentfchen Strafrehts. Th. I. 
Stuttgart 1825. ©. 145 lehrt, welhe Worte man nicht 
mit dem allgemeinen Ausdrucke delicta publica verwech⸗ 
feln möchte; fügt aber nicht bei, wo dieſer aligemeine 
Ausgrud zu finden fey? 
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der Umſtand, daß in ‚den das roͤmiſche Strafrecht 
‚enthaltenden Vuͤchern den Pandekten in zwei vers 
ſchiedenen Titeln de ptivatis delictis. und de judi- 
sig, publicis; gehandelt wird, zwiſchen welchen aber 
‚noch: bie Titel de .exträordinariis criminibus und 
:de popularibus actionibus ftehen, daß ferner in 
‚manden-Stellen :orimen als gleihbehentend mit de- 
Botum, ig andern ald ihm entgegengefegt erfcbeint, 
‚gab Weranlaflung. zu .einer ſowohl unter Criminali⸗ 
fen 3) als Civiliſten *) noch immer gewöhnlichen 
Theorie, die Römer Hätten die Verbrechen in pu- 
blica und privata eingetheilt; jene hätten vorzugs⸗ 
„weile, beſonders in älteren. Zeit crimina, diefe vors 
jugsweife deljcta geheißen; in fpäterer Zeit aber 
ſey dieſer Sprachgebrauch „weniger. beobachtet und 
fowohl erimen als delictum im allgemeinen Ginne 
gebraucht worden’). Die crimina extraordinaria, 





) Vergl. unter andern Roßhirt Lehrbuch des Erimis 
nairechts. Heidelberg 1821. ©. 29, 
) * B. Madeldev Fertza N deutigen vömifhen 
# diechts. Gießen 1805. Eh: II, 
gs) Livomsty Materialien 
Münden 1828. ©. 8. 
Matthaei de crimin. C 
Pothier, Pandect, 
Krieg de concur[u de 
Gärdter Handbu 
—— 1818, ©. 86 Note. _ 
lietis. Lovanii 1822. cap. 2. Stadlerz über bie Eins 
tbeifung der Verbrechen eidelb, 1825. &: Winl- 
finger Commentat le delicto polo "ab ordine 
-JGtorum Academiae -Lovanienlis praemio ornata 
anno 1823. Bruxellis 1824. pag. 96 Iqq. Der Vers 
fafler biefer Schrift , einer meiner Ausgejeichnetften Bus 
bören, gegenwärtig mein College, gewann im Jahressee 
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deren Urfpeung und Bedeutung von jeher. die größte 
Schwierigkeit verürfachte %) und Pie ſelbſt von den 
gruͤndlichſten Forſchern der roͤmiſchen Rechksgeſchich⸗ 
te 7) für eine beſondere Art von Verbrechen ge⸗ 
nommen, und von Andern?) ohne Bedenken“alt añ. 
licta exXträördinaria aufgeführt werden, hat man 
"bei der einmal als Grundlage: des ganzen Strafſy⸗ 
ſtems angenommenen Eintheilung der Verbrechen in 
‘publica und 'privata, dald zu jenen bald zu-diefän 
gezählt. — Erſteres iſt noch vor Karzem von 
Wächter ) geſchehen, welcher als Haupteinthei⸗ 
lüng’ Die ir delicta privata und crimina:oder de- 
licta püblica (?) angiebt, und: diefe wieder in ari 
mina ordinaria’oder legitim& oder judicia publi- - 
ca (?) und in’ crimina extraordinaria abtheilt. 
"Dagegen behamptet Sönner?’Y,. in fpäterer Zeit 


ERFE — ) 
4,45 4 ’ 
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‚auch zu Groningen den Preis durch feine Abhandlung de 
jure talionis, yon der diefes Archiv VL ©. 516 eine Ans 
jeige-enthält.e ER 
6) Marezoll a a. D. Winflinger Comm. laud, 
. "pag. 104. 224. Jarke Verſuch einer Darftellung. des 
Eenforifchen Strafrechts. Bonn 1824. ©. 120. Moli- 
tor. de minuta exiſtimatione ex jure rom. Lovanii 
1824. pag..90. ' Vieles hierüber, fo wie über die Einthei⸗ 
lung‘ der Verbrechen überhaupt ift auch bekanntlich in 
den über die römiichen Strafgerichte handelnden Schriff 
ten zu finden, die af vollftändigften. bei Haubold in- 
Ritt. jur.' tom. hiftor. dogm. neue ‚Ausgabe Liphiae 
1826. pag. 91 angegeben find. Nicht zu überfehen ift bes 
fondere Beaufort, la republique romaine, à la Haye 
1766. Vol: II. pag. go et 59. Livr. V. chap, 2 et 4 
7) Hugo Rechtögefchichte. gte Aufl. &, 798. 
.8) Schweppe Rechtsgeſchichte. Goͤtt. 1822. ©. 545. 
9) a. a. O. Vergl. ©. 75. 
20) Ueber die Unterſuchung bei Verbrechen wider veraͤußer⸗ 
liche Privatrechte. Archiv VII. 5, ©. 462. 
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babe man den Begriff der Privatverbrechen erwei⸗ 
tert, und unter dieſe viele Verbrechen aufgenoms 
- men, welche maw crimina extraordinaria geheißen 
Habe. Auch nah Roßhirt 7) gab es eine Eins 
theilung der crimina in ordinaria und extraordi- 
naria, als Unterabtheilung der delicta publica, 
denen die delicta privata gegenüber fanden. Am 
feichteften hilfe, ſich Broquet ’?),. welcher meint, 
alle crimina oder .delicta feyen entweder publica 
oder privata gewefen, jene hätten audy ordinaria, 
diefe extraordinaria geheißen; gewoͤhnlich aber 
wird crimen dem delictum privatum - entgegens - 
geſetzt, und jenes in publicum und extraordioa- 
rium eingetheilt *8). 
Jarke nimmt drei Hauptklaſſen von Verbetechen 
an: delicta publica, privata und extraordina- 
ria 7%), und verfteht unter legtern diejenigen, uͤber 
welche im judicium publicum extra ordinem ers 
| fannt, oder eine actio popularis in judiciis priva- 
tis angeftellt worden fy! — Db nun gleich diefe 
Anfiht vom crimen extraordinarium :entfchieden 
falſch ift, fo if es nicht weniger unrichtig, bei der 





12) Lehrbuch ©. 35 Note. Vergl. ©. go. 

. 12) In einer Preisfchrift über die Frage: quinam fuit 
apud Romanos in criminibus publicis procedendi mo- 
dus? In annalib. Acad, Gandavenfis anni 1820 — 
1821. pag. 3. 

15) Savignyli Schröter a. a. O. 


19). De ſummis praeceptis jur. Rom. de delictis. Got- 
ting. 1822. pag.9. Vergl. Beuerbac Lehrbuch des 
peint. Rechts, Ste Aufl. ©. 28. Wendt Srundriß zur 
vergleichenden Darftellung des Criminalrechts. Nürnberg 
1825, ©. ı1. 
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Eintheilung der Verbrechen nach roͤmiſchem Rechte, 
auf die actiones populares gar keine Ruͤckſicht zu 
nehmen, und darum erfcheint mir unter allen Ein: 
theilungen die confequentefte die vor Kurzem noch 
non Carmignani ?°) wieder beruͤhrte zu ſeyn, 
nach der vier Klaffen von Verbrechen, nach Angabe 
dee vier fih folgenden Pandeftentitel de delictis 
 privatis, de criminibus extraordinariis, de 
actionibus popularibus und de judiciis publieis 
nach roͤmiſchem Rechte angenommen werden. Meiter 
ausgeführt und näher. begründet hat diefe Anſicht 
Winſſinger 7°); doch nimmt er nur zwei Haupt⸗ 
klaſſen ſtrafbarer Handlungen an: : delicta und cris 
mina; jene feyen entweder delicta privata, d. h. 
ſolche, aus denen eine actio privata entſprungen 
ſey, oder ſolche geweſen, die eine actio popularis 
zur Folge gehabt haͤtten, welche ſelbſt zuweilen actio 
publica genannt werde; Die crimina aber feyen ent; 
weder publica, d. h. folche gewefen, worüber ed 
ein judigium publicum gegeben, oder crimina eX- 
traordinaria, welche man zumeilen auch crimina 
privata geheißen habe. Gewiß liegt dieſem Syſtem 
viel Wahres zum Grunde, wenn glei delictum 
und crimen im römifchen Rechte fi) auf eine ganz 
andere Weile entgegenftehen, als man gewoͤhnlich 
annimmt. Ganz irrig iſt es, wie Matthäaäus?) und 
‚ Cremani’’) gethan Haben, neben dem delictum 
J | und 
. — “ 

15) Jur. Crim. elementa. Pils 1802. p. go& 
ı6) De delicto culpoſo p. 105. 
27) Decrim. L1, 

ı8) Dej jure crim libri III. Ticin. 1791, Vol. I, p. 39. 








und crimen die quafidelicta al® eigene Klaſſe von | 


— — — —— — — 


Verbrechen aufzufuͤhren; zum Theil beruht dies auf 


einer Verwechslung der actio popularis mit der 


actio quali ex delioto, über deren wahres Verhoͤlt⸗ 
niß, ſo wie uͤber das Verhditniß dee crimina extra 
ordinaria zu den probris cenforiis der früßeren 


Zeit, Winſſinger?) viele gruͤndliche Unterſuchun⸗ 
gen angeſtellt hat. — Betreffend den Unterſchied 
awiſchen delictum und erimen, deſſen Beſtimmung 

manche für eine blos philologiſche Arbeit halten *°), 


ift zu: bemerfen, daß man ihn meiſtens als gleich⸗ 
bedeutend mit dem zwiſchen delictum publicum 
und delictum privatum im römifchen Rechte vor⸗ 
Fommend, darfiellt. Was aber eigentlich die Roͤ⸗ 


mer delictum publicum, was fie delictum priva- 
tum geheißen haben, darüber find die Rechtögelehres 


ten verſchiedener Meinung. Einige fuchten Ddiefe 


Begriffe nach. der Natur der Strafe ), andere nad _ 


der Form dee. Gerichte ”?), oder nach der Art des 


Klagerechts 23), oder nah Beſchaffenheit der Rechts⸗ 


verletzung zu beftimmen ”*) Man bemuͤhete ſich, 
Hiftorifh den Urfprung der genannten ‚Fintheilung 





19) 1. . cf. Van der Ton de delict, cap. 2. 

20) Carmignani op, laud. p, 3. not. ı. 

31) Vergl. Meifter principia jur, crim. Gott. 1811. 
P- 25. $. 24 


=) enenl element. jur. crim. Rom. 1819. Vol. I. 


— Nani ad Matthaeum de crim. p. 2, not. 
Koßhirt Lehrbuch ©. 29. 
25) Berge. Burchardi Rechtsſyſtem ber. Römer, Bonn 
1822. ©. 237 folg. 


24) Roßbirt aa. O. 
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aufzuſuchen 5), ihre Brauchbarkeit fuͤrs heutige 


Recht zu entwickeln *°), und vor Kurzem noch hat. 


man die Unterfuchung der Entfiehung derfelben zum 


Geaegenſtande einer afademifchen Preisfrage gemacht, 
"hei der man vorauszufegen ſchien, fie habe feit den 


 äfteften Zeiten beftanden ). | 


’ 


Allein obgleich es feinem Zweifel erliegt, daß 


wenigſtens von Eicero bis Juſtinian der Unterfchied 
gwiſchen judicia publica und privata bedeutend war, 


daß man auch poenas publicas und privaras, actio- 


nies publicas und privatas, jus publicam und pri- 


vatum unterfhied; fo muß man fih wohl hüten zu 


‚glauben, der Gegenfag von publicum und privatum. 


fey in diefer vierfachen Ruͤckßcht derfelbe gewefen; 
noch weniger ift anzunehmen, daß jemals ein_auf 
irgend eine der vier genannten Eintheilungen fich bes 
ziehender Unterfchied zwiſchen delictum privatum 
und publicum von den römifhen Rechtögelehrten 
anerkannt worden fey, vielmehr iſt es fehr wahrs 
ſcheinlich, daß diefe ganze Unterſcheidung im römis 
ſchen Rechte zu Feiner Zeit beftand, — Eben fo ift 





25) G. G.H ugo Differt. fitens hiltoriam ‚divifionis 


‚ delict. publ. et priv. Tubing. 1806. Diefe Abhandlung, 


fo wie die von Schröter a. a. O. citirten, nämlich: 
"P.R. Schroeder origin. praecip. jur. crim. mate- 
rier., und G. L. Boehmer Dillert. de abigeatu 
babe ich nicht vergleichen koͤnnen. 


s6) Graun de fupervacua delictorum divifione in 
publ, et priv, in Martins Sammlung B. I. ©. 509. 

27) Quaenam fuerit apud Romanos vera natura diſtin- 
ctionis inter del. publ et priv. et quaenam fuerit 'il- 


‘ Hus doctrinae viciflitudo a primis civitatis initiis us- 


que ad Juftinianum?.cf. programma certam, literarii 
'in annal. Acad, Lugd, Bat, I J 


bu} 
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ed zwar nicht zu laugnen, daß crhmen zurweilen 
etwas anderes als deliotum, zuweilen daſſelbe zu 


bedeuten ſcheine, und daß die Roͤmer verſchiedene 


Verbrechen vor verſchiedenen Gerichten beſtraften, 


aber darnach gaben fie nie ben Verbrechen verſchie 


dene Benennungen; crimen und delictum im Ge⸗ 
genfage bezeichnete ihnen ‚nie zwei verſchiedene Klaſ⸗ 
fen von Verbrechen ; und in den Ausdräcden crimen: 
püblieum , privatum, legitimum ‘und extraordi- 

narium hieß crimen nie fo viel’ ale Verbrechen. 


bei den Rbmern, Überhaupt. 

Die Wohrheit diefer Behauptungen ergiebt fi _ 
am beftien aus einer richtigen Entwicdlung des Bes 
griffs von crimen, die. zugleich für das ganze römis 
ſche Strafrecht von großer Wichtigkeit if. 
Das Wort crimen nach feiner Abſtammung von 
cernere ?°) bezeichnet wohl in feiner urfprünglichs 
fien Bedeutung fo viel ale Unterfuchung, wie 
auch die Worte discrimen von discernere, peri- 
culum von perior, dieſe Bedeutung häufiger zu 


- Berfhiedene Bedeutungen des Wortes erimen 


haden ſcheinen, als von Lericographen gewbhnlich ar-⸗ 





48) Andere leiten es van xolun (xplve, nexgıeı) ab. Auch 
ift wohl xolvo fo ziemlich daffelbe, was verno. Vergl. 
J. D. Lennep Etymolog. Ling. Graecae pag. 336. 
Diefe Verwandtſchaft von crimen mit xpiua macht einige 
Bedeutungen von jenem weniger zweifelhaft, befondere 
die von condemnatio und poena, welche das ebengenannte 

riechiiche Wort ohne alten Zweifel hat. Vergl. J. L. 
chleusnerxr Lezic, Nov. Teß. T. I, pı 1880. 


da 


1 ‘ =» ? 
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gegeben wird. In dieſem, Sinne lafen ſich für cri- 
. men zuweilen die Worte examen, :examinatio, in.. 
quifitia, quaeſtio und das im fpätern @atein vor⸗ 
fommende quaerimonia ”?) ſetzen. Doch iſt zu bes 
merken, daß.crimen vorzugsweiſe nur eine gericht⸗ 
liche Unterſuchung 3°) oder das Gericht 
felbft, ‚weiches--über Jemand gehalten wird, wohl 
auch ſoviel als Berurtheilung bezeichne, mits 
hin durch judicium, condemnatio ‚gewiflermaßen 
erfet werden foͤnne — nn 

Dabei ift aber zu bemerken, daß es auch nicht 


jede gerichtliche Unterfuhung, fondern nur eine be⸗ 


fiimmte Art Derfelben bedente,. in welchem fpeciellen 
Sinne e8 dem Worte jus ald dem Verfahren vor demi 


Praͤtor 3°) auf ähnliche Weife entgegenfteht 3?), wie 


duaeftio, das ebeitfall® eine der eben entiwicelten 
ähnliche befondere Bedeutung hat, der jurisdietio.’ 





' ’ 


‚29) Bon quaero, nicht zu vermechfeln mit dem auch bei 
bei Cicero vorkommenden querimonia, . 
30) Für Nnterfuchung überhaupt fcheint es Baum vorzukom⸗ 

. men... Dafür nehmen fönnte man es im Gage „, Car- 

.mina in novum crimen vocare” bei Ovid. Pont, 

IV, 14 42. nad der Analogie des verba in judi- 

* clum vocare ebendaf. I, 5. 20. Allein nach dem Zur 

. fammenpong obiger Stellen fcheint. darin crimen viel⸗ 

mehr foviel als infamia zu bedeuten, wie bei Tacitus 

Annal, XII, 4. aliquid ad infamiam trahere fieht, und 
bei Ovid felbft infame darmen. Remed. 2. 54. 

#5) Inqure omnis.jadiciorum privaforum conceptio can- 
.. Rätuitur, Cicero Invent. Rhet. II, 19, 

52) Deswegen kann man auch fagen in crimen vocari eft 

„ eriminis experiundj caula vocari, wie es heift in jus 

, vocari ef juris experiundi caula vocari. ®ergl. L. ı. 
D.de in jus vocando, und wegen ded Ausdruds experiri 
Crinen L. 3. C.de expil, hered, . °* .. . 


oo. 
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Bhoifen cr erimen 'aber und quasi fceint der Bi 
erſchied Statt zu’ finden, "daß orimen habers voe⸗ 
Jugsweife in Untetfuchung ſeyn, quaeftionsın kabörb 
aber eine- Unterfugung führen Helge: 83), : „4 and 


Roh iſt nie zu uͤberſehr 
Die Worte äctio uhd commilf 








diefem Sinne anftatt crimen ft 


Eine fernere Bedeutung Anſers Wortes; iſt die 
von Prozeß uͤber eine Sacht, was ſonſt gonten- 
io, disceptatio,. cauffa,. lis,. quch res, im ſpa⸗ 
seen, Latein conflictus, jurgium, aegotium heißt. 
Der Unterſchied dieſer Bedeutung. von Der paiaaa 
argiebt ſich aus dem zwei Redensarten ‚aliquid.in;syäe 
mon voqare und aligwm ie crimen -VOCARQy, Er 
melchen doppelten Gebrauch auch judieium, diseriz 
men und andere gleichbedeutende Worte haben 2 
Auch iſt au bemerken, dab srigen ist jeden vn 











se) Eins wie jndieium habere und jurisdictionem 
Dh ———— erſtern zweifelhaft. 3. 

* Att. 6. In nnterſucung feon, deiht Se 

Cioero.in Verr.I, 55. und fo ift wohl aud crinmen 

;.' kabere zu.nehuren. Bei Tibull.I, 6 gu. beißt es 

etwas anders, nah Heyne fo viel als. in Verdacht fom⸗ 

men, noch etwas anders In dem. Sage.de j jore erimen 
habet bei Ovid. Faf. II, ı62. . . x 

B. Cioero in Verr. I, ı2. 4t- III, 61.:' Baib. 

B 2 Orat; paot..g0. de Orat. I, 97. Coel. ı. — 

Bergl. L. 1. C. de judic. rd. — Feßus’$S. War. 

um iri. Gi A« Pro .dege: Manil. 5. 

uasftio de facinore Cicero in Vom, IL, 44 do'ali- 

quo L. 37. $. 5. D. ad leg. Jul..de.adulter. Eiramı- 

—8— de re 1,9. C. de acculat, alajus L«ı. Di de 
abig. . : en ad 
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geh hen eine Sache, fondern wieder nur eine be— 


den Rechtsſtreit Abe eine Sache, ſondern auch den 


tung zu haben. : Mit der von gerichtlicher Unters 





° ..86) Wie res, quae in controverlia ef, lis genaunnt wird, 


ſondere Art von Prozeß bedeute, und in dieſer Hin 
ficht bäufig. der consroverfia ald dem Verfahren vor 
dem Prätor gegenuͤber geſtellt wird 3°). Wie bany 
weiter cauffa,. res, quaeſtio und lis 3°) nicht nur 
Gegenftand des Prozeffes oder die Gade 
ſelbſt, uͤber die ein Rechisſtreit geführt wird, bezeich⸗ 
nen, fo ſcheint auch &rimen zuweilen’diefe Beden⸗ 


fugung verwandt if-'Bte: von gerichtlichet 
DBerfolgung überhaupt, and von allem, was ald 
ft derfelben angefehen werden kann, d. h. ven als 
Sem Gem, wodurch die ˖gerichtliche Unterſuchung und 
Berfolgung vorbereitet oder betrieben wird; Deshalb 
bedeutet au crimen und wohl am häufigften den 
jenigen Uft der Verfolgung, wodurch Jemand zw 
naͤchſt in Unterſuchung kommt, oder die Anklage; 
Daher Überhaupt ſoviel wie Beſchuldigung, 
Vorwurf, Tadel 3. el 


- Lö 


85) Finiendis controverfis praetor [uam “auctoritatem 
proponit Gajus IV, ı59. . — 


Var ro de linguä lat. lib. VI.; fo fanız man mitunter 
auch fagen, crimen feh res, quae in crimine elt. .. 
And vielleicht iſt auch hieraus die Bedeutung von Ders 
brechen entftanden. E | . 
.87)} Haec regnum tnum criminibus et [ulpicientibus 
zeplent, Livius XL, ı5. Sibi crimen facere bei 
Cioero pro.Flacco 14. Alicui crimen dicere, Ovi- 
'.dii Metam. I, 766, Alicui aliquid in crimen ducere, 


“ Taeiti Annall. VI, 5. Dare-alicui aliquid crimini, 


Cicero Verr. V, 29. 50. Inv.or, 24 50 In Cae- 
cil. 10. Auctor ad Her. IV, 56. ‘Aliquid crimini eß, 
£ioero err. V, 09. Muren, 55. Roſo. Am. ı7. 


! 
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In dieſem Sinne ft: ſich Häufig für crirhen: 


fegen: actio criminis, exfecutio criminis, perfe- 
<utio, acdulatio, Querela, querimonia, crimi= 
natio, infimulatio, opprobrium, probrum 3°), 
nota, wotatio, und mit ihm verwandt find die Aus⸗ 
drücke: criminis denuntidtio vel nuntiatio, de- 
Jatio criminis ve nominis, profeſſio criminig, 
libelli datio, .petitio alicujus vel poftulatio, in- 


‚Seriptio vel fabfcriptio in crimen. 7 


N 


Wie manche der angesebenen Worte z. B. cri- 
minatio ftatt jus accuſandi ſtehen, laͤßt ſich auf 
crimen zuweilen uͤberſetzen durch R echt der 
Anklage, und ſteht als Akt oder Recht einer bes 
ſondern Art gerichtlicher Verfolgung der actio eunt⸗ 


gegen, welches Wort wieder ſich hauptſaͤchlich auf 
‚die pratoriſche Rechtspflege bezieht. 


Im Sinne von vBeſchuldigung, Vorwurf, Ta⸗ | 


‚bel wird crimen Bau dem, Worte /aus entzegen⸗ 


£ .. * 
xt Li ’ 





Crimini fidem hahere, Plaut us Bach. Iv, en 15. 
Crimini oredere, Terentii Heo. V, 2. 18. Crimina 
a veritate longe disereta sonlarcinare, Amm. Mar- 
cellinns XIV. cap. V. - —F 


88) Beide Worte, haben häufig: wie orimen bie 8 sutung 
“von Befchuldigung, 3.8. prohrnm; audire ea. jege ut 
zefpondere liceat, ‚Givero apud Augult, de ‚givitate 

„u @ei IR, 9... Probrum alicni. dicere, vid. t. Am. 


u... III, 49. Prebro ducere, Plautä ph. I,.2, 50. 


‚Daher auch criminibus et probris. aliquena’ inlectari, 
: Taciti Annal. V, Vergi. Dukazus de atinit, Jc, 
: wet, Lugd. B. 1711. P 220... ad 


N, Quae Bloriae efle debent, in’ cfimen vertis, Livius 
L, 25. Res mihi nec gloriae nec erimini eft. eod, 
Oratie nec .laeta alieno «zimine nec [uis laudibus 


u > 


— 


De 
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gefetzt 29), dann nimmt ed. zuweilen wie nota, no- 
'tatio an der Bedeutung von Beſchimpfung, oden 
wie opprobrium, probrum, an der von Schan⸗ 

‚de Theil *°); auch kann ed, wie calumnia, malen 
- dietio, Berläumdung, oder wie infamia, in- 
- vidia, üble Machrede heißen *"); indeſſen bes 


zeichnet es zumeilen auch gewiſſermaßen von beiden. 


das Gegentheil und wird als gegründete Bed 
fhuldigung den Worten maledictie , voces, 
fremitus *2) als befondere Beſchuldigung 
re Ä J | 
.- vana,.Livius IV, 41. Veral. Cicero pro Ra- 
*“ “Bir. 3. Verr. V, a. Eden fo werden probrum und laus 
x sflch entgegengefegt, Cicero pro Domo 29. -\ 
::40) Dabin gehören die Aıtödrüdg drimen puellis facere, 
. Propertiys IV, 4.44 Sunt qui eximinis loco pu- 
 "tant effe quod vivam, Cicero ad diverf. VII, 5: Das 
ber beißt auch crimien das, was ſchaͤnbtich 1, 3. 3. 


xies crimine pictus, Propertiusll, 5. 26. Noch 


.. 








s. läßt fih hierher rechnen laudem- a orimine fumere, " 


Ovidii Metam, VJ, 4 7% Vergl. die, oben angeführt 
" Stelle von Ovid Bikık 162. 3 na sel v : 
41) Proprie crimen dicitur id quod falfum ef, fagt 

Donatus ad Terentii Hecyr. V, 2. ı3. zu welcher 

‚>: Stelle min auch Bentley vergleihe-. Bon der ca- 
Alumnia criminis ift in der Lex Rom, Burgund. tif, 7. 

.. "Die Rebe, ;„Propinquas procul a calumnia [ummorve- 
_ mus, nec enim adfinitas vel amicitia nefarium crimen 

admittunt.” L. 22. C. de poenis. So fommit auch 

‚" 'pröbtum, opprobriüni im Sina yon maledictum por, 


u Cicero pro Plate. 20. Sueton.:Aug. 55. . Sür 


‚üble Nachrede flieht crimen, $. B. "Ne ipfe, in cri- 
mine eflet, Ciceroin Verr. IV. 46: eben fo wie 
"das elle in invidia, 5 B. Cicero ad Att. II, 


A “.* 


Doc kaun in obiger Stelle erimen aud Verdacht, das 
gegen das oben fon berührte eriinen habere ſoviel 


beißen, als infamiam hahere., Caefar bell. gall; VI, 


23. oder invidiam habere, Cicero Agr. II, 26. 


48) Cicero. Coel. g. Quuent. 25. Balh. 25. pro Flacco 3 
bpro $Soauro fragm. ed, a Peyron, 37... .: 


m 





| 


| 


! 


Fur 4 ⸗ .. I r 
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dee invidta. 19) gegenhbingeniit.! Inn manigen 
Stellen laͤßt es ſich durch Gegenſtandedet Bis; 
ſfchuidigung 2), ſelbſt duch Beweiseder 
Beſchuldigung 2wiedergeben, oder duch reat 
tus erſetzen, wie ſelbſt ac&ufktio zuweilen Di Ba 
deutäng von Anklag⸗Stand hat, wäs bei den 
Seacs oſen rat d'aceularion heißt. Verwandt eda⸗ 
mit iſt Die Bedeytungi.ven Berdacht, als and 
allgemeiner Beſchuldigung *0), und fo wie die Worte 


IN Hu: 





— 


4 
* 


43) Ci c Cluent. PR Vergl. „pre, Fontejo 5.'Nepoz 


, ‚Epam. zu 
‘ 44) 2: B. erimen pölteritatis eris, 0 v i d ii Fakt, Iv, 3. 25. 


tt 


Andere nehmen es für Schande; wie auch infamia nofri 


’ 


‘ Iaeouli.bei O:vidii Met#m; VIII, 97. und opproßium 


majorum hei Tacitus III, 66. ſteht; allein au op- 


prohrinm, jff. bier nicht nothwendig init Schande zu 
‚üßerfeg 
Vexrsl 


gib infamia erhielt erft fpät diefe Bedeutung. 
Pr n Zu 


en 
‚Mo itoxr Dilfert, laud, pag, sı (gg. 


45) 8:8; Gertiffimis criminibuset teftibus fretüs , Ci- 


- 
e- 


1 
’ 1 


cero pro Cluent. 4. Hoc nosſquaſi crimen aut teli- 


monium ‚pertimelcamur ? ‚pro Place. ı%. ' Accufatjo 
erimen yult,;pro Coel, 5. —. Doc fäßt fich diefe Stelle 


beſſer, andere erklären, überhaupt fuͤr dieſe Bebentun 
. fein ficherer Bewe is eben W A eutung 


46) Vergl. die oben angeführten Stellen Cicero Verx. IV, 


45. TibullT, 6 41. 


a) Crimen belli bei Vir gil, Aen. VII 339 


„it 
Ay 








j » ' 


440 Unterſchied zwiſchen crimen U, delictum 


eanfa.criminis heißt,- mie Diejenige Wahtſcheinlich⸗ 
keit des That, welche eine Befhuldigung rechtlich bes 
gruͤndet, Facti- fufpiclo ) oder die Veranlaͤſſung 
zur Beſchuldigung *), als nielmehr dasjenige, - wor⸗ 
auf der, Anfläger ſich Kügt, nomen;: titulus arimi« 
mie 2°), ‚oder. dasjenige, was eigentlid) :die Waflage 
begruͤndet, das Berfallen in Strafe, uber 
haupt Berfchulden, Schuld, Laſt *8), war 
0 H — .5 a A . 05 nt E = en, D 
48) Ci cer o pro Rafc. Am. g. b. h. res ob quam vr 
dentur acoulatorg . nqnihil .in deforendo nomine 
I fecuti, wie Cicero hi ß ſagt oder die juna ratio ve- 
| n miemdi ad crimen, Wie es in L.5. G. de calumn: beißt: 
‚ .„„ Grimmen in quo [ulpieio refidet bei Cieero Ver. U, 9, 
pro Scanro. Fragm. ed, Peyron, * heißt daher ſodiel 
—— ——— in L. ꝶ. Eur e quaeſt. eine wahrs 
 .. Sheinliche Beſchuldigung, deren enſatz ift incredibile 
‘x erimen, Xergl. Cieera Coel. 10, —8 10. Roſc. 
An gr = \ | . . Du BR ‚ 
T::29) Die auch caufa eriminis'getiannt wird, z. B. Cicero 
Coel. 25. Hinc illae lacrymae et haec caufa ef ho- 
rum omnium [celerum et criminum. Das [celus gebt 
0.20 Hier-anfdie Anfläger, und durch daſſelbe in Verbindung 
' mit crimen mird eine verläumderifche Anklage bnges 
. deigtı was fonft nefarium crämen heißt „3.8. Lii=2.C. 
‘ "de poenis. — Caula oriminis hat außerdem noch. manche 
M gndere Bedeutungen, von denen fpäter die Rede fen 
wird· I. 1 
..80) 3. B. Crimen ex epifols in Sullatii quaeris, Ci- 
. „.eero Sull, 24. Hler fteht crimen Aphli-dein fitulus 
, eriminis in L. 3, D.'de:ftellionat. ; und Raltnomine 
‚ ftellionatus in L. 36. D. de pignor, aotippe folgt gleich 
ni auf eodem erimine. 77 
Fan en we) on ’ , oo 
v58).3 B. ‚fe cauſam olamat crimenque, Virgil. Aen. 
... AU, 66, wie man auch. im Deutichen Jagt: ich bie 
g.. @Ahuld-baram. : Alſcui“ aliquid in crimine Bonere, 
N icero Orat. II, 48. jemanden etwas jur 'Zaft fegen. 
.,, Dicher gehören auch die noch jpäter zu erflärenden Muss 
brucke: crimen in me cadit, extra orimen elle, cri- 
men admittere, committere, fine crimine, crimen 
objicere. en line erimine, | 























wräieb u ‚bei. dan Mühtmegn. ; «4 ur 
nicht ganz anpaſſend obligatio oriminis genaung wer⸗ 
den önnte,. fon cnlpa, noxa, admiljym,. com» 
miffum, ‚fraus, onus,’?) bei den Ben; bei den 
Reuera aub-criminia.reatus genannt wird. Gew 
ner heißt «8 daB dem Verfallen in Strafe entgegene 

- Arheude Recht des Gtrgffordesung, wie 
poenae. exautio, noxas exerpitip, und ſteht darum 
bolfommen dem Worte obligatio gegenhber, weiche⸗ 
ſcd als Verbindlichkeit. und Recht de . 
watio im; befondern Sinne, nur-aı 
Zueigdieiom: betiebt und zus actio 
wie. daß crimen jur aggulatio,. © 
Diefe Worte mit einander verwechfel 
Sinne von, Berfhulden ESchuld,! 

‚ n;imisd. crimen der inwocentia ji 
geelk.°7), ‚oder dem, darum °° 


— 





ul tee. Inlagıı 
52) So fagt Cicero Onus imperatae pecuniae. fuscir . 
re, wie fonft crimen [uscipere, welches jedod in 
jäjiedenem Sinne gebrauht wird; pro Finoeo 14. 
Sul. 24 Verr. IV, 42. Rabir.6. 0. 09%: 
) Bekannt if der Austrud obligatio durat in $. 5.7. 
a die ve Bafrittene Gtee Lpcieta- 
tem ad obligationem innocentium coire, L, 1. D. ad 
”.Jeg. Cornel. de Palin. " ' 


" 50) Ober au dem innoxius, 5 2. Tacitus Ann. 1,55. 
100 «6 den Schuldigen ſelbſt bezeichnen faun, cfr.L.1.C. 
Theod, de calumniat. L. 5, D. de publ. jnd. 

65) In welchem Gegemiage: cs Io. viel als fonft das Wort 
'affeotus zu bedeuten ſwelat, 3. ®. [eparatum ef ca- 
Jumniae, erimen a damno quod doming datum el, 
L. ult. D. de calumniat. Das erimen der calumnia 

„. ober liegt wie das injuria , felhft des furtum, inaf- 
‚fectu.  Gajus Comm. 1V, 178. 208. L. 4, Kult, 

D}de his qui not. infam. $, 18. ). de obl. quao 
‚ex nafountur. Daher heißt es injuria ex affectu 
ft, damnum ex gulpe, in L. 3% D. de obl; e& act, 
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olittum, inſofern zwifchen erimen:und deliöterk 


‚gezeigt werden ſoll. 


\ 
‘ 


’ / \ 
4 


auf ähnliche Weiſe unterfhteden wurde, als ba 
den Reuerii zwiſchen animus:delinquendi und cor- 
pus delieti bei Subjectidben! und Objectiden Ver Il⸗ 


‚ legatität, moralite du fait und mäaterialitd ‘da 
fait bei den Fraͤnzoſen, fait Phyfique: von :Bentis 


ham’ unterſchieden wied. ” Im dieſem Sinne naͤhert 
ſich cfimen‘'der- Bedeutung von fcelüs, ’ vifium;, 


‚Impröbitas, turpitudo, von denen erſtere auch vſt 


ſich durch Schuld uͤberſetzen Täffen‘’%) und ſoslos · be⸗ 
ſonders von ſolcher Schuld' gebraucht witd, weiche 
nicht vor das tribunal praetoris gehört, wie auch 
ber Gegenſatz von improbitas und jus civile gleich 
dem von crime et jusirlle ’°)- vorfomme‘;- und 
der Begttff von crimen wie der von turpido mit:det 
mmfamia“ gewiſſermaßen zuſammentzaͤngt. wie noch 
Darum laͤßt ſich auch eri⸗ 

— — eine: " EEE un Jay" F .. 
wo ulpa-übrigens, eine befonbere Bedeutung bat, Indem 
es fonft in allgemeiner fo wie noxia fich auf den aflectus 

‚besteht... . tr 

- 56) 3.38. foelus in me eadit, ‚Virgil. Eclog.IX, 12.; 
- . „feelus [uscipere, Cicero Phil, IX, 1,; expendere, 
Virgil, Aen, II, 229.; merere egd. VII, 307. ; [pelere 


, Seadligare,:Cicero Flacc. ı7,; fe derimere Verr.IV, 
2, ;.fcelus admittere ' ufl, 2.; committere,. ad Quiht. 


rtr. I, 3. welche Worte alle auch mit culpa verbunden . 


vorkommen. Darum läßt fi dag [celus matarae bei 
”. Plinius hif. nat. II, gg..leot. 95, mit Schuld der 
Natur wiedergeben. Aehnlich iſt die Bedeutung von vi- 
tium, Cicero de legg. III, 20. L. 42. D. negot. 
teſt. VV — — W 
'87) Crimen et jus cioile, Cicero Orat. I, 40! In hac 
Trcauſa non de improbitate [ed de’jüure civili agitur, .Ci- . 
cero pro Caecinna 2. Auf ähnliche Weife wird im- 


robus fuit und Jaedit gefchieden, pro Caecinna g. Fer⸗ 


% 


Sa Scelus und injurio, Ihv.' Rhet. II, 28. 





TE 


ee bel den Romezn. 413 
men zuweilen, wie improbftas.und. torpitado, darch 
NRurhiofigkeit $) üpgsfegen, und begeihnet auch 
ſeibſt bei Iehlofen Sachen eine böfe ‚Eigen, 
ſchaft?), wie dagegen eine gute virtus und ganz 
eben ſo bei; den Franzoſen noch heutzutage vertu 
heißt. Daraus entfiand- nun endlich ganz natuͤrlich 
diejenige: Bedeutung von erimen, nach der es übers 


haupt für Verbrechen ‚zu nehmen if, oder für 
maleheinm, wie ja «ud die Worte noxa, commif« 


{am, fcelus admilfum, vielfeiht auch eulpa:in diefer u 


Bedeutung vorfommen, obfshon fie auch diefen Wor⸗ 
ten nit ujrſpruͤnglich iſte - Doch ift zu bemerken, 
daß bei Cicero faum eine Stelle fich findet, wo 
man gendthigt wäre crimen dur Verbrechen zu 
überfegen, auch bei den Ha ben Furiften lieft man 
Beren fehr wenige, umd feläft in den fpäteften 
Rechtsquellen, fogar in denjenigen, in welchen, mie 
im Edictum. Theodobi oder der Lex Romana‘, 


| Burgundionum , die roͤmiſchen Rechts ſaͤ tze ſehr 


verunſtaltet ſſind, iſt dee fruͤhere Sprachgebr auch 


in der Hinſicht noch wenig verändert And crimen 
weit häufiger in anderm Sinne, als in dem von ma- 


lehoium zu finden. Die legte Bedeutung von cri- 
men ift endlih die von Strafe, wenigſtens läßt 
ſich recht fuͤglich anſtatt orimen zuweilen poena 





58) Tib ull. III, 4. 84. Non crediderim tantıım cri- 
. men ineſſe pectori tuo öber crimen vultu prodere. 

Ovid, ‚Met. H, 447. Hier könnte ſtatt crimen auch 
turpitudo und improbitas ſtehen. 

69) 3. B. crimen brafficae, Plinius hiſt. nat. XX, 9: 
Sect. 35. Dagegen virtus "arboris, Cicero leg.], ı6. 
In erſterer Stelle ließe fi auch vitium feßen, das fonft 

noch einige Bedeutungen mi erimen, gemein bak .. 


ar Untetſchedwoiſchen arines u. acuetm | | 


gearben. wird. In dieſem. Sinne laden fh für .cri- 
_ men zuweilen die Worte examen, :examinatio, in. 
quifitia, quaeſtio und das im ſpaͤtern Latein vor⸗ 
fommende quaerimonia ??) fegen. : Doch ift zu bes 
- werfen, daß crimen vorzugsweiſe nur eine-gerichts 
liche Unterfuchung 3°) oder das Gericht 
felofe, ‚weiches: über Jemand. gehalten wird, wohl 
auch ſoviel als Berurtheilung bejeichne, mits 
hin durch judicium, condemnatio gewiſſermaßen 
erſetzt werden koͤnne. — 
Dabei iſt aber zu bemerken, daß es auch nicht 
jede gerichtliche Unterſuchung, ſondern nur eine be⸗ 
ſtimmte Art derſelben bedeute, in welchem ſpeciellen 
Sinne es dem Worie jus als dem Verfahren vor dem 
Praͤtor 3") auf ähnliche Weiſe entgegenfteht 2”), wie 
duaeftio, das ebeifallß eine der ‘eben entwickelten 
äpnlige befondere Bedeutuns hat, der jurisdictio. 





‚29) Bon quaero, nicht zu berwechfeln mit dem auch fr 
bei Eicero vorfommenden querimonia, 


30) Kür Unterſuchung überhaupt fcheint es kaum vorzukom⸗ 
men. Dafuͤr nehmen koͤnnte man es im Gage „ Car- 
.mina in novum crimen vocare” bei Ovid. Pont. 
"IV, 14. 42. nad der Analogie des verba in judi- 
“* clum vocare ebendaf. I, 5. 20. Allein nach dem Zus 
„. femmensong obiger Stellen ſcheint darin crimen viels 
mehr foviel als infamia zu bedeuten, wie bei Tacitus 
Annal, XII, 4. aliquid ad infamiam trahere ſteht, und 

bei Ovid felbft infame carmen, Remed. 2. 54. 


1) Injure omnis jadiciorum privatorum conceptio con- 
Batuitur, Cicero Invent. Rhet. II, 19. 


32) Deswegen fann man auch fagen in crimen vocari eft 

„ eriminis experiundj caula vacari, wie es heift in jus 

‚ vocari elt juris experiundi caula vocari. ®Bergl. L. ı. 
D.de in jus vocando, und wegen des Ausoruds experiri 
crimen L. 3. Gnde expil, hered, _. 


4 
t F r E) Br = 


#*.. 





bei den Nomern. - Tas 
ghilchen er erimen 'aber und quaoltio fceint der Ui 
erſchied Statt zu ünden, "daß orjmen nhabers vor⸗ 
zugsweiſe in Unterſuchung ſeyn, ‚quaeftionem | Nabars 
ader eine: untetſuchung führen heißt 88). «sd 
Roh ift nie zu, i 





diefem Sinne anftatt ci 
| Eine fisnere, Bedeutung ;pnferd Wortes; it. :dii 
von Prozeß uͤber eine. Sacht, was fonk —*8** 
tio, disceptatio, cauſſa, Jis,. auch res, im ſpa⸗ 
| tern; Latein conflictus, jurgium, aegotium heißt 
Der Unterſchied diefer Bedeutung. von der pariaxn 
argiebt ſich aus dem zwei Redensarten aliqui⸗ 








| 

} 

| men yogare und aligwem ia crimen vocası 

3 melhen doppelten Gedraud auch judieium , J 

"men und andere gleichbedeutende Worte haben * 
Auch if au bemerken, db ‚crimen ige jeden rn 








”) Etwa wie jndieiam habere und jurisdictionem ha- . 
' bere. Doch Ift die Bedeufung des erftern zweifelbaft. 3.8. 
. bei Nepos Att. 6. In Witerfuchung en, beißt es bei 
.  Cioero.in Verr.I, 55. und fo if wohl auch crimen 
; kabere zu.mehusen. Bei Tibull-I, 6. 41. heißt es 
etwas anders, nah Depne fo viel als.in Verdaht.foms 
men, noch etwas anders In dem. ‚Sapede) jore eximen 
habet bei Ovid. Faß. II, 162. 
8. Cioero in Verr. I, ı2. 42 III, 61.:’ BR: 
B — Orat: pact. go. de Orat. I, 97. Coel. ı. — 
VDeroi. L. 1. C. de judic. ord. — Feßus S. Viar- 
utum iri. Gioero Rabir. ı. Pro-lage Manil. 5. 
‚eflio de facinore in Vorr. Il, 44: de ali- 
quo L. a7. $.5. D. ad leg. Jul..de.adulter. Euxanı- 
natio de re 1,9. C. de accufat, alayus Li, Dı de 
abig. · wet ad 
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geh her eine Sache, fondern wieder nur eine be 


\ 


- 


fondere Art von Prozeß bedeute, und in diefer Hin⸗ 
ficht häufig. der cansroverfia ald dem Verfahren vor 
dem Prätor gegenüber gefehlt wird 3°). Wie bang 
weiter cauſſa, res, quaeſtio und lis.3°) nicht nur 


den Rechtsſtreit aͤber eine Sache, fondern auch den 


Begenſtand des Prozeſſes oder die Sache 
ſelbſt, uͤber die ein Rechtsſtreit gefuͤhrt wird, bezeich⸗ 
nen, fo ſcheint auch drimen zuweilen dieſe Bedeu⸗ 


tuimg zu häben. Mit der von gerichtlicher Unter⸗ 


ſuchung verwandt iſt bie von gerichtlichee 
Verfolgung überhaupt, and von allem, mas als 
Aft derfelben angefehen werden kann, d. h. von’ als 
Sem dem, wodurch die-gerichtliche Unterfuhung und 
Verfolgung vorbereitet oder betrieben wird; deshalb 


bedeutet auch crimen and wohl am häufigften dens 


jenigen At der Verfolgung, wodurch Jemand zus 
naͤchſt in Unterſuchung kommt, oder die Anti age; 
daher überhaupt foviel wie Beſchuldigung, 
Vorwurf, Tadel 7). en 





85) Finiendis controverfis praetor [uam auctoritatem 

proponit GajusIV, ı59. , ann 

86) Wie res, quae in controverſia eß, lis genammt wird, 

. Varro de linguä lat. lib, VI.; fo fanıs man mitunter 

auch fagen, crimen feh res, quae in crimine elf. . . 

3nd vielleicht iſt auch hieraus die Bedeutung von Ders 
brechen entftanden. 


67) Haec regnum tnum ceriminibus et fulpicientibus 
' replent, Livius XL, ı5. Sibi crimen facere hei 
Cicero pro Flacco 14. Alicui erimen dicere, Ovi- 
'‚dii Metam. I, 766, Alicui aliquid in crimen ducere, 


“ Taciti Annall, vi, 5. Dare-alicui aliquid crimini, 


Cicero Verr. V, 29. 50. Inv.or, 24. 50. In Cae- 
cil. 10. Auctor ad Her. IV, 86. “Aliquid erimini eßt, 
Sicero Verr. V,sg. Muren; 55. Rolc. Am. ı7. 


f 
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In dieſein Oinme tagt: ah Häufs. für erimen 


fegen: aetio eriminis, exfecutio oriminis, perſe- 
* <utio, acoulatio, querela, querimonia, crimi- 
natio, infimulatio, opprobrium; pröbrum 3°), 
nota, sotätio, und mit ihm verwandt find die Aus⸗ 
deide: criminis denuntidtio vel nuntiatio, de» 
latio criminis. yel nominis, profeffio criminis, 
ibelli datio, -petitio alicujus wel poftulatio, in- 
ſeriptio vel fabferiptio in crimen. ' ! 


Wie manche der angegebenen Worte 5. B. cri- 
minatio ftatt jus accufandi ftehen, läßt ſich auch 
erimen zumeilen Überfegen ducch Rechtt der. 
Anflage, und flieht als Aft- oder Recht einer bes 
fondern Art gevichtliher Verfolgung der actid ents 
"gegen, welches Wort wieder ſich hauptſaͤchlich auf 

“die praͤtoriſche Recptöpflege bezieht. 
Im Sinne von Veſchuldigung, Vorwurf, Tas 
„bei wied orimen Häufig dem, Worte Zaus entgegens 


sr 


— 





Crimini fidem habere, Plautus Bach.. IV, m ı5. 
- Grimini redere, Terentii Heo V, a. ı5. Crimina 
a veritae longe üitereta eonlareinare, Amm, Mar - 
cellinns MW: eap Vu oe 


. 88) Beide Worte haben häufig wie © 
on Beſchuidigung/ 4.3. probrun 
refpondere Hceat, Ciuero apuı 

5 dei if, g.. Probrum aligui. digen 





— 
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408. Unterſchied zwiſchen crimen u. delictum 


gefegt 3°), dann stimme. ed. zuweilen wie nota, no- 
'tatio ander Bedeutung von Beſchimpfung, oder 
- wie opprobrium, probrum „an Der von S chan⸗ 
de Theil *0); auch kann es, wie calumnia, male- 
dietio, Berläumdung, oder wie infamia, in- 
vidia, üble Nachrede heißen); indeſſen bei 
zeichnet es zuweilen auch gewiſſermaßen von beiden. 
das Gegentheil und wird als gegründete Bed 
ſchuldigung den Worten maledictio , voces, 
fremitus 2) ald befondere Befchuldigung 
..,- yana,. Livius IV, * Veral. Cicero pro Ra- 
” Bir. 3. Verr. V, ı. Eben fo werden probrum und laus 
x ſich entgegengefegt, Cicero pro Domo 29. n 
i40) Dahin gehören tie Ausbrucke crimen puellis facere, 
, Propertius IV, 4.41. Sunt qui criminis loco pu- 
“  tant eſſe quod vivam, icero ad diverf. VII, 8. Das 
ber beißt au crinien das, was ſchaͤndtich 1‘, 3. B. 
pacies crimine pictus, Propertiusll, 5. 26. Noch 
x tagt fc ‚Merber Ted Iaudem. a. Srimine fumere, * 
„Ovidii Metam, VJ, 4 74 Vergl. die oben angefuͤhrte 
Stelle von Ovid. Falt. f' 162. ’ 9 ze 
41) Proprie crimen dicitur id quod falfum elt, fagt 
Donatus ad Terentii Hecyr. V, 2. ı3. zu welcher 
: Stelle man auch Bentlcn vergleiche. Won der. ca- 
Alumnia criminis ift in der Lex Rom. Burgund. tif. 7. 
die Rebe, „Propinquas procul a cqlumnio ſummove- 
mus, nec enim adfinitas vel qamicitia ngfarium crimen 
‚admittunt.” L. 28. C. de poenis. So kommt auch 
" "‘pröbrum, opprobriun im Sinn yon mäledictüm vpr, 
*" Cicero pro, Plate. 20, .: Suescn. Aug. 55 . Für 
© üble Nachrede fieht crimen, $. B."Ne ipfe, in cri- 
mine efldt,' Ciceroin Verr. IV, 462 eden fo wie 
"7 das elle in invidia, 5. B. Ciodro ad Att. II, 9.. 
Doch kann in obiger Stelle &rimen auch Berdacht, das 
gegen das oben ſchon berährte ;crimen habere foniel ' 
beißen, als infamiam habere.. Caefar bell; gall. VI, 
: » 25. oder invidiam habere, Cicero Agr.1I, 26. 
- 4)’Cicero.Coel.g. Olupnt. 25..Balh, 25. pro Flacco z. 
pro Soauro fragm. ed, a Peyron, 32. ... .i 


% 





a 


dee invichia. #9) gegenäbäsgefiäht.: "In mangen 
Stehen. täßt es fh. durch Gepenfland:ber Wis 
fo usbigung *), ſeibſt duch Beweisedet 
Beſchuldigung *%);wiebergeben, oder durch rea: - 
tus erfegeh, wie felbft adcufätio zumeilen DR? B6 
deutäng von Anklag⸗Stand hat, was fer den 
Sraca oſen brat d’audufation Heißt. Verwandt "dal 
mit iſt Die Webdeutungi.din Werdacht, als Stand 
allgemeiner Beſchuldigung *), und fo wie die Worte 
querela, erimipatio ‚anflatt 'membrum 
eufationis vorkommen, fo heißt ond cr 
feiten fopiel al8 Anklagpunke, was di 
ohef d’eccufation nennen. : 'Daran reihi 
ganz 'notürlih der Begriff von Vorn 
Aus dem Begriff von gegründeter Beſchult 
der vom Grund der Befchuldigur 
jedoch dezeichnet crimen nicht fowohl.daB,: was Jenft 
48) Cie. Cluent. ı. Vergi. 
Epam, 7: . 
5 is‘ vidi t. 
(dr Ohendes wie au Kafamıc Sof 
Sacouli.bei Ovidii Met#m; VIII, 97. und opprobium. 
majorum hei Tacitus III, 66. fteht; allein auch op- 
“prohriym, jf}_ bier nicht. noshwendig. mit Schandenzu 


Br? jen nı.unb infamia erhielt erft fpät diefe Bode j 
— — —— Ditteri· laud, pag, 5ı (qq. a "4; 
46) B!'B; Geriffimis criminibus et.tefibus fretus, "Ci- 
cero pro Cluent. 4. Hoc nos’quali crimen’aut tefi- 
monium ‚pertimelcamur ? „pro. Paco; ı5. "Acuufatio 
ji. gximen.wult ‚pro Coel, 5. —. Doch läßt fid) diefe Stelle 
«u: Befler, anders erklären, überhaupt für dieſe Bedeutung 
"7 Beim fichergg Beweis geben... = .«- \ 
46) Veraf.'die oben angeführten Steilen Cicero Ver. IV, 


70. Pontejo 5. 'N 








45. TibalLT, 6 gı. 
- 47) Ctimen belli bei Virgil, Aen. VII, 339,- 
ß 
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aanfa.criminis heiß wie diejenige. Wahtſcheialich⸗ 
keit deu That, welche eine Befbuldigung rechtlich des 
gründet, facti-fufpiojo #%) oder die Weranläfung 
sur Befchuldigung ), ald niefmehr dasjenige, wor⸗ 
anf dar, Anklaͤger fih Kügt, nomen;-titulus crimis 
mia #2), oder dasjenige, was eigentlich die Auklage 
begruͤndet, das Perfallen in Strafe, uber 
haupt Verſchulden/ Schuld, Laſt **),. was 





48)-Cicero pro —— d. $. res. ob quam vi 
„. dentur agculatorp ‚ag mihil in deferendn nomine 
I fecuti, wie Cicero % ih Tagtı ober die Julta ratio ve- 
n :aiemfi ad crimen, wie es in L.8. G- de calumn: heißt: 

. Grimen in quo [ufpieio refidet bei Cicero Wer. U, 9 
’pto Scanro. Fragm. ed, Peyron, “ beißt daher ſodiei 

ld: neimen —— A L. 5. 5 ie Fang eine mad 
2, SGeinliche Befch: deren Gesenſatz ift inoredibile 
:. Knie Beral Ofeero Coel. 10, Green, 10, Rofo, 
2 Ama goi . I 
ſa). Die auch caufa arĩminis geuannt wird / z.B. Cioero 

De Pd Hine illae Iacremae et haec Kaufe eß ho- 

zum omnium feelerum et criminum. Das [celus gebt 
> Hier auf die Anfläger , und durch daffelbe in Verbindäng 
mit erimon mird eine verläumderifche AnHage bnges 
geist, was ſonſt nefarium crimen heißt „3.8: Lis2.C. 
;, ‘de poenis. — Caufa orirainis hat außerdem nod, manche 
in anbere Bedeutungen» von denen fpäter die Dede feyn 
“wird. f ot B 
‚.89) 8. 3. Frimen ex: eptftola in Sullati düerie, Ci- 
nero Sal, 24 Hier Rift crimen up Kran 
im in L. 5, D.'detellionat, ; und fat tomine 
>matus in L. 56, D; de pignor. aotione folgt gleich 
f.eodem crimine, . . ra 
3..fe canfam-olamat' erimenque, Virgil, Aen. 
. 60, wie man aud. im Deutfhen Yazt: ich bin 
® 118 -baran. :.Alcui“aliquid in crimine Bonere, 
ro Orat. II, 48. jemanden etwas jur’&aft Segen. 
u Bi jer gehören auch Die ‚noch ſpaͤter zu geklarenden Auss 
“ 'e: crimen in me cadit, exira orimen elle, cri= 
men admittere, oommittere, fine crimine, crimen 
Objioere, nt a. * 
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sicht. ganz unpaſſend obligatie eriminis genannt wen⸗ 
den Fönnte,. fon onipa, noxa, admiſſym, com» 
miffum, ‚fraus, onus,’”) bei den Ylten; bei. dem 
‚Neuern auch criminig. reatus ‚genannt wird. Fer⸗ 
ner heißt es das dem Verfallen in. Strafe entgegen 
ſiehende Hecht bes Strafforderung, wie 
poenae exautio, noxas exerpitip, ‚und ſteht darum 

‚volllommen dem Worte obligatio gegenfiber, walche⸗ 
ſich als Verbindlichkeit. und Recht der Forderung, wie 
Zatio im befondern Sinne, nur auf die paätgxifce 
Jurißdiction begießt.und zur actio eben fo. werkält, 

wie. dab crimen zur acgulatio,. ohſchon häufig alle 
dieſe Worte mit einander verwechfelt werden 2. Im 
Sinne von, Verſchulden, Schuld, Laſt, im Hlgemeiy 
men, wird crimen dee inwocentia zuweilin gegeguͤber 
deſtellt ꝰt), oder dem,dunmum *°) und Kein ben 

> m. En nl. Due ae na EEE Er 5 
52) &o fagt Cicero Onus imperatae pecuniae. [uscir | 
u Bere, wie ſonſt crimen fuscipere, weiches jedoch in 

verſchledenem Sinne gebraucht wird / pro Flnceo 14. 

Buil. 34: Verr. IV, 42. Rebir. 6. °.:.. an 


55) Bekannt ift ber Ausdruck obligatio durat in $. 5. J. 

: 7 6 exceptionibus und die viel beftrittene Steße focieta- 

tem ad obligationem innocenfium coire, L, ı. D. ad 
 yeg. Ooinel.defallie. 0 

0 Ober au dem innoxius, g B. Taoitns Ann. I, 55, 

v00. 06 den Schuldigen ſelbſt bezeichnen fann, er. L. 2. C. 

. Theod, de calumniat, L. 5. D. de publ. jnd. 


55) In welchem Gegenſatze es To. viel als fonft das Wort 
affeotus zu bedeuten Tcheint, 3. ©. [epaxatum eft ca- 
. „Jumniae, cerimen a damno quod doming datum elt, 
L. ult. D. de calumniat. Das crimen der calumnia 
aber Itegt wie das ar injuria , felbft des furtum, iInaf- 
‚fectu. , Gajus omm. 1V, ı78. 208. L. 4. % ul, 
L. . D. de his qui not. infam. $, 18. J. de ‚öbl, quae 
‚ ex.del. nalcuntur. Daher heißt es injuria ex affectu 
fit, damnum ex gulpg, in L. 3% D. de obl. et act., 
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4164 Unterſchledzwiſthen oinsen u. delictum 
Ublittam, "infofern zwifchen erimen:und 'deiiöturn 
auf aͤhnliche Weiſe unterfehteden wurde, alé bei 
den Neuerii zwiſchen animusidelinguendi und cor- - 
pus deliett bei Subjectiden! und Objertiden der. Il⸗ 
‚ legafität, moralite du fait und 'materialite "da 
fait bei den Fränzoſen, Fart phyhque:von:WBientis 
ham unterſchieden wied. ” Im dieſem Sinne naͤhert 
ſich efimen‘' der Bedeutung von fceläs, : vitium, 
Imiprößftas, turpitudo, von denen etfterd "ang vſt 
| fich durch Schuld äberfegen taffen‘ 5°) ‚und ſeslos · be⸗ 
ſonders von ſolcher Schuld‘ gebraucht wird‘; "werke 
| nicht vor das tribunal praetoris gehört, wit auch 
dee Gegenſatz von improbitas und jus civile-gfeich 
dem von crime et justivile 57). vorkommt und 
der Begehff von crimen wie der von turpido Misdet 
infamiaꝰgewiſſermaßen · zuſummen haͤngt wie tod 
‚gezeigt werden ſoll. Darum läßt ſich auch eri- 
— * not ype ann: — a u 
„2 00 culpa übrigens, eine befonbere Bedeutung hat, Indem 
8 fonft in allgemeiner fo wie noxia ſich auf den affectus 
‚bezieht. . . nn 
- 56) 3.3. feelus in me eadif, ‚Virgil. Eclog.IX, 12.; 
: = „Scelus. fuscipere, Cicera. Phil, IX, 1.; expendere,.' 
Virgil. Aen, II, 229.; merere eod. VII, 307. ; [celere 
.., Jeadligare,.Qicer.o Flacc. ı7,; fe derimere Verr.IV, 
32, ;,fcelus admittere '8ull, 2.; committere, ad Quint. 
u Fr I, 3. welche Worte alle duch mit culpa verbinden _ 
‚vorfommen. Darum läßt fih dag ſcelus maturae bet 
". Plinius hiß. nat. II, ggi..fect. 95. mit Schuld der 
Natur wiedergeben. Aehnlich iſt die Bedeutung von vi- 
tium, Cicero de legg. III, 20. L. s2. D. de.negot, 
re gef. ' . . alu cssgft ' \ \ J 
87) Crimen et jus cioile, Cicer o, Orat. I, 40. In haec 
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men zuweilen, wie improbitas und, turpitado, durch 
Ruchloſigkoait 1%) üppsfegen, und bezeichnet auch 
ſeibſt bei feblofen Saden.;eine böfe Eigen— 
fhaft:??), wie dagegen eine gute virtus und ganz 
eben .fo.-bei. dm Franzoſen noch heutzutage vertu 
beißt. Daraus entftand- nun endlich ganz natürlich 
diejenige: Bedeutung van erimen, nach dee es übers 
haupt für DBerbrechen zu nehmen if, oder für 
maleficium, wie ja auch die Worte noxa, commil« 


{om, fcelus admiffum, vielleicht auch eulpa:in dieſer 


Bedeutung. vorfommen, obſchon fie auch diefen Wor⸗ 

ten nit urſpruͤnglich ie - Mod if zu ‚bemerken, 
daß’ bei Cieero faum eine Stelle ſich findet, wo 
man gendthigt wäre crimen dur Verbrechen zu 
uͤberſetzen, auch bei den filaſfiſchen Juriſten lieſt man 
Seren ſehr wenige, und ſelbſt in den ſpaͤteſten 
Rechtsquellen, ſogar in denjenigen, in welchen, wie 
im Edictum Theodofi oder dee Lex Romana” 
Burgundionum, die roͤmiſchen Rechtsſaͤtze ſehr 
verunſtaltet ſſind, if der frühere Sprachgebrauch 
in der Hinſicht noch wenig verändert And crimen 
weit häufiger in anderm Sinne, als in dem von ma- 
Jefioium zu finden. Die legte Bedeutung von eri- 
men ift endlih die von Strafe, wenigſtens läßt 
ſich recht fuͤglich anſtatt orimoen zuweilen poena 





⸗ 


58) Tibull. III, 4 84. Non crediderim tantum cri- 

.. men inefle pectori tuo dber crimen vultu prodere. 
Ovid. Met. H, 447. Hier fönnte flatt crimen auch 
turpitudo und improbitas ſtehen. 


65) 3. B. crimen braſſicas, Plinius hiſt. nat. XX, ꝗ. 

3 Dagegen virtus "arboris, Eicero leg. I, ı6. 

In erferer Stele ließe fih auch vitium feßen, das fonft 
‚ noch einige Bedeutungen mi erimen, gemein bak. .: 


mien Theil nehmen, auch die von poena baden. 


— 


die Yedeutung von Strafe der urſpruͤnglichen von 


‚oder falfchen Ueberſetzung, ſondern auf einen wenn 


\ vo. | 


J | 
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fegen‘,. und dielleicht bei den klaſſiſchen Juriſten und 
bei Etcero noch häufiger als delictum; auch fteht 


erimen näher, al die von Verhrechen, und ſcheint 
nit, wo man einmal delietum anſtatt erimen im 
Sinn von judicium °°), und peccatum anftatt poena 

peccati °*) lief, auf einer Nachlaͤſſigkeit des Styls 





gleich nicht häufigen Spreachgebrauche zu beruhen. 
Ferner erliegt es keinem Zweifel, daß noxa und 
fraus, welche fonft noch an der Bedeutung vor cri- 


.4 


5. 3. 
echniſche Bedeutungen des Wortes crimen im 
egenfage non jus, controverſfia obligatio 
and actio, Techniſche Worte zur Bezeihnung 
beſonderer Klaffen von Verbrechen. 


Als man. einmal das Berbrehen durch crimen 
bezeichnete, wurden vorzüglich diejenigen Verbrechen 
crimina genannt, bei denen ein crimen in urfprüngs 
lichem Sinne Statt fand, oder bei denen man mehe 
das crimen, d. h. die turpitudo oder das ſcelus 
als die injuria °*), mehr die improbitas als die 


IEECVEXECEIEE. 


60) L. ia. pr. C. de injuriis, bie weiter unten noch ers 

flärt werden fol. : ' 

: 61) L.3. $. 7. D. de re militari. | . 
62) D. 9. das einem Andern sugefügte Unrecht, oder bie 
 laelio, welcher ſeelus eutgegenfteht; denn injuria im 

- Cine von Injurie beftebt gerade im affeotus, und nähert 
ſich von Begriff von Tcalus..; Vergl. oben not. 55 u. 57. 


\ 








beiden Rbmern. 48 


Tacho, mehr den akfectus als das damnum, mehr \ 


das confiliim malignum als das factum , mehr. 
den animus ald den exitus beſtrafte 5), und da 
dies Befonderd in judiciis publicis der Fall war, fo 
hieß man, jedoch nur in fpäterer Zeit, vorzugs⸗ 
weiſe die Berbreden, woruͤber ein judicium ppu- 
blicum oder etwas ihm aͤhnliches beſtand, crimina, 
In fruͤherer Zeit gebrauchte man’dafhr aus dems 
felben Srunde die Wörte fichss, flugitium, und 
wenn man mehr dad Materielle der- That bezeichnen 
wollte, farinus; aber ‚diefe Worte hatten fo wenig, 
als in demſelben Sinne crimen, ‚eine eigentlich tehs 
nifche Bedeutung. Auch bezog fi crimen ſowohl 
in der Bedeutung von Verbrechen als in feinen ans 
dern Bedeutungen niemals blos auf die judicia : 
publica., Im Sinne von Befhuldigung, Recht 
dee Befhuldigung, Berfhulden, Uns 
klage kommt es nicht nur bei den jaditiis publicis 
und den ihnen wenigſtens hinſichtlich der ſubſcriptio 
in crimen und andeen Punkten des Verfahrens aͤhn⸗ 
lichen criminibus extraordinariis, ſondern auch bei 
judiciis privatis, abgeſehen von der ſpaͤtern pein⸗ 
lichen Verfolgung mehrerer vor dieſelben fruͤher aus⸗ 
ſchließlich gehoͤrigen Delicte, vor, jedoch nur bei fols 


‚chen, wo man gewiſſermaßen die turpitudo verfolgte; 


oder das Delict im affectus beſtand, wie bei der ca- 
lumnia, injuria, dem furtum, der rapina °%), ja 





6) Best. not, 55 57 diefer Abhandlung, und L. 55.” 


4 Pilz. L. iä D. ad | —X 
8 ſicar. es 


m Vergl. L. ult. D. de calumn, L. 5. pr. D. eod.: 
beiden Stellen wird crimen, gebraucht, obichen ſich ge 
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408. Unterſchied zwiſchen crimen u. delictum 


gefegt 3°), dann nimmt es zuweilen wie nidta,. no- 
'tatio ander Bedeutung von Befhimpfung, oder 
. Wie opprobrium, probrum, an det von. Schau⸗ 
‚de Theil *%); auch kann ed, wie calumnia, malen 
dicetio, Verlaumdung, ader.wie infamia, in« 
- vidia, üble Machrede heißen ); indeflen bes 
zeichnet es zumeilen auch gewiſſermaßen von beiden. 
das Gegentheil und wird -als gegründete Bed 
fhuldigung den Worten maledictio , „voces, 
fremitus #) al befondere Befchuldigung 
.,yana,. Livius IV, 41. ®Bergl. Cicero pro Ra- 
“ "Bir. 3. Verr. V, ı. Eben fo werden probrum und laus 
3 3flch entgegengefegt, Cicera pro Dome 29. -\ 
- »:40) Dabin gehören vie Ausdruͤcke orimen puellis facere, 
„.Propertins IV,-4.4» Sunt qui aximinjs loco pu- 

" "tant elle quod vivam, icero ad diverf. VII, 5. Das 
ber beißt auch crinten das, wacs ſchaͤnbtich if, 3. 3. 
. _paries crimine pictus, Propertiusll, 5. 26. Noch 

x. Naͤßt fich hierher reden laudem a. orimine ſumere, 

„ Ovidii Metam, VI. 4 Vergl. die, oben angeführte 
Stelle von Ovid. Fall, II, 162. Er 

41) Proprie crimen dicitur id quod falfum eſt, fagt 
Donatus ad Terentii Hecyr. V, 2. ı3. zu welcher 

>. Stelle min auch Benteley vergleiche. Von der ca- 

- " Juinia criminis ift in der Lex Rom. Burgund. tif. 7, 
.. Die Rebe, ;,‚Propisyuas procul a calummia [ummove- 

_ mus, nec enim adfinitas vel gmicitia ngfarium crimen 
‚admittunt.” L. 22. C. de poenis. So fommt auch 
" prôbrum, opprobriuni im Sinn yon mäledictuüm ppr, 
°ı Cicero pro Flato. 20, Suetöi.:Aug. 55. Fuͤr 
- 3  Able Nachrede ſteht erimen, g. B. Ne ipte in cri- 
mine eflet,' Ciceroin Verr. IV 462 eben fo wie 
"77 das elle in invidie, 5. B. Ciodro ad Att.:II, 9.. 
, Doc kaun in obiger Stelle erimen auch Verdacht, das 
gegen das oben ſchon beräbrte :crimen habere ſoviel 

beißen, als infamiam habere.. Caefar hell. gall, VI, 

. -» 28. oder invidiam habere, Cicero Agr. II, 26. 
2 28) Cieero.Coel.z. Cluent. 23. .Balh, 25. pro Flacco 5. 


- 


pro Soauro fragm. ed. a Peyron, 12. ..:. 





—— 
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der invidia #3) gegonuͤbotgeſtellt. "Ya manchen 


Stellen Säßt es ſich durch Gegenſtandidet Bis; 


ſchuidigung 29, ſeibſt duch Beweiſsewder 


Beſchuldigung *)wiedergeben, oder durch rent 


tus erſetzen, wie ſelbſt adeufätio zuweilen Dre Bi 
deutäng von Anklag⸗Stand hat, was fer den 


Beigofei Etat d’accufarion heißt. Verwandreda⸗ 
mit iſt die Medeytung.vön Berdacht, als Stand 
allgemeiner Beſchuldigung *), und fo wie die Worte 


- querela,. crimipatio ‚anflatt 'membrum purs ac- 
euſationis vorkommen, ſo heißt auch crimen nicht 


ſelten ſobiel als Anklagpunkt, was die Zcaipofen 
ohef d’sccufation nennen. Daran reiht Hd weiter 
ganz. 'natüclih der Begriff von Vorwand ?), 


. Aus dem Begriff von gegründeter Beſchuldigung geht 


— 


. probzium, jſt bier nicht oshivendig: mit Schan e’yu 


der vom Grund der Beſchuldigung hemor; 


Doc. bezeichnet crimen nicht fowohl.dab,: was fonft 


—— — 


49 cie. Cluent. 1. Vergl. pro Fontejo 5. Nepos 


Epam. 7 
4) 3. B. erimen poſteritatis eris, Ovidii FaR.IV, }. 25. 
Andere nehmen es für Schande; wie auch iufamia noftri 
‘ Iaeouli-bei Ovidii Metäm; VIII, 97. und opprobium 
majorum bei Tacitus III, 66. ſteht; allein au op- 


.. ‚übetfegengn und infamia erhielt erft ſpaͤt diefe Bedentung; 
j ee itor Dilfert, laud, pag, 51 [qg. 2. ns 
‘ 46) 8! 8: Gertiffirmis criminibus et teftibus fretus, Ci- 
cero pro Cluent. 4. Hoc nos’quali crimen’aut tefi. 
‚monium ‚pertimelcamur ? .pro Placo. ı5. ’Acuufatio 
erimen,wult,;pro Coel, 8. — Doch läßt fi di ee tele 

.> Befler,.anders erklaͤren, überhaupt fuͤr dieſe Bedeutung 
. 1 


r 


Beim ficherer Beweis geben. 
46) Vergl. 


45. T i ü . I, 6; 41. | , 
> 47) Crimen belli bei Virgil, Aen. VII, 339, ©. 
| | | I 


x 
v 
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7 dhittam, inſofern zwiſchen crimen:und delicturik 
auf ähnliche Weiſe unterfhteden wurde, als bei 
den Reuerii zwiſchen animus:delinguendi und cor- - 
pus delictt bei Subjectiben! und Objectidrn Ser Il⸗ 

eegatitäàt, moralfte du fait und materialitd da 

fait bei den Fraͤnzoſen, Fat phylique:von:-Benti 

ham unterſchieden wied. ” In dieſem Sinne: naͤhert 

ſich cfimen' der Bedeutung von fcelüs, : vitium, 

Improöbftas, turpitudo , von denen erſtere auch oft 

ch durch Schuld uͤberſetzen laffen °°) and fodlos · be⸗ 

ſonders von ſolcher Schuld’ gebraucht Wied, welche 
nicht vor das tribunal praetoris gehört, wie and 

der Gegenſatz von improbitas und jus civile gleich 

dem von crimenr et jus ivfle °7) vorkommt, und 

der Begehif von crimen wie der von turpido mit:det 

infamia’gemiffeemaßen: jufammenfängt „ wie’ noch 

‚ gezeigt werden fol, . Darum läßt fih-aug-eri- 
.,: 0 .clpa übrigens. eine befonbere Bedeutung hat, Indem 

es fonft in allgemeiner ſo wie noxia ſich auf den affectus 

„bezieht... on 

-B. foelus in me eadit, .Virgil. Eclog.IX, 12.; 

! 56 Fe [uscipere, Cicero Phil, IX, 1; Expendere. , 
Virgil. Aen, II, 229.; merere eod. VII, 307. ; [pelere 
 Jeadligare, Cicero Flacc. ı7,; [fe derimere Verr.IV, 

2, ;.[celus admittere 'Su]l. 2.; committere, ad Quiht. 

Fr I, 3. welche Worte alle au mit culpa verbinden . 

vorfommen. Darum läßt ſich dag [celus naturae bei 
" Plinius hiß. nat. II, gg..fect. 95, mit Schuld der 
Natur wiedergeben. Aehnlich tft die Bedeutung von vi- 
. tum, Cicero de legg..ILI, 20. L. ss. D. de negot, 
geh nn" F 
57) Crimen et jus cioile, Cicèro. Orat. I, 40! Im hac 
caufä non de improbitate [ed de jure civil agitur, .Ci- 
cero pro Caecinna 2. Auf’ ähnliche Weife wird im- 

probus fuit und laedit gebieten, pro Caecinna g. Fer⸗ 
ner Scelus und injuria, Inv. Rhet. II, 28. > 
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men zuweilen, wie improbitasund. turputudo, durch 
Ruchloſigkait *8) uͤheeſetzen, und bezeichnet auch 
feibft bei lehloſen Sachen eine boͤſe Eigen⸗ 
fhaft??), wie dagegen eine gute virtus und ganz 
eben ſo bei. den Franzoſen noch heutzutage vertu 


heißt. Daraus entftand- nun endlich ganz natücki 
diejenige Bedeutung von erimen, nach dee ed. übers 


haupt fuͤr Berbrechen zu nehmen iR, oder für 
- maleficium, wie ja auch die Worte noxa, commil- 


fam, foelus admiffum, vielleiht ‚auch culpa:in diefer 


Bedeutung vorfommen , obfchon fie auch dieſen Wor⸗ J 


ten nicht jrſpruͤnglich übe - Doch if am bemerken, 
daß’ bei Cicero faum eine Stelle fi findet, wo 
man genöthigt wäre crimen dureh Verbrechen zu 
überfegen, auch bei den’ —*8— chen Juriſten lieſt man 
Seren fehr wenige, und feldft in den fpäteften 
Rechtsquellen, fogar in denjenigen, in welchen, mie 
im Edictum. Theodoßi oder bee Lex Romana, 


| Burgundionum, die roͤmiſchen Rechts ſaͤtze ſehr 


verunſtaltet find, iſt der frühere Sprachgebr auch 


‚in der Hinſicht noch wenig verändert And crimen 
_ weit häufiger in anderm Sinne, al& in dem von ma- 


Jefioium zu finden. Die legte Bedeutung von eri- 
men iſt endlih die von Strafe, mwenigftene läßt 
ſich recht fuͤglich anſtatt orimen zuweilen poena 





Rs 


58) Tibull, III, 4 84. Non crediderim tantum cri- 

. men ineſſe pectori tuo dber crimen vultu prodere. 
Ovid. .Met. H, 447. Hier fünnte ſtatt erimen auch 
turpitudo und improbitas fteben. 


"59) 3. B. erimen brafficae, Plinius hift, nat. XX, 9. 
Sect. 35. Dagegen virtus "arboris, Eicero leg. ], 16. 
In erſterer Stelle ließe fih auch vitium feßen, das fonft 

noch einige Bedeutungen mit erimen, gemein bak .. 


— m Unterſchied wiſcha⸗ erimen u. delietum u 


ſetzen, und vielleicht bei ben tlaffiſchen Juriſten und 
bei Cicero noch haͤufiger ald delictum; auch ſteht 
die Bedeutung von Strafe der urſpruͤnglichen von 
«rimen näher, als die von Verhrechen, und ſcheint 
nicht, mo man einmal delietum anſtatt erimen im 
Sinn von judicium ), und peccatum anſtatt poena 
peccati 7) lieſt, auf einer Rachlaͤſſigkeit des Styls 
"oder falfhen Ueberfegung, ‚fordern. auf einen wenn 
gleid nicht Häufigen Sprachgebrauche zu beruhen. 
Kerner erliegt es einem Zweifel, daß noxa und 
fraus, welche fonft no an der Bedeutung von cri- 
men Theil nehmen, auch die von poena baden. 


| En 7 7 | 
Feqniſde Bedeutun gen bes Wortes qrimen im 
Gegenfage non jus, controver/[ia obligatio 
And actio, Techniſche Worte zur Bezeihnung 
| befonderer Klaffen von Verbrechen. 


Als man einmal das Verbrechen duch crimen 
bezeichnete, wurden vorzüglich diejenigen Verbrechen 
crimina genannt, bei denen ein crinien in urfprüngs 
lichem Sinne Statt faud, oder bei denen man mehr 
da6.crimen, d.h. die turpitudo oder das fcelus 
als die injuria 6), mee.d bie improbitas als die 


IEECVEXECEIEE. 


60) L. r1. pr. C. de injuriis, bie weiter unten X er⸗ 
—* werden ſoll. | 


' 61) L.5. $. 7. D. de re militari. 


68) D. 5. das einem Andern zugefügte Unrecht, oder die 
laelio, welcher [celus entgegeufeht: denn injuria im 

.. Sinne von Jnjurie Befteht gerade im affeotus, und nähert 
ſich von Begriff von Tosl us. "Bag e oben not. 55.4. 57. 


\ 
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| Jacho, mehr den affectus’älß“ da damnum, mehr 


das conſilium malignum? als das factum, mehr 
den animus als den exitus beſtrafte ), und da 
dies Befonders in judiciis publicis der Fall war, fo 


hieß man, jedoch nur in fpäterer Zeit, vorzuges 


weiſe die Verbrechen, worüber ik judicium pu- 
blicam oder etwas ihm aͤhnliches beftand, crimina, 
Ju fruͤherer Zeit gebrauchte man dafuͤr aus dems 


felben Srunde die Worte freius, flagitium, und 


wenn man mehr dad Materielle der That bezeichnen 
wollte, facinus; aber ‚diefe Worte hatten fo wenig, 
als in demfelben Sinne crimen, ‚eine eigentlich techs 


nifche Bedeutung. Auch bezog fih crimen ſowohl 
in der Bedeutung von Verbrechen als in feinen ans 
. dern Bedeutungen niemals blos auf die judicia 
publica., Im Sinne von Befhuldigung, Recht 
Der. Befhuldigung, Berfhulden, Uns ' 
klage kommt es nichs nur bei den juditlis publicis 


und den ihnen wenigftens hinſichtlich der Jubferiptio 
in crimen und andern Punkten des Verfahrens aͤhn⸗ 
lichen criminibus extraordinariis, fondeen auch bei 
judiciis privalis , abgefehen von der fpätern peins 


lichen Verfolgung mehrerer vor diefelben früher auss 


ſchließlich gehoͤrigen Delicte, vor, jedoch nur bei ſol⸗ 


‚hen, wo man gewiſſermaßen die turpitudo verfolgte; 


oder das Delict im affectus beftand, wie bei der ca- 
lumnia, injuria, dem furtum, der rapina °9), j 





63) Bergl. not, 5 57: diefer Abhandlung, und L. 55.” 
'ormel. Ir ficar. 


64) Berg. L. ult. D. de calumn. L. 5. pr. D. eod.: * 
dbeiden Stellen wird crimen gebraucht, oben fh beide 


4 


.1, Pre z L. u D. ad leg. 


J. cr 
. t ö 
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fonar in Faͤllen, wo die Befhuldigumg oder. "das 
Recht derfelben gar nicht einmal aus einem eigents 
lien Delict entſprang, wie bei der Beruntreuung in 


* 


dee Tutel-oder dem Geſellſchaftsvertrage °5), beſon⸗ 


“ders alſo in Fällen, wo Infamie die Folge der 


Verurtheilung war, und daher auch feldft im judi- 
cium privatum ein andered. Berfahren befolgt 
worden zu fepn fcheint, als in den übrigen caulıs 


privatis °), Wohl war hiebei der Gebrauch des 


x 
\ 


Docs 


auf das in L. ı. pr. D. eod. erwähnte judicium ca- 
Iumniae privatum beziehen. — Vergl. Gajus Comm. 


(eins j 


IV. $.ı174fqg. L. 8. D. de calumn, In Beziehung auf 


injuria, furtum, rapina fehe man L.s. vergl. mit 
i $.5.D. de his qui not, inf. L. ⸗ $. en. ad 


. L. 4. 
SC. Tuspill. L. 6. pr. D, ad leg. Jul. de adult. L. 6. 


pr. D. de leg, Fab. L. 5. C. de accufat. 97 et 18. J. 


‚de obl. quae ex. del. nafcuntur. Gajuws III, ı97. 
IV, 178. 208. In der L. 6. D. ad leg Jul. de adult 
beißt e&, die accufatio legis Juliae habe zwar nicht Statty 


aber doch die actio legis Aquiliae, die aczio injuriarum, _ 
die actio de ſervo corrupto, die alle vor den Prätor- ges 
hörten, und doch fommt dabei dad Wort crimen ‚por; 
was jedoch bier nicht Befhuldigung heißt. De fall 
crimine ceiviliter agere et id criminaliter repetere fteht 
in L. un. C. quand, civil, act, etc. 


65) Bekannt ift das crimen [ulpecti tut. von dem es 


heißt ex lege XII Tabb. deſcendit. L. 1. $, 2, D. h. t. 
a der Rede pro Rolcio Com. 9. fragt Eicero feinen 

egner, warum er nicht pro foeio geflagt babe und 
fügt bei „an propter magnitudinem criminis? ” 


y 66) Merfwürdig hierüber ift eine faft ganz überfehene Stelle 


L. 52. $. 6. 7. D. de recept. qui arbit, wo die Fälle ans 
gegeben werden, in denen ein Schiedsrichter nicht urtbeis 
len.künnd und wobei neben den cauſis judiciorum publ- 
corum die delicta famofa genannt werden. Daraus ers 
Färt fich zualeich, warum bag. damnum injuria datum . - 
in den Pandekten an einer andern Gtelle als die deliota. 
famoſa und diefe kurz vor den judiciis publicis abgehans 
beit werben. — Dafuͤr, daß crimen fich gemifiermaßen 
ı au 








ko 
bei den Nömeen. N? 
Sortes/ crimen, ſelbſt tm judicium privatum vor 
dem Prätor, nicht erſt ein fpäterer uneigentlicher, 
ſondern ein techniſcher und urſpruͤnglicher, weil ge⸗ 
rade auch die Worte accuſatio und querela in die⸗ 
fen Fällen gebraucht werden °°), welche beide ſogar 
oft gleichbedeutend mit crimen oder criminatio 
find. ); und weil wenigftens bei einem der genanns' - 
ten Faͤlle bei dem orimen oder der accufatio [ufpe- 
cti tutoris eine obligatio gar nicht denkbar war; 
folglich auch das Wort actio weniger anwendbar 
— ſtdien. Wer nämli einen verdächtigen Vormund 
belangte, ftägte fih nicht darauf, fibi aliquid deberi, 
noch auf eine necefhitas alicujus rei folvendae °°), 
fondern verlangte weiter nichts, als daß der Bes 
klagte wegen feiner Untreue von der Tutel entfernt 
werde. Darum gebrauchte man wohl techniſch die 
’ Worte crimen und acoufatio, und dennoch gehörte‘ 





| anf den. Begriff, der Infamie bezog, print auch dich, 
daß bei Gicero Cluent. 42. exiltimatio und res pecu- 

| niaria, wie in den Rechtsquellen crimen und res peen- 

| niaria, fü fi gegenüberftchen, & 


67) Cicero in Verr. III, s. furem aliqdem aut rapa- 
cem accularis, L. 1. $. 5 L. 5.5. 5. D D. de ſusp. tut. 
C. de accuf. L. 6. C. de injurüis, wo es fogar 
Baht, die actio injur. fey judicii privati querela. Ay | 
in L. 5. 6. 11. D. de injur. ift von einer perlona accu- _: 
Iata und nicht außer allem Ziveifel von. einem judicium 
gublicum die Rede. In wiefern überhaupt ein folches im 
eziehung auf die injuria Statt fand, denke ich anberss 
wo zu unterfuchen. Fa 
68) Cicero pro Flacco ıs;: ‚‚querelae et oriminatio- 
nis’ L. ı2. C. ad leg. Cornel, de falfis „‚falli querelo 
ut reliqua crümina. 


69) Man ver sergleiche die Definition von actio und obligetio, 
L. si. D bi, et act. pr, J. de obl. 


V. 4. VUL & Ee 


— 
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ns 


die. Abſetzung des untreuen Vormunds ver den Prä- 
tor oder das judicium privatum, und nie vor eine 
quasftio perpetua oder ein judicium publicum. — 
Kerner wird in Beziehung auf den dolus überhaupt 
das Wort erimen gebraudt 7°), abgefehen von der 


perfecutio 'extraordinaria deſſelben oder.dem cri- 


men ftellionatus, weil auch die actio de dolo im 
judicium privatum die Infamie zur, Folge hatte 7”), 
wie fpäter das crimen ftellionatus ??), 


Endlich kommt felhR bei dem inofhiciofum tefta- 


mentum zwar nicht crimen, aber doch acculatio 


und querela vor, wohl nicht ganz uneigentlich, weil 


man ja bei dieſem Rechtsmittel den Zeftator auch ges 
wiffermaßen einer improbitas beſchuldigte. Aus 
demfelben Grunde if von accufare mores im judi- 
cium rei uxoriae, welches auch ein judicium. pri- 


vatum tar, bon eineraccufatio iograti liberti.felbft 


vor dem Prätor, und dergleichen mehr, die Rede 73), 


76) L. 1. $.5. D. de obl, et act, I. 16. D. de dol, mal. 
Vergl. L. 5. mit L. 4. $.5. D. de his qui not. infam. 


71) $. 2. J. de poen, temere litig. - Vergl. jedoch L. z. 
L.4. $. 5. D. de his qui not, inf. und Tobul. Herad. 
cap. 8. L. 5. $. 1. D. de obfequiis parentibus prae- 
ſtandis. 

72) L.asꝶ. $. 8. D. de his qui not. inf. Ueber bie Bereinis 

gung diefer Stelle mit L. =. D. ſtellion. ſiehe Marezofl 
— die bärgerlihe Ehre ©. 154. Doc find diefem 


Vereinigungsperfuch gersifiermaßen die Bafılifen entgegen, ' 


Bergl. Baſil. X tit. 20, $. 1. 2. mit XXI. tits. $, 28. 
75) L. 17. 22. pr. D. de inoff, teft. L. 89. D. ſolut. matr, 
Lg5:$. ı. D. de procurator. Bergl. Taciti Annall. 
XII, 27. L. 4. D. de obfequiis par. praeft, L. 4. 24. 
28. C. de in jus vocando. Gajus IV, 46 — 


r 


weil über diefelbe mehrere. Rich⸗ 


- 


2 \ 3 - 9p- 
manchen diefer Ale war das Wort acculatio vielleicht 


auch darum dübfi 


lien u 
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Im Sinne von Unterfuhung oder Pıyagefır 
in welchem dem Worte crimen die Worte jus-und 
controverfia als auf daß ‚Verfahren und ‚die, Bera 
Handlung vor dem Prätor ſich beziehend entaegen« 
gefegt werden follen, ſcheint jenes fo. wie dad Wort 
quaeflio in feinem fpeciellen Sinne fi. auf die von, 
der Jurisdiction des Praͤtors ausgznommenen Unter⸗ 





ter anf eine Ben judiı 
tbeilten, wie bie Eentu 
Mecıtperatoren über die i 
accufatio morum ‚wurbt 
quanta dos fit relituer 
ein praejudicium, fo t 
feys das über libertas 
tas. Don Präjudich 
es ebenfalls znajores judic 
Tonnten daber eben fo w 
pularflagen Schiedsri 
wie oben. bemerkt wurde , 
ubl. und:delicta famol 
1piani Fragm, tit. 6. 
IV. 9.44. L. 32. $. 67. D. de recept. qui arb. — 
Bon mehreren Bigtern tn der Hberalis caufa und Inz 
-  jndicium de eivitate ſprechen noch L. 38. D. de re jndic, 
- Ia 2%.D. de manumifl. Cicero pro 'Flace. ı7, pro 
‚Caetin. 8. Sueton Velpal, 3. Ja Cieefo nennt 
das jadichum de civitate felbfheine'lögitima quuaefio et 
-» judicium publicum; pro Arch. 2. und aud aus L;3,C. 
i. deGalumn. fcheint hervorzugehen, man habe die libera- 
 lis caula gemiffermaßen tür. ähnNd-dem judicium pu- 
... blicum-gehalten , obgleih man fante, fit enthalte dis- 
» ceptationem 'privatam, — Die Ponufarflägen Hatten 
mit den. judiciis publ. auch noch dies gemein, ’dah fie 
einen Vrocuratör puließtns was ſonſt nicht in pecuhia- 
ris caufis, ſeibſt nicht ia famolis Statt fand. L. 17 
& D..de procur. Li 1..D.-am per.al, caul 
.de publ. jud. $. 10. 1.:deinjur. L. 11: 
L.3. ubi de fenat. L, 15. E.de acouf. L.ı6, C. ad 
leg. Gorn. de falf.: Aus den Brfagtem ſcheint eu erflärtich, 
warum aufer den ſchon genannten len bei Präfubtelentumd 
. BVopulsrkiagen das Wort accufatio fonft noch Sorfomme. 
Wenigftens Reht —— aliquem aocufare 
— e 2 
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. find folche, bei welchen nicht nur allein die Juris⸗ 
diction des Praͤtors nicht ausgeſchloſſen, ſondern 


dei den Juriſten nicht einmal von einer obligatio ex 
delicto die Rede war 7?) Wie in der eben anges 


- füheten Stelle Cicero’8 maleßcium, fommt übrigens 


auch delictum zuweilen uneigentlich bei den Juri⸗ 
ften vor. So iz. B. bei Ulpian von delictis die 
Rede, wegen welcher das judicium tutelae, Statt 


‘ Habe 3%), und doch wurde daſſelbe nicht fär ex de- 
licto, fondern für quafi ex contraotu entfpeingend: 


angefehen °). Wie num erimen. als Anflage und 
Unterfubung, ſo wurde es fpäter wohl auch als 
Verbrechen ſowohl in Hinſicht auf judicia publica 
als pfivata judicja gebraucht, aber es war in dieſem 


Sinne weniger techniſch, auch ſtand ihm fein, eine 


andere Kaffe von Werbrechen bezeichnendes techni⸗ 
ſches Wort gegenüber; denn delictum ift, wo es 


. nicht dad blos Materielle dee That bedeutet ?), wie 
noxia, vitium, culpa, admi/fum meritum®), wo dieſe 


“ 





facinore entgegengefeht. Doch wird in,den Pandeften 
ſelbſt eine quaeltiio publica, die Indeflen dem Prätor zus 
ſtand, controverlia genannt. Vergl. L. 5. D. Si ex 
3— noxali caufa. i | \ 
) $. 3..J? de poen. tem. litigant. L. 1. L4$.5 L. 7. 
. —* de his * not. infam. 9 
80) L. 3, $.6. D. de [usp. tut, Geldft Aagitia in tutela 
fommt vor L. 17. $. ı. D. de teftam, tutel. facta atro- 
ciora. in tutela admiffa L. 1. $. ult. D, de fusp. tutor. 
81) L. 5. $. 1. D. de obl, et act. 


mittitur. L. ı. C. fi adrerl. delictum. 
“ 83) Noxiae adpellatione, omne delictum continetur. 
L. 236. D. de V. $. — Cicero de legg. III, 20. 
pro Sull. 25. Orat. part, 85. L. ult. $. 1. D. de poen. 
L. 15. D. de re milit. LiviusiXL, 5 


\ 


82) 3. B. fidelictum non ex animo venit, 20xia non com- 


I 
’ 
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Worte nicht, wie ſpaͤter zu jeigen ift, blos das Vers 
ſchulden ausdrüden, .oder wie maleficium , peccalum 
der allgemeine Ausdruck zut Bezeichnung aller 
firafbaren Handlungen fowohl bei Cicero als bei 
Den Juriſten, und wie fpäter ſich ergeben wird, kein 


hinreichender Grund vorhanden, anzunehmen, dog 


\ 


delictum in [pecie blos die vor den Prätos ges 


hoͤrenden Delicte bezeichnet. habe. 

Gab ed zur Bezeichnung einer gewiſſen vor ein 
befonderes. Gericht gehörenden Klaſſe unerlaubter 
Handlungen bei den Römern je eine technifche Bes 


nennung, ſo möchte id am erſten probrum dafür 


halten, ald das vor den Cenſor gehörige Vergehen °%), 
obwohl dafielbe als das, was Schande bringt, wenigs 
fiens fpäter in allgemeinem Sinne gebraucht wurs 
de 7°). Nefas bezog fi wahrſcheinlich in Alteften. 
Zeiten auf Verbrechen wider die Religion; es ift 
aber ungemwiß, ob. damit eine eigentliche Jurisdiction 


der Priefter gufammenhing 2°), das Wort ofen/a - | 


ſcheint im Gebrauche gewefen zu feyn, um übers 
haupt die Uebertretung eines Gefeges anzudeuten 7). 
. Ein wahrhaft tecpnifches Wort war commiſſum in 
nt 


84) Probrum cenforinm elt agrum male colere bei Pli- _ 


nius hilft, nat. XVIII, 8. fect. 5. Ein anderes cenfos 
rifches Vergeben nennt Cicero de Senect. cap. 12. 
„Hagitioſa et perdita libido,, quae cum robro pri- 
vato conjungit imperüi dedecus.” Vergl. Gellius 
noct. alt. X, 23: 


88), L. 42. D. de V. 8. „ probra natur& turpia et eivi- 
» liter, 


86) Winffinger de del. culp. pag. ı51. 


> 87 ) ‚Offenfa edicti. ‚ Heberteetung, Gontravention. L. 6. 
D. de pollulando i B0 


n 
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*  fiöfalichen Sagen *°), bei denen auch das Wort de- 


latio eine techniſche Bedeutuug hatte 3°), und Die 
weder zu den judieiis privatis, noch publicis 29), 


88) Ss zeigte vorzüglich das an, mas dem Fiskus verfallen 

. ift, daher vielleicht das ſiskaliſche Delict ſelbſt. Vergl. 
die Pundeftentitel de publicanis vectigalib, et commilT. 

und den Codertitel de vectigalib. Doch ift die Bedeu⸗ 
tung von delictum micht notbrgenbig anzunehmen ; über 
haupt entfpriht commillum!in vielen feiner Beden⸗ 

\ tungen dem Werte crimen, und wird zuweilen mit 
| Diefem verwechfelt, 3. B. commiffa vectigalium no- 
mine ad heredes transmittuntur, L, 14. D. de publ, 
und crimen fraudati vectigalis ad heredes transmit- 
"titur, L.8. pr. D. eod, — Commi/jo eliquid vindi- 
‚ eare, L. ı6. $.8. D. eod. Crimine ſisoo hereditas vin- 
dicatur, L. ult. D, ad leg. Jul. majeſt. Ob commillum 





1 


in L. 18. C. de his qui accufar. non pofl. eine allges- 


meine Bedeutung babe, ift nicht aus zuweiſen. 


89) Vergl. den Titel de delatoribus bei Paulus und im 
Codex Juſt., den de petitionibus et ultro datis et dela- 
torib. im Cod, Theodof. Zwiſchen delatio und accn- 


ſatio ſcheint ein ähnlicher Unterſchied gewefen zu ſeyn⸗ 


wie heutzutage, bei den Sranzofen ziwifchen plainte und 
acculation, und das Wort delatio war bei figfalifchen 
Sachen vielleicht deshalb in Gebrauch, weil bie eigents 
liche accufatio der advocatus fisci anftellte. Advocatus 
fisci exfequitur intentionem delatoris. L. 5, D. de his 
‚ quae ut indig. Hierin if wohl eine Spur von dem 
u finden, was bie Franzofen miniltere publique heis 
es. Cfr. L. 8. D. de lege Jul. de annon. Cod. Theod, 
de advoc. fiscı X, ı5. Doc kommt auch acculare von 
Privaten in fiscafifchen Sachen vor, 2. ©. Sueton. 
Domit. 9, SCti fragment. apud Briſſon. de formul. 
II, 8ı. nr. 6. L. 2. C. de quaeftionibus; entweder weil 
es ftatt delatio, wie auch in franzöfifhen Geſetzen Cod. 
Napol. art. 727. acculation asftatt plainte fleht , oder 
weil das Syftem der gerichtlichen Verfolgung burch eigene 
Beamte erft fpäter feine Ausbildung erhielt. Auch ftebt 
crimen delatoris L, 3. C. de delator., b. h. die Bes 
fchuldigung , welche der delator macht. 


90) Sewifiermaßen zwar iſt die caufa fiscal. eine publica 


- 


. 20. $. 9. D. de hered. petit,, dber ſie wird doch von ' 


- a 
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aoch au ben criminibus ' extraordinariis gehör⸗ 
sen P?). | . i 
W .c.. 
Bedeutung der griechiſchen Wörter, durch 
‚ welche in den Rechtsquellen crimen übers 
Zu u " fest wird. ” | \- 
.  Büe die verſchledenen im Vorhergehenden der 
Abſtammung von crimen gemäß entwicelten Bedeus . 
tungen deflelben ) find nun die Beweiſe beizubrins 


EEE ' 


\ 


der publ. und priv. unterſchieden in L. 1, 6. 5. D. de 
Jure fisci; von der calumnia fiscalis, die alfıy weder ca- 
umnie judicii publ. noch privat, war, fprichl. Sueton. 


Domit. 9. | 
91) Das Segentheil fcheint zu erbellen aus L. 5. C. de pri- 
FE vileg, fisci: „‚aliquid jure extraordinario ıa fisco au- 


fertur,” unb diefem das ‚‚vindicare hereditatem jure 
ordinario ” entgegen zu Reben in L. 3. D. ex pil.hered, | 
Allein ehe es noch crimina extraordinaria,ggb, wurden 
fiskalifche Delicte auf eine von dem ordine ju dic. publ. 
‚ - privat. gleich verfchiedene Weife beſtrafd. Berg. Taci- 
tus Ann. XIII, a8., two auch von lege agere und der 
ignoris capio, und das oben citirte Fragmenit. SCti hei 
rillon, pp von curatoribus aquarum die Redse iſt. 
Vielleicht bezogen fich früher befonders auf fiskalifche 
Sachen die judicia plebis. Gpäter waren in dergleichen 
Fällen die praefecti aerarii, rationales, behonders die 
rocuratores caefaris competent und die von dieſen ges 
W börigen Sachen durfte der Proconful fi nicht, anmaßen, 
obfchon es fonft heißt: habet omnium partesq ui Romae 
| vel quali magißtratus vel extra ordinem jus dicnut. 
L. ı. L. 5. ©. de jure fisci. L. 7. $. 2. L.9. ro D. de . 
officiis proconfulis. Darauf dezieht ſich v — auch 
ti Me Unterfbeibung zwiſchen jus gladii und jus hafae, 
Vergl. befonders Tacitus XIII, 28. mit L, ı5. D.. de 
jurisdict, - 
92) In der Entwidelung bderfelben verfubr Brijfonius 
.  ordmgngsmäßiger , als Scheller, wenn glei dieſer in 


Y 


J - 


. ⸗ 
— 
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gen, inſofern dieſe nicht bereits geliefert, und jenr 
fettener ‘oder für die Rechtswifienfchaft weniger bes 
deutend find. . 
Bevor ih jedoch in meiner Unterfuhung weiter _ 
gehe, ift gu bemerken, daß in den meiften Stellen, 
wo im Lateinifchen crimen fteht, in den griechiſchen 
Rechtsquellen eyrinua gebraudt wird, dieſes aber 
abftammend von dyualeoum bei den klaſſfiſchen 
Schriftfielleen foviel ald accufatio, libellus actoris 
caufa cantroverfia, perfecutio, judicium, und 
nie ſoviel als delictum heißt 5); zwar erhielt es 
auch diefe Bedeutung in fpäterer Zeit, aber viel 
fpätee als crimen, weshalb noch Theophilus 
in einer Stelle der Inftitutionen, wo crimen unbe 


\ zweifelt Verbrechen beißt, dafür duaprnun ?*), ob⸗ 


Ed 
a 


N 


X 





feiner Angabe vollſtaͤndiger iſt. Beides vereinigt Fae⸗ 
eiolati in feinem trefflichen Woͤrterbuch, mo v. cri- 
men fteht i. q. accula, reitä, delitto, airia, dıxßary, 
Erpehnyıo, acculatio, culpa, delictum quo quis accu- 
fatur,, atque in judieinm adducitur xoiux, judicium, 
damnatio; und in ben Supplementen dazu: veleft id 
qnod: in judicium defertur ut de ıllo cernatur quali 
cerniümen. Ex hac vero notatione recte dedugitur 
- compofitum diserimen j, e, id quo res una ab ali& 
»  discernitnr, 
93) Bollftändiger als bei Schneider finden fih bie Bes 
entiragen dieſes Worts bei Scapula, am volftändigs 
ften bet Stephanus neue Londner Ausgabe p. 4708. 
Wenn legterer fant: bei Ehnepbides fomme &6 in 
derſelhen Bedeutung vor, welche crimen Habe in den 
Redensarten erinini dare, crimen objicere; fo muß 
man nicht denken, es habe darıım die Bedeutung von 
Verbrechen, denn auch criimen hat diefelbe nicht in den 
angeführten Ausbrüden. 


) ad$.6. J. de publ. jud. mo von alperrimum erimen 
parsicidii die Rede if, im ber Reitz iſchen Ausgabe 
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glei er ſonſt fuͤr criminaliter —RBR 
ſetzt °°). Selbſt in den Baſiliken und in den Scho⸗ 
dien dazu kommt eyinum fir, crimen im Ginne von 
Verbrechen äußert felten, kaum ganz beſtimmt 9°), 
wohl aber ‚fonft ſehr häufig für crimen, wo es 
etwas anderes bezeichnet, vor, wogegen auch in dem: 
fogenannten Fragmenten des Thalel&us 7) und, 
in den Bafiliten 98) die Worte judioium und actio 
zuweilen mit eyrinua überfegt werden. Erſt bei 
Darmenopulus und den Scholien dazu finden 


wir das griechiſche Wort entſchieden in der Bedeu⸗ 
tung von Verbrechen, ja in einer Stelle der letz⸗ 


tern 27), wo der Scholiaft feine Bemerkungen macht 


"Aber die aus den Pandekten ) genommenen Werte 





95) ad $. 10. I. de Injurlis del Reif. Pag. 777- 


56) Dafür nehmen konnte man es in Lib. LX. tit. 54 
nr. 28: wo es beißt Öyuuoıov Eyximua zarnyogeiv, wie 
auch im Lateinifchen einmal vorfommt publicum crime 

ere. L. ı. GC. de mul. quae fe propr. [erv. junx. 
Allein mir fcheint dies ſoviel zu heißen, als ob flinde ac- 
culationem accufare, wie man ja auch judicium judi- 
care ſagt. Cicero divin.I, 50. 


97) Das calumnia judicii publici in L. 1.6 6. D. de po« 
Rul. überfcgt er mit —— Önnoolov Eyxinuarog, 
wie dag damnatus capitali crimine in berfelben Stelle 
“mit »spalıd xazadızaodeis äyxkıuarı. Man fehe defk 
fen Fragm. de poltul, edid. a Ruhnkenio in 
Meermani thefaur. Vol, Ir, pag. 5. 


. . \98) In Lib. LX. tit. go. nr... iſt das actio ftellionatus | 


der L. ı. D. Rtellion. mit so 6 weguägyur Eyrınua 
überfet. 

99) Im Supplementbande zu M corman, thefaur. 
pag. 566 et 367. - 

100) Poena elt omniym delictorum corcitioin L, 151. 
D. de V. 8. | 


/ 


— 


209) Theophil, ad $. 11. J. de injur. kei Reitz. p. 777. 


\ 


‘ 


| 4: Unterfchleb: mdichen erimen u. delictum- 


Hormenopuis —A va Aai- 
anche nokasıs, heißt es fogar, das Wort .c 

mera fiche bier uneigentlich auch 'für bie Eyadaja 
piöera, indem nach der genaueren geſetzlichen Spracht 
jenes Wort nur gewifle Delicte, wie Diebfiahl, Der 


Ius u. dergl., dieſes aber größere Verbrechen, wie 
- Mord, Chebruch u. dergl. bezeichne. Wie viel uͤbri⸗ 


genus aus der Unterſcheidung die ſes Scholiaſten, 
die vielleicht zur Behauptung des gewöhnlich anges 
nommenen Untesfchteds zwiſchen crimen und de 
lictum die Veranlaffung gab, oder die Kolge einer 
ſchon anderswo entflandenen Weinung war, für die 
_ wahre Unterfcheidung der rooͤmiſchen Rehtsges 
lehrten gefolgert werden kann, läßt fich etwa aus 


, einem andern Scholion zu Harmenopul beweifen, defs 
fen Verfafler zu glauben ſcheint, das roͤmiſche Recht 
babe zwei Quellen: die kaiſerlichen Eonfitutionen 


und die prätorifhen Edicte; jene feyen im Coder, 
dieſe in den Pandeften enthalten gewefen 02), In⸗ 
defien ift nicht zu überfehen, daß aycdiyum bei: den 
Juriſten eine fpecielle technifche Bedeutung, ähnlich 
der von crimen, hatte, und deshalb auch im Gegen; 
ſatz von Xpnuarıny, den oder alrla 'o3), wie dyuinma= 


7meo im Gegenfag von xonuarınae dbder moirrı- 


EN gebraucht wurde. Eben deswegen ſindet 





101) Appendix tit, g nr. 5t. 


202) Vergl. dies Scholion im Supplementbande zu Meer- 
. man. p. i30 und dazu bie Bemerkung von Reiß. 


203) Harmenopul I, tit, 2. nr. 20. 23. 24. 


f 


— —— 


' 
— — — 


bei den. Römern, 242429 
ſich oft. der Auedruck —EXC Iunnorign ! er 
imit welchen ſelbſt in ſpaͤtern Rechtsquellen die mona- 
Au dinuorngin "°°) nicht gleichbedeutend find, Start 
der letzteren liefet man auch monarın dymAnnara "97) 
(peinliche Unterſuchung )). Uebrigens findet’ man 
— B —EXXRG 
Gadund, Sbuwdind,, Xenuarına *°®) (publica, ex- 
traordinaria, famofa, capitalia, privata, pe- 


cuniaria crimina f. judicia ?°) und eyrinua, eben 


fo wie crimen bei judiciis privatis, wie noch gegeige 


. werden ſoll. Zuweilen wird das Wort crinien dep 
roͤm. Rechtegelehrten auch durch xurıryopla '"?) oder 


— 


Durch vo noueve⸗ aberſett, welches letztere uf 


\ N > 


105) Harmenopnl, I, tit.». nr. 80. an 


206) Cf. Bafilie. LX. tit, g0. $.'1. etttit. 35. CR Pa 


107) Bafilie, Lx. tit. 26. 6.5. Etwas ganz anderes bes 
Deuten in den Pandekten die poenalia judicm in L. 108. 
D.deR.J. L 164. eod, 


‚208) Thalelaeus in Meermani thefaur.. Li. Ba 
‘  Silie. VIL tit. 5. 6.77. opul Die 10. n vn 
t, 


tit, 54 $- 28 Harmenopul, 2. ur 


109) ‘Hüe bieſe iateintihen Kugbräde te finden fh bäufigs 
crimen pecuniarium babe ich nicht finden f unen; us 
t crimen famoſum, wohl aber. probrofum und in- 
ofum, Cicero.Font. ı2. in Verr. V mie 
— dem Beifag capitale und, wenn «6 ſich findet amofun 
Könnte crimen auch Verbrechen heißen , denn delictum 


amolum et capitals fommt. eben fo vor, wie judicium ° 


famoſum et capitale, 


110) Theophilus ad pr J de faspect, tutor. be. 


Mei pag. 80L. 
anf Eigentlich id quod motum ef. — Bali 


c. LX. 
24. Es gebe auf die Erben über, beißt ® im 


Didier telle, wie anderwaͤrts crimen, commi um , 
dicium in heredes transfextur, Berg. 7. D 
' judiblis, . 


u dc VE 
% 
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dieſer Stelle iR ohne Zweifel davon die Rede, daß 

es dem Anklaͤger um Unterſuchung zu thun ſey; 

das Woͤrtchen ut nad crimen als den Zweck deo 
Klägers angebend, dezeichnet neo dem, mas folgt, 
binreihend, daß IEicero als den Wunſch deſſeiben 
die gerichtliche Unterfuchung Habe nennen wollen, 
In gleichem Sinne Heißt es in einem Briefe Tra⸗ 
jansan Plinius: cum optime nofles, crimini- 
bus majeftatis reverentiam nomini meo acquiri; 





u ferner bei dem eben genannten Schriftftellee „locu-' 


pletabat fiscom majeftatis ‚Ängulare et unicum 
_ grimen eorum, qui crimine vacarent.” Sieg 
- Heißt. majeftatis crimen foviel, als das -fonft vorkom⸗ 
mende majeftati judicium, das crimine vacare eben 
ſoviel als culpa vacare. An eine der oben angeführs 
ten, Stellen von Cicero erinnert die folgende des 
Tacitus „non erimine non acoufatore exiften- 
te, ‚quia fpeciem judicis inducere non poterat, 
‚ad vim dominationis converfus 7%), Wie bei 
den Klaffifern, fommt auch in den Pandeften cri- 
men häufig in der Bedeutung von Unterfuchung vor. 
In diefem Sinne ift die Rechtsregel zu nehmen: nemo 
alieni. criminis fuccelfor confituitur; in diefem 
Sinne wird gefagt: metu imminentis crimjnis 
.. mortem fibi confcifcere "”). - Noch entfcheidens 
der find folgende Stellen: Nihil intereft, judicium 
| pu« 


- 


REES 


116) Plinius opiſtol. X, 29. Panegyr. 42. Sueton. . 
Tiher, 5%. Taciti Ann..XV, 69. Bergl. Plinius 
epin. X, 67. 69. 96. — Cicero pro dom. 18. 


117) L. 5. de bon, eor. qui ante [entent, L. 26.D.de : 
poenis. 
| *t 














1 \, ur j " - Pr - 
N nn ' - - \. ” j “ “ 
nt Dede Römern. aa 

x r “ „ 2 . 


publicum fuexit noeo ne; nam ſola fententia'non- ' 


‚gqualitas oriminds [pectatur”"?), — Si quis Mdicio 


;publico praefcribat,. quod dicat fe eodem cri- 


4 


— 


mine: jam abſolutum eſſe *), — Morte rei 
ſolvitur judicium niñ tale crimen ſit, cujus.actio 


„etiam adverſus heredes durat 120) __.. Quod in 
privatis judiciis de dolo actio, :hoc. in crimivitms 


ftellionatus perfecutio ??”), -— . Quod fi advocati 
wrimenintendatur, publicum ſadicium non eſt "Ay 


Abfentes in criminibus Gondemnari non poffunt, 


‚adyerlus contumaces vero. more Sudiciorum priva- 
torum pröntneiäri oportet ”23), 
Dieſer Sprachgebrauch erhielt ſich noch in der 


foätern Kaiſerzeit; fo leſen wir in einer Conſtitution 
Gordian's crimine Gveiatrocium in juriarum 


| Judirio teneri, welchen Ausdruck Die Griechen: mit 


ur u To —XR uͤberſetzen 5), und wofuͤr 
auch im Lateiniſchen noch die Yusdrüde crimini fub- 
jiei, fubjugari, 'obnoxium effe, crimen obligari, 
nexus, involutus Se wie dieſelben Worte, mit 


. * 
—— e 
, . ” | 


118) L. ı2. D. de poenis. on 
219) L. 3. D. de praevar. 
. 220) L.15. $. 5. D, ad SC. Turpill, 
.2eı) 'L. 3. 6. ı. D. ſtellionat. 
122) L. 3. $. 2. D. de praevar. 
125) L. 5. D. de pöenis. '. | | 
124) L. 5. C. de acculat. 


225) Vergl. Behlic, -LX, tit. 8” S. 1. mit L. 1. 5. a. P. 
de — 

126) 3. B. 36 de fide inſtrum. — L. 20. C. ad 
leg. Cornel..de falle, L. 2, C. de.acculat, Gajus 


‚AH VI >». _ . . St. 


1 


judicium, periculum und andern gleichbedeutenden 
- verbunden vorfommen *7). Daraus laͤßt ſich auch 
. der ſchon oben berührte Ausdruck focietatem ad 
obligationem innocentium coire 2°): erklären, 
der foniel Heißt als ſocietatem inire ad innocentes 
judicio five crimine obligandos; Eben darıim if 
von laqueis criminis”””) vinculo inferiptionis’?*], 
oder von juris vinoulis, juris nexibus in peinlichen 
Unterfuchungen 37) die Rebe, und fo wie die Auss 


J 





"IV, soß. 5. 18. J. do obl. ex delict. I. 3. 6.D. de lege 

Fabia, L,4. C, de delator. L. un. C. de rapt, Virg. 

L. 3. Dıde bon, por. qui ante Sentent. — Ediet. Theod, 

54 60. Vergl. patris crimen filium implicat. Lex 

om. Burg. ut, 0% . . a EEG 

: 27) Obnoæiue legibus 1. e. judicio ex legibus L. 11. C, de 

. acculat, „detione i. e. judicio obligari L. 8. pr..D. de 

neg. geſt. criminis periculo fe obligare' L. ıg, eod. ad 

log. Eorn. de falüis. Subjici pericubb Li 4. C, fi reus, 

In ähnlihem Sinne ſteht odnazius accufatiori. L. 18. C, 

ad leg Corn. de fallis. L. ı7. $. ı7. D. de aedil, 
edict. = Cicero I, in Verr. 9. L. 2. 
“etact. L, 5. C. de acculat. — Vergl. di 

'eio Gicerol. in Verr. g. “ 


128) L. 1. D. adleg. Corn. de fall. Auf aͤhnliche Weite 
ſteht innocenti periculum afferre L, ı2, C. de accul, 

' und bei Cicero ad periculum inndcentikm exarde- 
fcere, pro Rabir. 6, Vergl. infontibus calumniam 
nectere L. ı. fin, C. Theod. de curiol. VI, 29. Com- 
plicare negotium Amm. Marcell, XIV, cap. 5. 
Auch ſteht in accufationem innocentium coire L. ®, 
D. de coneuſſion. J 


129) L. 1. C. de cufod, reor, . 
130) L. 15. L. ult, C. de accuf, L. ı9.C. de his qui acc. 
' non polfunt, Zu u 


ısr) L.29. C. ad lee. Jul. de adulter. In manchen der 
vorſtehenden Ausdrüde läßt ſich auch ee und 
— an die Stelle von erimen ſetzen, wie man 3.3. 
fast; condemnationis nexihus teneri, L. 1. C, Theod. 


—W Bu | 


D, de ob 
ſtrictus judi- 


7 


439. Unterſchleb zwiſchen erĩmon u, delictum. 
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dtäkfe obligatia poenae; animi, pecuriise.Mafffh 
find ’9°) und man reus capitis, reus pecunise 
und reus criminis findet "73), fönnte man auch 
das Verfalten in eine Eapitatfivafe oder in eine 
Eriminatunterfuhung obligatio capitis, obligh- 
“ -tio:eriminis nennen, ‚und criminig obligatio dem 
ſpaͤter noch gu erflärenden actio eriminis eben "ii 
« entgegenfegen, wie im Civilrecht obligatio und actio 
‚oder obligatus and conventus obrioxius "3%). und . 
reus unterfehieden werden. Deshalb bedeutet au 
obnoxius criminis den, dee peinli angeklagt. wer⸗ 
den kann 735), mad reus criminis den, der es bereits 
iR, und wie obligatio und actio im Einilceht, 
Reben fih im Eriminalrecht erimen und acculatio 
entgegenin, fofeen jenes oft fo Biel als obligatio eri. ' 
minis, Verfallen in peinliche Unterſuchung, Verſchul⸗ 





de prabtox. VI oenae’ obnoxius, L. 8. pi, Di de 
SOFsyl. L.s, &, Bozevept, ar, Feine Lvae 
noxius poenae. 


‘ 282) Cicero adBrut. 18. L. 56, pr. D. de furt. 





285) L. &1. D. de accufat, 1 id. du 17. 
sc, ©.C ubi 
agi. ‚ouniae et 

eriminis reus, fo flieht cı aetae cri=- 
minis reus in L. 55. D. d »rens und 
£. m, criminis reus. Jrri ITonius 
dh. v. in diefer Stelle | en cenfus 


u finden. — Capitalis und pecnniarius. finden fi 
+ Bhenfalis oft im Gegenſatz, 3.8. L. 18. g. 2. D. ad 
SC. Tarpil. L. ı. D. an per al. cauf. appell, 
fofern es ftatt obligatus gefegt wird. Filio ob- 
ö a eh, L.47. 8.1 D. de en . . 
255) Wenigftens gilt Died von obnoxius orimind,.g. B. 
aliquem crimini obnoxium, d. h. jemanden, der in eine 
Eriminalunterfudung verfallen it, vor Gericht fordern. 
1.3, C, de acuul. öbnoxis criminis fommt vor.L i1. 
"C.dereiigiol - 
GE) 


5 


456 Unterfchiehuifggen oximen u. delictum 


Deo, tie weites unten- noch beiwiefen: werdend folf, 
diefeß aber ſoviel ald actio criminalis- oder Betteis 


* bung -der peinlichen. Unterſuchung, Anklage heißt. 


hen ſo wie. auf erimen allein die Bedeutung dort 
obligatio eriminis ,: fo. fonnte, was ſpaͤter noch zu 


"zeigen iR, auf .crimen. allein. auch die Bedeutung 


von actio criminis Äbergehen, und: deewegen: er⸗ 
ſcheint cximen. fo oft, ole gleichbedeutend mit.acon- 
atao. Auf: ähnliche Weife findet man auch obliga- 


niound actio, obnoxius und reus zuweilen mit 


einander verwechſelt, und deshalb crimine reum 
hieri, : fa wie erimine obnoxium fieri, wobei eri- 
men ſoviel als Anklage, und beides. ſoviel Heißt, 
als durch eine Anklage zum Beklagten werden oder 
in Unterſuchung konen 73%), Index Autdruͤcken 
erimints reus,? grifnimis: obmoxias 737) aber, 
—, — 


..28ß):L.9.D. de-publ, jud; L,1: D. de leg: Fabia: Vehn⸗ 
a oh Be a abe: Gehms 





<ium vocare, Cicerö pro Cluent. 44 criminibus in 
“ ‚ Ciugro pro. Rabir.g. 
‘ ı,reum ‚facere auch onfet 
1 re, L’3: $. 11. D. de hom, 
1 ioxius fieri ſoviel ald culpa 
‘ de mod. inuletar. Vergle 
A cap. 10, moraus ſich der 
I für culpa bei den Romern 
N vie er. did, daraus erflären 
1 ılpa als reatus, und reus 
1 us. bezeichnet. . 
a. 2, ſteht auch manifehus cri- 
., minis, mas ſopiel al <onvictus. criminis,. le in cri- 
mine, fe in’judicio heißen fanır, fo wie bag manifeftus . 
zerum capitalium bei Salluft. Catilin. se. Doc vergl. 
2. zu diefer Stelle Oortius. Für dag im Tert Bebaups 
tete, fprechen die Anstrüde alterius provinciae reus, 
1. q.’in altera.provindia'reus, L.22. D. de accuf. Reus 
ebis Juliae i, ©, in judisio ex Rage Jul, I, alt, D, ad 


Sid 





t 
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fo wie in dem: Ausdrucke cimi.mi ohnoxlus, heiße‘: 


crimen Judicium: in feinem Fall notwendig ſo vi, ' 
alß\deliotum.- man, . umnorymer: ’ 

Vuͤr die Bisher entwickelte Bedeutung des ara, 
res crimen, nad der es für judicium, quaeftio_ 
fteht, fprechen noch ganz auffallend zwei Stellen, eine _ 
im Coder "9°, ,' wo von der prärfentiti in crimine pie 
blica die Kede if, die andere. in einer Novelle Ju⸗ 
ſtinians '), wo pracfidenx‘criminibus im gries 
Sifhen. Zegte derſelben ZyAguarun moon srusvos 


ſteht. Ferner ſprechen dafuͤr fehr viele Ausdruͤcke 


vie aliquem in crimen vocäre #0), ducere ), 
‚in crimen venire np! vielleicht auch ineide= 


“in . ‘ Ta .._ 





⸗ re | 


t leg, Jut Mal. i Doch kommi— anih 6 vor xeus violatae ke- . 
ı is, I. 1..C, de ‚petit. bon, .Jubl, Rormicidü len cujus- , 
. vis criminis xeus, L. 8. C. ſi reus vel accul. was aber 

auch fo zu verſtehen ſeyn kaun, als ob flünde homi- - 
cidii [eu eujusvis alius fceleris crimine five judicio 
.. adeufapab -Betgl. die Amdruͤcke aulpae rent, ſeele 
ris purus etc. 
n 238) L. 16. ©. de aceulat, .. Be org 
289) Nov. 18. cap. 3. F.  . 
340). Nicht zu verwechſeln mit dem Kuthrude aliquid in > 
.  crimen vocare, Cicero ad diverſ. V Be Rabir, 
"». APof,.& Ovid Pont. IV; 14. 42. L. 5. cc abi Senaf. 
141) Verſch von bem oben bemerkten aliquid in. cri- 
: ae ziölgden. vom Auch heißt aliquid in crimen adducere 
und aliguem ad crimen ducere zumellen etwas Yon den 
“ bereits —— Senkung. verſchiedenes. Plin, 
hift. na —— —* Si * pro Planc.,7- 
Taoit, ergl. die Ausdruͤcke ad. Cri« 
.... men redire FE aggredi,. Cicero pro; Ra- ” 
" bir. 8. Cluent. 3. L. 11 0, de accuf. Ä 
142) Ad crimen, yenire wirb auch vom Anklaͤger ebraͤucht, 
wie in judicium venire. Terentii Hecyr. 11], 1» 55.- 
Donatus ad,h.l i.e, accufarj,, venire in. .liten,. 
L. Zu GG de saluumniator, I ull:C,, de aqouſat. * 


Pu 


. 


3. 


’ 


} 


499: Unterſchied oltchen orinien)u.'delictam 


oder au accufatio 21), wo namlich Died Wort fow 


viel wie 'reatus bedeutet, oder wie reatus-felhfk 
durch quaeftio erfegt werden kann. So iſt auch oon⸗ 
demnätio verwandt mit judieium, und eben des⸗ 
halb laͤßt ſich nicht ohne Grund behaupten, crimen 
babe‘ auch. die Bedeutung von Berurtheilung, 


und Unklageſtand ſey wenigſtens mit reatus und: 


coondeomnatio verwandt, wie quasſtio und judi- 
cium ſelbſt. Aue Fu 
In Beziehung auf das damnari’in crimine, 
pleoti ex crimine ift im Allgemeinen zu hemerken, 
daß oͤfters, wo es heißt, in .criminibus gefchehe 
Died oder jenes, ex crimine erfolge dies oder jenes, 





255) Bon unzähligen hierher gebörigen Stellen will ich 
ur einige anführen. Was judicium betrifft, vergleiche 


man Nepos Epamin, 8. Quinuctilian UI, 4.— Ci- 


cero pro Quint. 90., Cluent. 23. _Coel. 3. ı0. pro 
 Rabir. 2.3. L. 12,2% $.8.D. de Tiber, cauf, L. 8. 
24, D. de jud. L. 54. D. de procurat. L.7. D. de 
. hered, pet. L. 2.:.6. 1. D. de tutel, et rat. distrah. 
. L.i5. 9.3. D.&d ST. Turpill, L.58.D. de jud. — $ür 
quaefiio und quasrimonia Cicero Brut. 22. L.7. $. 1. 
D, de hered. pet, L. 27. $. 5. D. ad leg. Jul. de adult. 
VL. 7. $: 3. D. de carbon. edict. L. 8. C. ubi [enator. 
L. 2. C. de abolit. — - $ür examen, examinatio L.7. 
C. de calumn. L. 1. D. de abig. — Fuͤr periculum 
L 10, D. de mcend. L. 1.5. 7. C. de off. pr. Afric, 
. L. & D. .de ‚sondist, Furt) — Für’ discrimen fiebe 
‘-Feßus (.v. argutum iri. i. q. in discrimen vocari. 
‘ "Gicero pro $Sext so. Mur. 27. ‚Sueton. Domit. 9. 
; 4» ı7. C. de accuf. L. ı. Ö. quae res vendi non 
+ POLL — 'Kürcondemnatio L. 3. D. de. condict, furt. L. 3. 
“  C. de accul, L, 3. D.noxalib. attiopib, — Für reaius, 
Apulejus Metam. HI. ante med. p· 182. L. 8. $.9. 
D. de muner. .et..honor. L. 29. C. ad leg. Jul. d 
adult. — Fuͤr accufatio 3. B. L 15. $. 3. D. adSC, 
Turpill. L. 9. a a accul. — Miele andere hierher 
ech beige Stellen find in ben vorhergehenden Notes ents 

en⸗ ” 
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nz bei den babe. in u 773 


erimen ‚nie Bedentung von’ "Umtöefalberng" Yard \ 
Auffallend erhellt dies aus einer Stelle mb Mäoı 
cens invenfri ex crirkine 9), und aus einen: an⸗ 
derh; wo in crimine eriminati absy ſteht, unnd aus 
v vielen ‚andern, in denen man’ bis jetzt gewohnlich 
etwas anders zu finden glaubte, als wirklich darin 
liegt. Wenn z. B. Ufpian-fagt 40): refertꝰet 
in inajöribus delictis ‘confulto aliquid admitta- 
tur; an 'cafıf- et fane .in ‘omnibus criminibus di- 
ſtinctio haec poenam aut juftam eligere ücbet 
aut temperamentum: ädmittere;: fo otrRäht er 
unter erfiminibus die Unterfuthungen Aber Ble'ärs 
jotadelicta, und lehrt uns durch den Zufag dmnie 
bus, daß der Grundſatz, ben ee hier vontkägt, 
von allen. denjenigen Unterſuchungen, die. elgtnilich 
und im engern Sinne crimina, hießen, zu Vers 
fiehen fey, alfo von den: publieis fowohl als ex= . 
_ traordinariis criminibus. Es iſt gewiß ſehr ierig, 
unter crimen bier Verbrechen, und: bie Worte 
Ulpians fo- zu verfiehen, ats habe er von allen. 
Verbrechen "einen allgemeinen Grundfag vortragen 
"wollen, denn in diefem Falle wäre ſein Satz falſch, 
indem bei den fogenannten Privatdelicten entweder 
wie bei injuria und dem furtum von der Beftrafung . 
der chlpa gar nicht die Rede ſeyn konnte, ‘oder wie 





\ Bu L: ıg. D. de exhib. et cuſtod. reor. Der Beiſatz 
yprꝑpter quod in carcerem, impacti ſunt noch 
dieſe Bedeutung, denn eben per Unterfugung toegen 
hat Gefängniß Statt, _ 


u 256) . 19. C. de his qui acchl, non pot. | 
"2s0) Le. $. :. D. de poenis, Me EEE En rer 


N 


444. Unterfch. uolfeeäterimen.e. deliotum sr. 


ö Fonster wenn ſie auch. eins ſind mir denen, gunecbir. 
citionem?: publicam habent ’*%), Die noͤmlichen Find, 
gie ad micium pablieum partinent —6 


= 
vo. mon —i nt 
nm dee 


u chortetins ii nachten He 


. 
tt 


—— BE EEE BE Ben . DES Eee | 
4) L. 7.5 .D. de man. in iatest. vergl, witPau1 
" 3 . "Seit, I, 9, & x tun J F eg ya ’ 

166): I, werde fpäter wien, —7 Beibet za t menig⸗ 

RAensẽ nicht immer, — iR in dag zwei im 

| aoriger Vote citirteh TS ‚von inc ganz v Stedenen 
Faͤllen die. Rede. 2 nn. 
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eber- 
dem. Beeitwumph 
x "mit befonderer Prafüng 
bes neueſten Entwurfs eines Duell-Ebicts 
rn »fhs das Koͤnigreich Hannoyım . | 


1 


ur Bon u 
,-.,Mittermaien 
2 Tu 

en 


Samt {ie einem fruͤheren Hefte”) dieſer Zatſcheiſe 
Hat der Verfaſſer feine Anfichten über Duelle ausge⸗ 
ſprochen; mande in ber Zwiſchenzeit gemachte Er⸗ 
fahrungen, und die in mehreren. neuen Über diefen 
Gegenſtand erfienenen Schriften. und neuen Legis⸗ 
Tationen vorkommenden Anfichten veranlaſſen eine 
wiederholte Prüfung diefer Materie. Bon neueren 
‚Schriften - verdienen eine genauere Beachtung die 
in Frankreich erfhienenen von Salapiile), 
dD’Yalauh ?) und Brillatde Savas 


1) Im II. Sande nr. 18. e. 406 - 452 


æ) Ellai [ur le dnel, fur la necelfite, et [ur Ies. ‚moyens 
d’en abolir !’ ulage, par. Salaville, Paris 1819. 


R "s, Projet de legislation, [ur les Auels, par Fionrd 
aAnlauch, aut 2819. B 


4 
' 


ex 1 
vo ‘ 


- 


4 Makannen Bestim: 


and» Ruaft..das- -Duellz wenn es auch ohne” dolgen 
plieb, mit 2—4 Jahren, und wenn ſchwere Verwun⸗ 
dung exfolgte „am Thäter mit 4 — 8 Jahren, -wenn 


" Reherfplgt,. mit 8.12 Jaheen. Ja -dem Gefege 
"Aber correctionelle. Gerichtsbarkeit für Baſel voaa 


324 wird ($, 34) der. Herausforderer mit 14 Bar 
zn ei ae Befängniß beſtraftz wann ‚dee 
te fi ‚nicht ſtellt, fondern der Obrig⸗ 
acht, und, wenn beide Theile fi, nes 
ıffen noch nicht gebraucht Haben, tritt 
Tagen bis 6 Wochen ein... Dgy neue 


irf von St uͤbel ſtellt (5. 605634). 
in Zufammenhang mit den. Verbre⸗ 


Ehre, beftcaft den Herausforderer, 
erfolgt, mit 1— 3 Jahren Befängs 
ſt des, öffentlichen Amtes, wenn dee 

ein Amt, bekleidete; der Geforderie 
von 3 Monaten bis ı Jahr leiden; 

Herausforderung, wenn auch Duell 
fol 8 Wochen bis 6 Monat Gefängs 
rausforderer bewirken; erfolgt Toͤd⸗ 
undung im.Duelle, fo wird. dies als 

ein, mit dem Vergehen zufammenteeffendes Verbre⸗ 
chen angefehen und nach den Regeln der Concurrenz 
beftraft. Wer. Jemanden wegen einer unterlaflenen 
oder nit ongenommenen Herausforderung einen 
Vorwurf macht oder verächtli behandelt, foll mit 
1 — 2 Jahren Gefoͤngniß beſtraft werden. Secun⸗ 
danten find ſiraflos. —. WMan ſieht leicht, wie 
hoͤchſt verſchieden die in den neuen Legislationen zum 
Grunde gelegten Geſichtspunkte und die Strafbeſtim⸗ 
mungen uͤberẽ Duell ſind / und fhon diefe —8 
en⸗ 


x 


t 


denhelten muͤſſen auf den Mangel einer feſten Grund⸗ 


lage in dieſer Lehre aufmerffam machen. @ine ers 


hebliche Lücke ſchien es zu fepn ), daß der durch ſo 


viele treffliche Anſichten und die wuͤrdige Erweite— 
rung des richterlichen Ermeſſens ausgezeichnete Dan: 


növerifhe Entwurf, des Zweifampfs gar nicht er⸗ 


waͤhnte; deſto willkommener mußte dee vor einigen 


Wochen erſchienene Nachtrag zum Entwurfe ſeyn. 
Dort kommen nachſtehende nach Art. 182 des Ent: 
wurfs, alfo im Kapitel: von Verbrechen wider die 
Regierung des Staates, einzufchaltende Vorſchriften 


über das Duell vor... .. 

| | Art. 13220.. 
Wenn zwei Perſonen, wegen einer Beleidigung, unter 

gegenfeitiger Einwilligung einen Kampf mit töptlichen Waf⸗ 


fen eingehen, fo machen fie ſich des Zweilampfs (Duelle) 


ſchuldig. Der Zweikampf foll, in fo fern die Militairgeſe 
(Art: 2.) und die afademifchen Geſetze keine beſondern —* 


ſchriften enthalten, nad) den in den folgenden Artikeln 


- (182 ke. fg.) gegebenen Beſtimmungen beftcaft werben." 
Pa nr 1b 


OMU. VOL 5. 6 


Art. 1 82 d. 


I. Wenn der Zweikampf auf den Tod eines Theiles vor 


abreder war und auch wirklich ein Theil getoͤdtet wurde, 


fo tritt, falls letzteres der Herausforderer (Art.ıg2e) 


ift, Arbeitshausftrafe nicht unter zwei Jahren, im 


‚ umgekehrten Kalle aber Zuchthausſtrafe von vier bis u 


acht Jahren ein. (Vergl jedoch Art. 26.) 


IL Wenn ohne jene Verabredung Einer getödter oder | 


demfelben ein von den im Art. 243. Num. IM. IV. 
und Art. 244. Num. I. bemerkten Verletzungen zuge: 





11) ©. meine Schrift über den neueſten Zuſtand der Trimi⸗ 


nalgeſetzgebung in Deutſchland ©. 166, 


n 


! 


Ueber den Sweifanpfi 449 E 
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459 - Ueber den Zweikampf. 
fäͤgt wurde, fo iſt, wenn folches ber Herausforderer 
war, im Falle der Verwundung auf aweimonatliches 
Gefaͤngniß His zu einjährigem Arbeitshaufe, und im 
Faalle der Tödtung auf Arbeitshaus von einem bis zu 
zwei Jahren zu erfennen. Würde hingegen der heraus 
gefordeste Theil entweder auf die bemerkte Art ver 
wundet oder, gerödtet,, fo foll der Herausforderer mit 
Zuchthaus von drei bis ſechs Jahren beftraft werden. . 
III. Wenn eine geringere oder gar Beine Verlegung vor⸗ 
gefallen ift, fo wird der Herausforderer mit zwei⸗ 
monatlihem Gefängniß bis viermonatlihem Arbeits 
Haufe, der Andere hingegen mit Gefängniß geftraft. 


oo Art. 182 © — 

Als Herausforderer iſt bei den im vorſtehenden Artikel 
enthaltenen Strafbeſtimmungen ſtets derjenige anzuſehen, 
Wwelcher den Andern durch Die Beſchaffenheit der ihm zuge⸗ 
fuͤgten Beleidigung oder auf andere Weiſe zur Eingehung 
des Duells noͤthigte. J | 

Wenn fi aber aus den forgfältig zu ertwägenden Um⸗ 
fländen ergiebt, daß keiner der beiden Duellanten als Heraus⸗ 
forderer in dem eben bemerkten gefeglichen Sinne betrachtet 
“werben kann; fo ift, ohne diefe Unterſcheidung, auf diejenige 
Strafe zu erkennen, weiche zwifchen. der im Art. 182 d. 
nach Werfchiedenheit der Bälle für den Herausforderer ans 
gedrohten hoͤchſten, und der dafelbft für den Herausgefor⸗ 
derten angebrohten geringſten Strafe ungefähr in der 
Mitte liegt. | 
Art. 182 £. . 

I. Diejenigen, weiche Andere zum Zweilampfe aufgehest 
haben, werden ats Gehulfen beſtraft (Art. 81.). 

II. Die bloßen Sekundanten find, ohne Unterfchied des 
Erfolgs des Duells (Art. 182 e.), mit Gefängniß zu 
beſtrafen. J 

Art. 1828. 

ı Bet Zumefiung der in den vorhandenen Artikeln ange 

drohten Strafen iſt beſonders auf die Veranlaſſung und die 


\.. 
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VUeber den Zweikampf. | a5 
Natur der zugefügten Beleidigung; auf bie etwa gefchehene 


Ablehnung einer angetragenen, befriedigenden Ausglei⸗ 
hung; auf die Beſchaffenheit der Waffen und die Bedin⸗ 


gungen des eingegangenen Kampfes; auf den Unterfchled. 


zwifchen vorher verabredetem und plöglih entftandenem 


Duell (Rencontre); auf die befondere Art der Thaͤtig⸗ 
keit eines jeden der Kämpfenden, und in dem Falle des. 


Art. 182d. Num. II. auf die Groͤße und Dauer der mit 


des eingetretenen Verletzung verbundenen Gefahr und des 


daraus entitandenen Schadens Ruͤckſicht zu nehmen. 


2 
Eine vorzuͤgliche Aufmerkſamkeit verdient vorerſt 


der Vorſchlag v. Zeiller’s in der oben angefuͤhr⸗ 


ten Schrift. Diefer ausgezeichnete Schriftfieller bes 


merkt, daß man in unferen Geſetzbuͤchern auch nicht 


mehr von Teufelsbannern und Heren fpreche; er 


‚glaubt, daß mit dem Namen ſich der hohe Begriff 


und das Andenken der Sache verlieren werde; das 


‘ 


Duell ſey eine verabredete Schlägerei; es feyen die - 


. nämlihen Teiebfedeen, diefelben Hauptmittel und‘ 


der nämliche Erfolg da, daher es feiner befondern 


Erwähnung und Stellung des Duell im Geſetzbuche 
bedürfe, indem in jedem Gefegbuche ein Kapitel 
über bürgerliche VBerlegungen porfomme, — Gegen 
diefe Anfiht aber erheben ſich große Bedenklichkei⸗ 
ten. Schon darum, daß das Duell eine verabs 
redete Schlägerei ift, laſſen ſich die auf andere 


‚mit Borbedacht oder im Affecte veruͤbte Mißhand⸗ 


lungen pafienden Strafgefege nicht anwenden. Wenn 
bei dem fegteren ‘der Verbrecher mit dem -Vorfage, 


dem Andern Förperliches Uebel zuzufügen, feinen 


Pa | 692 
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undbewehrten Gegner anfällt und abſichtlich eine Lage 
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waͤhlt „ in welcher der Angegriffene ſich nicht verthei⸗ 


digen kann, iſt bei dem Duelle ein wechſelſeitiger 
Conſens vorhanden, einen Kampf einzugehen, durch 
deſſen Ausgang etwas entſchieden werden ſoll; kein 


Theil uͤberfaͤllt hier den andern unvorbereitet; jeder 


ſteht dem andern mit gleichen Waffen gegenuͤber, 
jeder hat eben ſo viel Hoffnung, ſeinen Gegner zu 
beſiegen, als die Furcht beſiegt zu werden, bei den 
Kaͤmpfenden die naͤmliche if. Jeder willigt bei der 


‚Verabredung des Zweikampfes in den ſchlimmſten 


Fall ein, und das Uebel, welches jeder ſeinem Gegner 
zuzufuͤgen hoffen darf, muß ee möglichermeife für ſich 
felbft befürchten. Eben fo wenig aber find die Motive 


die nämlichen bei dem Duelle, wie bei dem Verbrechen 


der Tödtung oder VBertwundung.. Wenn bei dem legs 
teren Rache oder Eiferfucht die Adficht erzeugen, dem 


‚ Gegner das mögfichft größte Mebel zuzufuͤgen, wirft 


- 


bei den meiften Duellen nur der Wunfch, den Nach: 
theilen zu entgehen, melde in Anfehung der Ehre 
nah der Meinung der Standesgenoſſen denjenigen 
tseffen, welcher fib nicht ſchlaͤgt. Bei einer fehr 
großen Zahl von Duellen läßt fich fein dolus in Ber 
zug auf Tödtung oder Bermundung des Gegners nach: 
weifen, und der dolus ift nur inAnfehung des Duelle 
als einer gefeglih verpönten Handlung vorhanden; 
beide Duellanten find häufig Freunde, die ein Wort: 
wechfel entzweite, die ein paar fogenannte Kamera: 
den besten, und falſches Schamgefühl abhielt, das 
Unrecht zu geftehen, fo daß jeder der Form des 
Duells genügt, und wuͤnſcht, daß es ohne Verwun⸗ 
dung vorübergehe. Aber auch der Eaufalgufammen: 


hang zwifchen dem Vergehen und dem Erfolge ift bei 


t 
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dem Duelle ein ganz anderer, als bei anderen Gchlds - 


gereien. Abgefehen davon, daß bei vielen Duellen 
ohnehin - ein fehlimmer. Erfolg gar nicht beabfichtigt 
ift, hängt det Erfolg ſehr Häufig nur von dem Zufalle 
ab; ein fehnelleres Bindringen ded Gegners, 'eine 
unerwartete Wendung, daß fo fehr vom Zufalle abs 
haͤngige Mißlingen einer gewiſſen Vertheidigungsart 
geben dem Zweikampfe oft einen Ausgang, an wels 
en Niemand dachte, und in manchen Fällen erfolgt 
. die fhwere Verwundung ald wahrer Act der Noth⸗ 
wehr; dee Duellant wählt oft abſichtlich nur einen 
Gebrauch der Waffen, der zu feiner Bertheidigung 
dient, er beablichtigt gar nicht den Andern anzus 
greifen ; die Heftigfeit des Gegners aber, die Stärke 
des Angriffs, mit welchem derſelbe den Andern ans 
fälle, noͤthigt den letzten auf feine Gegenwehr zu 
denken und härtere Verwundung herbeizuführen. 


Die Subfumtion folcher Erfolge unter die gewöhns. , 


lichen Strafgefege über Tädtung und Vermundung 
würde eine ungerechte Härte enthalten ”*). Schweigt 


nun das Strafgeſetzbuch, mie v. Zeiller vors Zu 


feblägt, gänzlich über das Duell, ſo werden zwei 
. Zälle eintreten: entweder werden die Richter von 
den bisher angegebenen Ruͤckſichten, nach welchen 
das Duell nit unter die gagpöhnlichen Gefege zu 
fubfumiren ift, fich überzeugen und das Echmeigen 
des Geſetzes als eine Erflärung anfehen, daß das 





12) Weber das Duell in juriftifcher Hinficht verdienen vor⸗ 
züglich die italien. Eriminalijten, z. B. Cremanielem, _ 
Sur. erimin. lib. II. cap. V. art. ıo. Carmignani 
"juris crimin. elemeuta, Vol: 11. p. 85—85 nachgeleſen 


zu werden. - .· ’ 


- 
- 
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Duell nicht beftcaft werden foll, oder fie werden, ges 
Jeitet von dem Wunfche, eine fo gefährlihe Hands 
Jung nicht unbeftcaft zu laffen, nur in den Zällen, 
in melden das Duell eine ſchwere Folge nad) ſich 
309, einfchreiten, und. eine außerordentliche Strafe 
zue Anwendung bringen, weil der gefunde Sinn 

> ihnen fagt, daß ohne Ungerechtigfeit die. Strafe der 

Toͤdtung oder Vermundung nicht angewendet werden 
kann. Wer nur einige Zeit die Anfichten der Gerichts: 
böfe in Ländern, in welchen das Gefeg über Duelle 
feine Beftimmung enthält, bei Sällung der Urtheile 
über ſchwere Duelle beobachtet hat, Pennt die blinde 
von aller Grundlage verlaffene Willführ und das 
Schwanfen, mit welchem Strafen gegen Duellanten 

ausgeſprochen werden. Borzüglich beiehrend werden 

‚ für das Verhaͤltniß der Strafjuſtiz in einem Lande, 
deſſen Strafgeſetzbuch über das Duell ſchweigt, bie 
Anfichten dee franzöfifhen. Bor der Revolution bes 
ftand in Frankreich ein durch Härte der Strafen em⸗ 
pörendes Duelledict Ludwigs XIV. vom Auguft 1679; 
- biezu gehört eine merfwürdige Erklärung der Mars 
ſchaͤlle von Frankreich über die verfchiedenen Arten 
der Senugthuung (aus 19 Artifeln) von 1651, wies 
Derholt 1679; an die Drdonance von 1679 reihen 
fid Ediete von 1723,”7). Die Ausführung der 
firengen Maaßregeln Icheiterte an den Anfichten des 
Hofes und der Mode. ’7) In der Revolution wurs 


N 





15) Alle dieſe find abgebrudt in_B o rnie r Conference des 
ordonances de Louis XIV. Tom. II. p. 5877 —416, . 


14) Der Graf v. Toulouſe fagt in einem Briefe von 1737: 
yai vü le feu roi bien fevtre fur les duels; mais en 
meéme temps, fi dans [on regiment, qu’il approfon- _ 


J . 


— 


. 


Alben den —X 4838 

| ven 1797 Anträge gemadt, das Duell zu beſtrafen, 
allein der Code von 1791 ſchwieg, und da einige 
Gerihtshöfe gegen Duellanten doc einſchritten, 
wurden durch das Deeret der geſetzgebenden Ver⸗ 
ſammlung alle Prozeſſe wegen Duelle niedergeſchla⸗ 
gen. Am 29. Meſſidor Fahe-II, der Republik wies 
die Rationalverfammlung die Berathung über ein 
Duellediet an die Commiflion Fahr Geſetzgebung. Der 
Code von 1810 ſchwieg gleichfalls, und nun- hing 
e8 voh den Tribunäfen ab, wie fie dies Stillſchwei⸗ 
gen auslegen wollten. Mehvere feunzöfifche Furis 

ſten ’3) meinten, daß die gewöhnlichen Strafgeſetze 
‚angewendet werden müßten, und da ber Nedner, 
welcher der Commiſſon des gefeggebenden Körpers 
den Code penal vorlegte, auf die ſelbſt aufgewor⸗ 
.»fene Frage, warum der Code über das Duell 
ſchwiege, erflärt hatte: parcequ'il fe trouve com- 
pris dans les dispoßtions generales des loix, 
-qui vous font’compris, da aud der Redner heftig 


‚gegen die Steaflofigfeit des Duells ſich erflärte; fo - 


"Hatten fie bedeutende Gründe für ib. Erſt 1817 

gab das vom Appelihofe zu Befancon ausgefprohene 
Urtheil, durch welches ein Duellant vor. den Affiſen⸗ 
hof gewieſen wurde, zu neuen Unterfuchungen Ver⸗ 
'anlaflung‘, und als ber Gafiationshof am 27. Mär 





diſſoit plus que les autres, un officier. avait une 
querelle, et ne [’en tirait pas [uivant l’honneur mon- ' 
- dain, il approuvoit, qu’on lui fit quitter le rögiment. 


" er Berriat.St, Prix cours de droif criminel p. 14 


not. 23. f. auch ein Arr&t vom 2g. ul. 1815 in Merlin 2 


repertoixe, Vol. XV. p.ı61. Rebmann in der Schrift? 
Andeutung einiger ‚Sorberungen an eine gute Strafrechts⸗ 
diese ©. 87 —8 | 


% 
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E8180) dies Arret tafliete, und anf ein von dem 
Appellhofe von Montpellier ausgeſprochenes Urtheil 
die: naͤmlichen Grundſaͤtze auch am 8. Januar 1849, 
chen ſo am 21. Mai 1819, und vorzuͤglich am 
14. Juni 1821.7) ausſprach, erhielt die Jüris⸗ 
" Yeudenz eine Grundlage, obwohl beharrlich die 
ppellböfe von Paris, Toulouſe, Montpellier die 
Bfrofbarfeit des. Duells behaupten und felbft. neue 
Ffranzoͤſiſche Jurißen 7°) die Entfheidungsgründe 
and: Auſichten des Caſſationshofes tadeln. Auch muß 
bemerft werden, daß nach der Jurisprudenz des Caſ⸗ 
ſatienthoöfes nicht: Die Strafloſigkeit aller Duelle 
ausgeſprochen iſt, vielmehr argumento a contrario 
anerkannt ſcheint, daß das Duell dann nur beſtraft 
werden: ſoll, wenn beſondere Umftände darauf fuͤh⸗ 
zen, daß Lie Abſicht beftimmt auf Tödtung ging, 
-und insbefondere wenn Dur Verletzung der gewoͤhn⸗ 
lien Duellcegeln dee ſchwere Erfolg abfihtlich her: 
beigefuͤhrt wurde, daher immer no bei Tödtungen 
oder fchweren Verwundungen in Duellen die Staats» 
bebörde und. der Unterfuchungsrichter einfchreiten‘ 
Fönnen, und erſt das Refultat der Vorunterſuchung 
zeigen muß, ob nach allen Umftänden eine Auflage 
wegen Tödtung oder Verwundung zulaͤſſig if. Die 
‚Hauptgeände, aus welchen der Caſſationshof bisher 


— 





16) Brillat de Savarin Eſſai [ur le duel p. 60. 


17) Dies letzte Arret ift auch abgedrudt in Carnot Com- 
' © mentaire [ur le Gode penal Il. p. ı2. Für die Strafs 
lofigfeit des Duelle nad franzöf. Recht ift auch Ver- 
baere Difl. de duellis p. a5 — 31. - 
ıB) Marcel de Serres Manuel des cours dalllen, 
Tom, I. p. 194 198- 
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die Anklage als unzulaͤſſig erkannte, jagen darin, daß 
die Art. 295 u. 304 Code penal, welche von Mord 
und Todtſchlag ſprechen, nicht auf denjenigen ans 
wendbar find, welcher im wechſelſeitigen Kampfe ohne 
‚Binterlift, ohne Verletzung der Duellregeln den Geg⸗ 
ner toͤdtet, daß auch der bei andern Verbrechen der 
Toͤdtung vorausgeſetzte dolus nicht bei dem Duelle 
exiſtire, daß hier vietmehr vorausgehende Verein⸗ 
barung und wechſelſeitig gleichfoͤrmige Abſicht bei⸗ 
‚der Kämpfer entſcheide, und daß die Met der frühes 
zen .Legislation während der Revolution das Schwei⸗ 
gen des Code penal über Duell nur dahin auslegen 
tafle, daß dag Duell als folches nicht beſtraft und 
die darin erfolgte Tödtung dem Verbrechen der Toͤd⸗ 
sung nicht. gleichgeftellt werden fol. Daß ähnliche. 
Raiſonnements und eben fo entgegengefegte Anſich⸗ 
sen über Duell auch in Deutf&land da vorfommen, 
wo fein Geſetz den Bürger belehrt, was verboten 
iR, ‚bedarf feines Beweiſes. 


Beni man die meiften Duellgefege näher vers 
gleicht, fo überzengt man fi) bald von einem Häupts 
fehler, nämlich von dem, daß mande Geſetzgebet 
Das Duell wie ein andered Verbrechen betrachten und . 
daher ein für alle Etände paflendes und olle Faͤlle 
umfaſſendes Gefet geben wollen. Kein Berbrechen 
ift, obwehl die Fälle gleihe Form an fi tragen, 
in Bezug auf das Wefen und die inneve Verſchuldung 
ſo vielfach und verſchiedenartig, als das Duell. — 
Waͤhrend ein großer Theil der Duelle nur in eine, 
awar gefährliche ‚Spielerei ausartet, bei welcher 
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die Duellanten ‘zufrieden And, wenn fie nut durch 
ein pade in Form von Duellen abgemachten Gängen 
‚ der Form Genuͤge geleiftet und vor den Augen der 
— Standesgenoffen fi gereinigt. haben, fo daß ‘die 
Duellanten gar Feine Mbficht ſich einander. zu toͤdten 
oder zu verwunden haben, iſt bei andern Duellen 
zwar die Abftcht. eines jeden Duellanten auf eine, 
_ leichte Verwundung des Gegners gerichtet, damit er 
gleichſam durch den Ausgang des Duelle in den Augen 
‚ der Uebrigen gerechtfertigt erſcheine; allein das Duell 
iſt mit dem Wunſche, jede gefährliche Verwundung 
oder Toͤdtung ſchon deswegen zu vermeiden verbun⸗ 
den, weil jeder Duellant weiß, daß ſonſt bedeutende 
buͤrgerliche Nachtheile den Thaͤter treffen wuͤrden; 
bei einigen Duellen endlich ſtehen die Gegner mit 
der auf das aͤußerſte gerichteten Abſicht ſich gegen⸗ 
uͤber, und der gefaͤhrlichſte Ausgang muß dann bes 
fürchtet werden. — Bei diefer großen Verfchiedens 
„heit der Zälle muß der Geſetzgeber durch die gehörige 
Ermeiterung des richterlichen Ermeſſens, und einen 
weiten Zwifchenraum von Minimum und Marimum 
den Richtern möglich machen, genau die Strafe abs 
zuſtufen, indem fehr begränzte Strafgefege die Ges 
richte nöthigen würden, die verfchiedenartigften Fälle 
. mit gleicher Strafe zu belegen. Es ift aber auch 
nöthig , die Duellgefege nach einzelnen Ständen eins 
- zueichten und die afademifhen und Militärduelle 
von den unter den andern Ständen vorfommenden 
zu trennen. Duelle auf Univerfitäten tragen in der 
Regel nicht die Gefährlichkeit an ſich, welche andere 
Duelle bedenflih machen, durch die firenge Aufficht 
auf Händelfucher, Renomiften, Zwifchenträger-und 
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Aufhetzer, welche jede Werfühnung verhindern, dur . 
ununterbeocdhene Sorgfalt dee afademifchen Behoͤr⸗ 
..den, intendirte Duelle beigulegen und die Streiten⸗ 
den zu verföhnen, durch unnachfichtlicde Entfernung 
Aller, welche Duelle, fuchen und verbreiten, kann 
hier. hinreichend gewirkt werden, während bei dem: 
Militäe durch Ehrengerichte ’?) vorzügli die Zahl 
der Duelle vermindert werden fann,. und militärifche 


mit dee Steenge, welde die Standesgenofen gegen den 


Officier, welcher ficb nicht ſchlaͤgt, ausüben koͤnnen, 
zufammenhängende Verhältniffe dem Geſetzgeher die 
große Schwierigkeit zeigen, Duelle völlig auszurotten. 
Cine ganz andere Geftalt Haben die Duelle, welche 
unter Eivilperfonen vorfommen. Schon die Seltens _ 
beit folder Dnelle zeigt, daß, wenn fie eintreten, fie 
einen viel gefährlicheen Charafter an fi tragen, 
als. akademiſche und militärifhe Duelle haben; der 

“ höhere Grad von Beleidigung, melde in den ‚meis 
sten Hallen Duelle veranlaßt, erzeugt auch eine Stim⸗ 


un 





® 


19) In dem eben mir zugefommenen neuen Auffage Hubts 
walter’s (reich an wohl zu beachtenden Bemerkungen) 
in den eriminal. Beiträgen II. Bd. 1.9. S. 207. wuͤnſcht 
801 dtwalker auch Ehrengerichte auf Univerſitaͤten. — 

- Sie beftanden ſchon unter den Studirenden auf einigen 

. Univerfitäten und baben dort trefflih gewirkt, allein fie 
fcheiterten an der innern Swietracht und daran, daß die 
Eprenrichter oft zu leicht Duelle zulteßen. Auch ift man 
von Seiten der Geſetzgeber immer in doppelter Verlegens 
heit und zwar einmal darüber, wie man die Ehrengerichte 
befegen und welche Einwirkung die afad. Obrigkeit auf 
die Befeßung baben fol, und dann — was gefchehen fol, 
wenn das Ehrengericht das Duell ſelbſt biligt. Konfes 
quent muß man dann volle Straflofigfeit ausiprechen; 
mit diefer Conſequenz will man ſich aber von Seiten der 

.. . Zegisiatoren nicht befreunden. 


“ 
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mung der Duellanten, die ſich nicht mit bloßen Zorms | 
. duellen begnuͤgt. Zugleich muß aber der Geſetzgeber 


J beruͤckfichtigen, daß zu Duellen unter Civilperſonen 
jener Zwang, welcher unter Perſonen eines geſchloſ⸗ 


ſenen enger zuſammenlebenden Standes zum Duelle 


treiben kann, 3. B. bei Militärperfonen und Stu⸗ 
direnden, in der Regel nicht vorkommt, und nur 
ausnahmsmweife z. B. bei dem Adel in Bezug auf den 
Zurtxtitt bei Hofe fihtbar wird; Hier Hänge Alles das 
von ad, in wie fern der Regent perfönlich mit Ernſt 
| und Confequenz dem Borurtheile entgegenmwirft. 
Der eigentlihe Grund, aus welchem das Duell 
mit Recht der Gegenftand der Beftrafung wird, liegt 
zunächft. in dem Zwange, der durch die Anficht, dab 


Buell als Ehrenrettungsmittel zu betrachten, bes _ 


gründet :wird. Dadurch, daß die Meinung der 
Standesgenofien denjenigen, weicher auf gewiſſe 
Weiſe beleidigt ift, und fich nicht duellirt, als ges 
brandmarft anfieht, ihm den Vorwurf der Seigheit 
mat und oft fehe empfindlihe Nachtheile zufügt, 
hat jeder, welcher den Andern zum Duelle nöthigen 
will, ein leichtes Mittel, indem er nur den Andern 
ouf gewiſſe Art beleidigen, oder die geringfte unſchul⸗ 
digſte Handlung des Andern als Beleidigung betrach⸗ 
sen und zum Duelle herausfordern darf, Erwäaͤgt 
nun der Gefengeber, daß das Duell eine Handlung 
‚it, welche den fittliben, religiöfen und bürgerlichen 
Vorſtellungen ‚widerfteeitet, und. daß dennoch der 
Bürger von einem Andern ducch die Kraft der öffent: 


lichen Meinung zu ciner folchen vielleicht mit der ins 
nerften Üeberzeugung contraftirenden Handlung pfys 


chologiſch gezwungen werden kann; erwägt er Daher, 


i 
= sv 


_ 
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daß die angeblich freiwillige Vereinbarung der Duel⸗ 
lanten doch eine gezwungene ift; berücfitigt er.die 

Gefährlichkeit ded Duelid nah dem möglichen ſchlim⸗ 
‚men Ausgange defielben, deſſen Nichteintreten nie 
vorher guverläflig garantirt werden kann; zieht dee 
Staat noch in Erwägung, wie leicht unter dem Deck⸗ 
“mantel des Duelld Boßheit und Race ihre gefährs Ä 
lichen Zwecke erreichen kann: fo muß er die Bürger 
gegen einen foldhen tief eingreifenden Zwang ficher 
ftellen, und eine die bürgerliche Ordnung eben fo 
verlegende al& die Freiheit der Bürger gefährdende 
- Handlung ernft verpoͤnen; vorzüglich indem die. 
Strenge des Gefeges ſich gegen diejenigen kehrt, 
welche den Zwang ausüben, und. eigentlich als 


Herausforderer erfcheinen. , Der oft aufgeftellte Ges. 


fihtspunft, daß bei dem Duelle die Bürger fich ſelbſt 
Recht nehmen, und duch die gefährliche Selbſthuͤlfe 
ein Verbrechen gegen den Staat und zwar gegen die 
richterliche Gewalt begehen, ift offenbar nur ein 
untergeordneter, da es fo viele ähnliche Formen giebt," 
in welchen die Bürger fich felbft Recht nehmen, ohne 
den Streit dem Etdate vorzulegen, 3.9. wenn fie 
das Loos darüber entfcheiden laffen, wer dem Anden 

. eine Mautfchelle geben darf, oder wenn fie von dem 
Ausfpeuche einer Perfon abhängig machen, wer dem. 
Andern eine Summe bezahlen fol. Es liegt daher 
die Steafbarfeit nicht in der Selbſthuͤlfe überhaupt, 
fondern in der Art des Mitteld und in den befonde: 
ren Umftänden , unter melchen es angewendet wird. 

Mit Unrecht macht man den Ausgang des Duells zur 
Hauptſache, und ftuft darnach die Strafe des Vers 
gehend ab, fo daß im Kalle des eingetretenen Todes 
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mung der Duellanten, die ſich nicht mit bloßen Forms 


. buellen begnügt. Zugleich muß aber der Geſetzgebet 
J beruͤckſichtigen, daß zu Duellen unter Civilperſonen 
jener Zwang, welcher unter Perſonen eines gefchlofs 


fenen enger: zufammenledenden Standes zum Duelle 
treiben fann, 3. B. bei Militärperfonen und Stus 
Direnden, in der Regel nicht vorfommt, und nur 


ausnahmsmweiſe z. B. bei dem Adel in Bezug auf den 
Zurxfitt bei Hofe fihtbar wird; Hier Hänge Alles dar 


von ad, in wie fern der Regent perfönlich mit Ernſt 


und Eonfequenz dem Borurtheile entgegenmwirft. 


Der eigentlihe Grund, aus weldem das Duell 
mit Recht der Gegenſtand der Beſtrafung wird, liegt 
zunaͤchſt in dem Zwange, der durch die Anſicht, das 

uell als Ehrenrettungsmittel zu betrachten, be 
gründet :wird. Daduch, daß die Meinung dee 
Standesgenofien denjenigen, weicher auf gemifle 
Weiſe beleldigt ift, und ſich nicht duellirt, als ges 
brandmarft anfieht, ihm den Vorwurf der Seigheit 
macht und oft fehr empfindlihe Nachteile zufuͤgt, 
hat jeder, welcher den Andern zum Duelle nöthigen 


will, ‚ ein leichtes Mittel, indem er nur den Andern 


ouf gewifle Art beleidigen, oder die geringfte unſchul⸗ 
digſte Handlung des Andern als Beleidigung betrach⸗ 


“sten und zum Duelle herausfordern darf. Erwaͤgt 


nun dee Gefeßgeber, daß das Duell eine Handlung 


‚it, welche den fittlichen, religiöfen und bürgerlichen 


Vorſtellungen widerſtreitet, und daß dennoch ‚der 
Bürger von einem Undern durch die Kraft der öffent: 
lichen Meinung zu einer folcben vielleicht mit dee ins 
nerften Üeberzeugung contraftirenden Handlung pfy⸗ 
hologifch gezwungen werden kann; erwägt er daher, 


l 
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daß bie angeblich freimillige Vereinbarung: der Duel⸗ | 


lanten doc eine gezwungene ift; beruͤckſichtigt er.die 
Gefaͤhrlichkeit des Duelid nach dem möglichen ſchlim⸗ 


‚men Ausgange deſſelben, deflen Nichteintrerten nie 


vorher zuverläflig garantirt werden kann; zieht dee 


Staat noch in Erwägung, wie leicht unter dem Deck⸗ 
“mantel des Duelld Bosheit und Race ihre gefährs 


‚ lichen Zwecke erreichen fann: fo muß: er die Bürger - 


gegen einen folchen tief eingreifenden Zwang ficher 
ftellen, und eine die bürgerliche Ordnung eben fo 
verlegende als die Freiheit der Bürger arfährdende 
Handlung ernft verpören; vorzüglich indem die. 
Strenge des Geſetzes ſich gegen diejenigen kehrt, 
weihe den Zwang ausüben, und. eigentlich als 


Herausforderer erſcheinen. Der oft aufgeftellte Ges. 


fihtspunft, daß bei dem Duelle die Bürger fich ſelbſt 
- Recht nehmen, und durch die gefährliche Selbſthuͤlfe 
ein Verbrechen gegen den Staat und zwar gegen Die 
sichterlihe Gewalt begehen, ift offenbar nur ein 


untergeordneter, da e8 fo viele ähnliche Formen giebt, 


in welchen die Bürger fich ſelbſt Recht nehmen, ohne 
den Streit dem Etdate vorzulegen, 3. B. wenn fie 


— 


das Loos darüber entſcheiden laſſen, wer dem Andern 


. eine Maulfchelle geben darf, oder wenn fie von dem 


Ausfpruche einer Perfon abhängig machen, wer dem. 


Andern eine Summe bezahlen fol. Es liegt daher 
die Steafbarfeit nicht in der Selbſthuͤlfe überhaupt, 
fondern in der Urt des Mitteld und in den befondes 
ren Umftänden,, unter welchen es angewendet wird. 
Mit Unrecht macht man den Ausgang des Duells zur 
Hauptfache, und ftuft darnach die Steafe des Vers 


gehens ab, fo daß im Falle des eingetretenen Todes 
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waͤhlt, in welcher der Angegriffene ſich nicht verthei⸗ 
digen kann, iſt bei dem Duelle ein wechſelſeitiger 
Conſens vorhanden, einen Kampf einzugehen, durch 


deſſen Ausgang etwas entſchieden werden ſoll; kein 
CTheil uͤberfaͤllt hier den andern unvorbereitet; jeder 


ſeht dem andern mit gleichen Waffen gegenüber, 


jeder hat eben fo viel Hoffnung , feinen Gegner ‚zu 
beſiegen, als die Furcht befiegt zu werden, bei den 
Kaͤmpfenden die naͤmliche if. jeder willigt bei der 
‚Verabredung des Zweifampfes in den fahlimmften 
Fall ein, und das Uebel, welches jeder feinem Gegner 
zunufügen hoffen darf, muß ec möglichermeife für ſich 
felbft befürchten. Eben fo wenig aber find die Motive 
die nämlichen bei dem Duelle, wie bei dem Verbrechen 
der Tödtung oder Verwundung. Wenn bei dem ler 
teren Rache oder Eiferfucht die Abſicht erzeugen, dem 
‚ Gegner das möglichft größte Uebel zuzufügen, mirft 
bei den meiften Duellen nur der Wunſch, den Nach: 
heilen zu entgehen, welche in Anfehung der Ehre 
nach der Meinung der Standesgenofien denjenigen 
treffen, welcher fib nicht ſchlaͤgt. Bei einer fehe 
geoßen Zahl‘ von. Duellen läßt fih Fein dolus in Ber 
zug auf Tödtung oder Verwundung des Gegners nach 
weifen, und der dolus ift nur in Anfehung des Duelle 
als einer gefeglich verpoͤnten Handlung vorhanden; 
beide Duellanten find häufig Freunde, die ein Wort: 
wechſel entzweite, die ein paar fogenannte Kamera: 
den hesten, und falſches Schamgefühl abhielt, das 
Unrecht zu geftehen, fo daß jeder der Form Des 
Duell genügt, und wuͤnſcht, daß es ohne Verwun⸗ 
dung vorübergehe. Aber auch der Cauſalzuſammen⸗ 
hang zwifchen dem Vergehen und dem Erfolge ift bei 
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⸗ 


dem Duelle ein ganz anderer, als bei anderen Schlaͤ— | 


gereien. Abgeſehen davon, daß bei vielen Duellen 
ohnehin ein ſchlimmer Erfolg gar nicht beabfichtigt 
ift, hängt det Erfolg fehr Häufig nur von dem Zufalle 
ab; ein fchnelleres Bindringen des Gegners, 'eine 
unerwartete Wendung, das fo fehr vom Zufalle abs 
hängige Mißlingen einer gewiſſen Vertheidigungsart 
geben dem Zweifampfe oft einen Ausgang , an wels 
chen Riemand dachte, und in manchen Fällen erfolgt 


die fehwere VBerwundung ald wahrer Act der Noth⸗ 


wehr; der Duellant wählt oft abfihtlid nur einen 


Gebrauc der Waffen, der zu feiner Bertheidigung 
dient, er beabfihtigt gar nicht den Andern anzus 
greifen ;' die Heftigfeit des Gegners aber, die Stärke 
des Angriffs, mit welchem -derfelbe den Andern ans 
fällt, nöthigt den lebten auf feine Gegenwehr zu 


denken und härtere Verwundung herbeizuführen: 
Die Subfumtion ſolcher Erfolge unter die gewöhns, . 


lichen Gtrafgefege über Tödtung und Verwundung 
würde eine ungerechte Härte enthalten ). Schweigt 


nun das Gtrafgefeßbuh, mie v. Zeillee vor⸗ 


ſchlaͤgt, gänzlich über das Duell, ſo werden zwei 


Faͤlle eintreten: entweder werden ‘die Richter von 


‚dad Duell nicht unter die gagpöhnlichen Gefege zu 


den bisher angegebenen Ruͤckſichten, nach welchen 


fubfumiren ift, ſich Aberzeugen und das Schweigen 


des Geſetzes als eine Erflärung anfehen, dag das. 





12) Weber das Duell in juriſtiſcher Hinficht verdienen vors 


üglich die italien. Criminaliften, z. B. Cremanı elem. _ 


hir. crimin. lib. 11. cap. V. art.ıo. Carmignanı 
juris crimin. elementa, Vol: II, p. 85—85 nachgelefen 


zu werden.- 


- 
m 


- 
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Dauell nicht beſtraft werden fol, oder fie werden, ges 
leitet von dem Wunfche, eine fo gefährliche Hands 
Jung nicht unbeftcaft zu laffen, nur in den Zällen, 


in melden das Duell eine ſchwere Folge nad ſich 


309, einfchreiten,, und. eine außerordentliche Strafe 


zur Anwendung bringen, teil der gefunde Sinn 


ihnen fagt, daß ohne Ungerechtigkeit die. Strafe der 
Tödtung oder Vermundung nicht angewendet werden 
Zann, Wer nur einige Zeit die Anfichten der Gerichts⸗ 
hoͤfe in. Ländern, in welchen das Gefeg über Duelle 
feine Beftimmung enthält, bei Sällung der Urtheile 
über ſchwere Duelle beobachtet Hat, Fennt die blinde 
von allee Grundlage verlaffene Willfühe und das 
Schwanfen, mit welhem Strafen gegen Ducllanten 
- außgefpeochen werden. Borzüglich beichrend werden 
‚ Für das Verhaͤltniß der Strafjuſtiz in einem Lande, 
deffen Strafgefegbuch über das Duell ſchweigt, die 
Anfichten der franzöfifhen. Bor der Revolution bes 


ftand in Frankreich ein durch Härte der Strafen em⸗ 


pörendes Duelledict Ludwigs XIV. vom Auguft 16795 
- biezu gehört eine merfwürdige Erklärung der Mars 
ſchaͤlle von Frankreich über die verfchiedenen Arten 
der Genugthuung (aus 19 Artifeln) von 165 1, wies 
Derholt 16795 an die Drdonance von 1679 reihen 
ſich Edicte von 1723, 7). Die Ausführung der 


ſtrengen Maaßregeln jcheiterte an den Anfichten des 


- Hofes und der Mode’). In der Revolution wurs 


N 


15) Alle diefe find abgedruckt in Bornier Conference des 
ordonances de Louis XIV. Tom. II. p. 877 —416, . 


14) Der Graf v. Toulouſe fagt in einem Briefe von 1737: 
jai vü le feu roi bien fevere fur les duels, mais en 





meme temps, fi dans [on regiment, qu’il approfon- _ 


no 2 
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den 1797 Anträge gemacht, das Duell zu Beftrafen, 


allein der Code von 1791 ſchwieg, und da einige 


Gerichtshöfe gegen Duellanten doc einfepritten, 
. wurden durch das Decret der gefeßgebenden Vers 
»ſammlung alle Prozeſſe wegen Duelle niedergefchlas 
gen. Am 29. Meflidor Jahr TI. der Nepublif wies 
die Nationalverfammiung die Berathung über ein 
Duellediet an die Commiſſion far Gefeßgebung. Der 
Code von 1810 ſchwieg gleichfalls, und nun. hing 
es voh den Tribunälen ab, wie fie dies Stillſchwei⸗ 
gen auslegen wollten. Mehrere feumzöfifche Juris 
 ften ’3) meinten, daß die gewöhnlichen Strafgeſetze 
angewendet werden müßten, und da der Redner, 
- welcher der Eommiffon des. gefengebenden Körpers 


‘den Code penal vorlegte, auf die ſelbſt aufgewoes - 


.fene Frage, warum der Code über das Duell 
ſchwiege, erflärt hatte: parcequ'il fe trouve com- 
pris dans les dispofitions generales des loix, 
-qui vous font’compris, da auch der Rebner heftig 
gegen die Straflofigfeit des Duells fi erflärte; fo 
"Hatten fie bedeutende Gründe für ib. Erſt 1817 
gab das vom Appelihofe zu Befancon außgefprohene 
Urtheil, durch welches ein Duellant vor. den Affiſen⸗ 
Hof gewiefen wurde, zu neuen Unterfuchungen Vers 
'antaflung‘, und als der Eaflationshof am 27. Maͤrz 





‚ “ diffoit plus que .les autres, un officier avait une 
querelle, et ne ſ'en tirait pas [uivant l’honneur mon- . 
-. - dain, il approuyoit, qu'on lui fit quitter le regiment. 


' 35) Berriat. St, Prix cours de droif criminel p. 14% 


not. 23. f. auch ein Arr&t vom 29. ul. 1815 in Merlin J 


repertoire, Vol. XV. p.ı61. Rebmann in der Schrift: 
Andeutung einiger. Forderungen an eine gute Strafrechts⸗⸗ 
pflege S. 87 — 89. 


% 
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eg ’9) dies Arrét taſſirte, und anf ein von dem 
Appellhofe von Montpellier ausgefprochenes Urtheil 
die: naͤmlichen Grundſaͤtze au am 8. Januar 1819, 
chen ſo am 21. Mai 1819, und vorzüglich am 
14. Juni 1821 .’) ausſprach, erhielt die Yuriss 
prudenz eine Grundlage, obwohl beharrlich die 
Mppellböfe von Paris, Tonloufe, Montpellier die 
Exrafbarkeit des Duells behaupten und felbft: neue 
Franzoͤſiſche Jurißen 7°) die Entfbeidungsgründe 
zund Apſichten des Caſſationshofes tadeln. Auch muß 
bemerkt werden, daß nach der Jurisprudenz des Caſ⸗ 


atienahefes nicht. die Strafloßgkeit aller Ducke 


ausgeſprochen iſt, vielmehr argumento a contrario 
anerkannt ſcheint, daß das Duell dann nur beftraft 
werden: fol, wenn befondere Umftände darauf fuͤh⸗ 
zen, daß Lie Abſicht beſtimmt auf Toͤdtung ging, 
und insbeſondere wenn Durch Verletzung der gewoͤhn⸗ 
lichen Duellregeln der ſchwere Erfolg abſichtlich her⸗ 
beigefuͤhrt wurde, daher immer noch bei Toͤdtungen 
oder ſchweren Verwundungen in Duellen die Staats⸗ 
behdrde und. der Unterfuchungsrichter einfchreiten‘ 
Fönnen, und erſt dab Refultat der Vorunterſuchung 
zeigen muß, ob nah allen Umftänden eine Auflage 
wegen Tödtung oder VBerwundung guläflig if. Die 
HOauptgruͤnde, aus welchen der Caſſationshof bisher 


D 





16) Brillat de Savarin Effai fur le duel p. 60. 


17) Dies letzte Arret ift auch abgedrudt in Carnot Com- 
mentaire [ur le Code Bent IL. p. ı2. Fuͤr die Strafs 
tofigfeit ded Duells nach franzof. Necht ift au Ver- 
baere Diff. de duellis p. a5 — 31. - 
ıB) Marcel de Serres Manuel des cours daflifes, 
Tom, I. p. 194 — 198. 
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die Anklage als unzulaͤſig erkannte, lagen darin, daf 
die Art. 295 u. 304 Code penal, welche von Mord 
und Todtſchlag ſprechen, nicht auf denjenigen ans 
wendbat find, weicher im wechfelfeitigen Rampfe ohne 
Dinterliſt, ohne Verlegung der Duellregeln-den Geg⸗ 
ner toͤdtet, daß auch der bei andern Verbrechen dee 
Zödtung. vorausgefegte dolus nicht bei dem Duelle 
exiſtire, daß bier viefarehe voͤrausgehende Vereins 
barung und wechfelfeitig gleichförmige Abſicht beis 
‚ber Kämpfer entfcheide,. und dag die Art der frühes 
ven Legislation während der Revolution das Shweis. 
gen des Code penal über Duell nur dahin ausfegen 
laſſe, daß dag Duell als folches nicht beſtraft und 
die darin erfolgte TEdtung dem Verbrechen der Toͤd⸗ 
sung nicht gleichgeftellt werden fol. Daß ähnliche. 
Raiſonnements und eben fo entgegengefete Anfich:, 
ten über Duell auch in Deutſchland da vorfommen, 
wo fein Geſetz den Bürger belehrt, was verboten 
iſt, :bedarf feines Beweiſes. u 


Wenn man die meiften Duellgefege näher vers. 
‚gleicht, fo überzengt man fi bald von einem Häupts 
fehler, nämlich von dem, daß manche Gefenaebet 
Das Duell wie ein andered Verbrechen betrachten und . 
daher ein für alle Etände paflendes und alle Faͤlle 
-amfaflendes Gefeg geben wollen. Kein Verbrechen 
ift, obwohl die Zölle gleiche Korn an ſich tragen, 
in Bezug auf dad Weſen und die innere Verſchuldung 
ſo vielfah und verfhiedenartig, ald das Duell. — 
Während ein großer Theil der Duelle nur in eine, 
“zwar gefährliche, Spielerei ausartet, bei welcher 


\ 


* 
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die Duellanten ‘zufrieden And, wenn - fie nut duch 


ein pade in Form von Duellen abgemachten Gängen 


der Form Benüge geleiftet und vor den Augen der 


[u } 


1 


i Standesgenoſſen ſich gereinigt. haben, ſo daß die 


Duellanten gar keine Abſicht ſich einander zu toͤdten 
oder zu verwunden haben, iſt bei andern Duellen 


zwar die Abſticht eines jeden Duellanten auf eine, 


leichte Verwundung des Gegners gerichtet, damit er 


— gleichſam durch den Ausgang des Duells in den Augen 


der Uebrigen gerechtfertigt erſcheine; allein das Duell 


iſt mit dem Wunſche, jede gefäßrliche Berwundung 


oder Tödtung ſchon deswegen zu vermeiden verbuns 
den, weil jeder Duellant weiß, daß fonft bedeutende 
bürgerliche. Machtheile den Thäter treffen würden; 
bei einigen Duellen endlich ftehen die Gegner mit 


der auf das Aufßerfie gerichteten Abſicht fih gegen; 


über, und der gefährlichfte Ausgang muß dann bes 
fürhter werden. — Bei diefer großen Verfchiedens 


„beit der Fälle muß der Geſetzgeber durch die gehörige 


Erweiterung des richterlichen Ermeſſens, und einen 


weiten Zwiſchenraum von Minimum und Marimum 


den Richtern möglich machen, genau bie Strafe abs 


- zuftufen, indem fehr begeänzte Strafgefee die Ges 


site nöthigen würden, die verfgiedenartigften Zäfle 


mit gleicher Strafe ju belegen. Es iſt aber auch 


nöthig , die Duellgefege nach einzelnen Ständen eins 


- zueichten und die afademifhen und Militaͤrduelle 


von den unter den andern Ständen vorfommenben 
zu stennen. Duelle auf Univerfitäten tragen in der 
Regel nicht die Gefährlichkeit an ſich, welche andere 
Duelle bedenklich machen, durch die firenge Aufficht 


-auf Haͤndelſucher, Renomiſten, Zwiſchentraoͤger und 








- 
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Aufhetzer, welche jede Verſoͤhnung verhindern, durch | 


ununterbrochene Gorgfalt der akademiſchen Behoͤr⸗ 
. den, intendirte Duelle beizulegen und die Streiten⸗ 


den zu verföhnen, duch unnachſichtliche Entfernung 


Aller, welche Duelle, fuchen und verbreiten, kann 


hier hinreichend gewirkt werden, während bei dem: 


Militär durch Ehrengerichte ’?) vorzüglich die Zahl 


der Duelle vermindert werden kann, und militärifche 


‚mit der Strenge, welche Die Standesgenofien gegen den 
Officier, welcher fib nicht ſchlaͤgt, ausüben koͤnnen, 
zufammenhängende Verhältnifie dem Gefeggeher die 


große Schwierigkeit zeigen, Duelle völlig auszurotten. 
Eine ganz andere Geftalt Haben die Duelle, weiche 
unter Eivilperfonen vorfommen. Schon die Seltens 


heit folcher Duelle zeigt, daß, wenn fie eintreten, fie 


| einen viel gefährlichern Charafter an fi tragen, 
‚als: afademifhe und militärifche Duelle haben; der 


Höhere Grad von Beleidigung, welche in dgn mei⸗ 
ſten Hallen Duelle veranlaßt, erzeugt auch eine Stims 


h 





. 


.. 29) In dem eben mir zugefommenen neuen Yuffaße Hubts 


walfer’s (reich an wohl zu beachtenden Bemerkungen) 
II,3b. 1. H. S. 207. wuͤnſcht 


in den eriminal. Beitraͤgen 
Qubtwalker auch Ehrengerichte auf Unigerfitäten. — 
- Sie beftanden ſchon unter den Studirenden auf einigen 
“ Univerfitäten und haben dort trefflih gewirkt, allein fie 
fcheiterten an der innern Zwietracht und daran, daß die 
Ehrenrichter oft de leicht Duelle zufießen. Auch ift man 
von Seiten der Gefeßgeber immer in doppelter Verlegens 
heit und zwar einmal darüber, wie man die Ehrengerichte 
‚befegen und welche Einwirkung die afad. Obrigkeit auf 
die Beſetzung haben foll, und dann — was geſchehen fol, 


wenn das Ehrengericht das Duell felb billigt. Konfes 


quent muß man dann volle Straflofigfeit ausiprechen; 


mit diefer Conſequenz will man ſich aber von Seiten der 


Fu £egislatoren nicht befreunden. ° 
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mung der Duellanten, die ſi ch nicht mit bloßen Form⸗ 
duellen begnuͤgt. Zugleich muß aber der Geſetzgebet 


beruͤckſichtigen, daß zu Duellen unter Eivilperfonen 
jener Zwang, welcher unter Perfonen eines geſchloſ⸗ 


fenen enger. zuſammenlebenden Standes zum Duelle 


treiben kann, 3. B. bei Militärperfonen und Stus 
direnden, in der Regel nicht vorfommt, und nur 
ausnahmsmeife z. B. bei dem Adel in Bezug auf den 
Zurritt bei Hofe fihtbar wird; hier Hänge Alles das 
von ab, in wie fern der Regent perfönlich mit Ernſt 
| und Conſequenz dem Borurtheile entgegenmwirft. 
Der eigentlihe Grund, aus welchem das Duell 
mit Recht der Gegenſtand der Beftrafung wird, liegt 
zunächft in dem Ziwanye, der Durch die Anficht, das 


Duell als Ehrenrettungsmittel zu betrachten, bes. 


gründet :wird. Dadurch, daß die Meinung der 
Standesgenofien denjenigen , weicher auf gewiſſe 
Weiſe beleidigt ift, und fich nicht duellirt, als ges 
brandmarft anfieht, ihm den Borwurf der Feigheit 
madt und oft fehe empfindliche Nachtheile zufügt, 
hat jeder, welcher den Andern zum Duelle nöthigen 
wiil, ein leichtes Mittel, indem er nur den Andern 
ouf gewiſſe Art beleidigen, oder die geringfte unſchul⸗ 
Digfte Handlung des Andern als Beleidigung betrach> 
sen und zum Duelle herausfordern darf, Erwaͤgt 
nun dee Gefeggeber, daß das Duell eine Handlung 
iſt, weiche den fittlihen, religiöfen und bürgerlichen 
Vorſtellungen widerſtreitet, und: daß dennoch der 
Bürger von einem Andern durch die Kraft der öffent: 
lihen Meinung zu einer folchen vielleicht mit der ins 


nerſten leberzgeugung contraftirenden Handlung pſy⸗ 


chologiſch gezwungen werden kann; erwaͤgt er daher, 


22 
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daß die angeblid freiwillige Vereinbarung der Duel⸗ 
lanten doch eine gezwungene iſt; beruͤckſichtigt er.die 

Gefaͤhrlichkeit des Duells nach dem möglichen ſchlim⸗ 
‚men Ausgange deſſelben, deſſen Nichteintreten nie 
vorher zuverläflig garantirt werden kann; zieht dee 
Staat noch in Erwägung, wie leicht unter dem Deck⸗ 
mantel des Duelld Bosheit und Rache ihre gefährs 
lichen Zwecke erreichen fann: fo muß er die Bürger - 
gegen einen ſolchen tief eingreifenden Zwang ficher 
ſtellen, und eine die bürgerliche Drdnung eben fo 
verlegende al& die Freiheit der Bürger gefährdende 
Handlung ernft verpönen; vorzüglich indem die. 
Strenge des Gefeges ſich gegen diejenigen kehrt, 
weihe den Zwang ausüben, und eigentlich alg 


Herausforderer erfcheinen. , Der oft aufgeftellte Ges. 


fichtspunkt, daß bei dem Duelle die Bürger fich felbft 
Recht nehmen, und durch die gefährliche Selbſthuͤlfe 
ein Verbrechen gegen den Staat und zwar gegen die 
sichterlihe Gewalt begehen, ift offenbar nur ein 
untergeordneter, Da es fo viele ähnliche Formen giebt, 
in welchen die Bürger fi ſelbſt Recht nehmen, ohne 
den Streit dem Etdate vorzulegen, 3. 3. wenn fie 
das Loos darüber entfcheiden laflen, wer dem Anden. 
. eine Maulfchelle geben darf, oder wenn fie von dem 

Ausfpruche einer Perfon abhängig machen, wer dem. 
Andern eine Summe bezahlen fol. Es liegt -daher 
die Strafbarkeit nit in der Selbfthülfe überhaupt, 
fondern in der Art des Mittels und in den befondes 
ven Umftänden,, unter welchen es angemender wird. 
Mit Unrecht macht man den Ausgang des Duells zur 
Hauptſache, und ſtuft darnach die Strafe des Vers 
gehens ab, -fo daß im Falle des eingetretenen Todes: 
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eines Daellanten der Ueberlebende nach Analogie des 


Geſetzes über Toͤdtung beftraft würde. Allein ein - 


wichtiger Strafausnrefiungsgrund bleibt der im Duelle 
eingetretene Erfolg immer, und fehr weife hat, um 
den Richtern Anhaltspunkte zu gewähren und einer 
vielleicht übertrieb nen Milde. vorzubeugen, der oben 
angeführte hann verſche Entwurf darauf Ruͤckſicht 
genommen, ob Tod oder ſchwere Verwundung im 
Duelle eintritt. Wenn wir auch oben bemerften, 
daß das Gefeg die Strafe des Duells nicht nach dem 


Erfolge, der Häufig zufällig fey, ausmeſſen dürfe, 


-fo muß doc der Ausgang dem Richter dann ein 
Grund dee Ausmeflung der Strafe werden, wenn 
1) aus dem Gebrauche gewiſſer Waffen die auf den 
fhlimmften Erfolg gerichtete Abficht ſich ergiebt, 
3. ©. bei Piftolenduellen, und. wenn fich zeigt, daß 
die Duellanten den Zweifompf nicht mehr blos um 
dem Vorurtheile zu genügen, fondern in der erbits 


terten gefährlichen Stimmung wählten. 2) Wenn 


aus den unter den Duellanten getroffehen Verabre⸗ 


dungen ihre auf das aͤußerſte gerichtete Adficht ers 


heilt, 3. 3. wenn der Zweifampf auf den Tod eines 
Theiles verabredet wurde. Tritt in ſolchen Fällen 
ein gefährlicher Erfolg ein, fo darf wohl vermuthet 
werden, ‚daß er nicht blos zufällig, fondern nach 


dem auf das aͤußerſte gerichteten Willen der Duellans " 


ten entftand. . Zeigt fid aus den befondern Umftäns 
den, daß der Erfolg weniger aus dem Willen des 
Thaͤters und mehr durch Zufall entſtand, fo kann ja 


“ immer von den Berichten nachgeholfen werden, vor: 
Zzzͤuͤglich in einer Geſetzgebung, welche fo weife, wie: 
es die hannoͤverſche gethan Hat, im Art. 112. den. 


- 
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Gebichten geſtattet, auch unter das Minimum der 
Strafe herabzugehen *°). Zwar ſcheint v. Zeiller 


in dem oben angefuͤhrten Aufſatze der Meinung zu 
ſeyn, daß das Duell noch ſtrenger dann beſtraft wer⸗ 
den ſollte, wenn keine ſchwere Verwundung erfolgte, 


und er ſcheint eine ſolche Beſtimmung für ein Ber⸗ 


r 


minderungsmittel der Duelle zu halten; allein da die 


hoͤchſte Politik der Gefeggebung doch wohl darin fies 


gen muß, ein Uebel, welches man nicht ganz außs 


rotten kann, zu vermindern und unfchädlicher zu: 
maden, fo muß. man möglihft daran feſt Halten, 


das einfache (nad Abſicht der Duellanten nur dem 


Vorurtheile genuͤgende, in der Regel ohne gefährs . :- 
lichen Erfolg vorgenommene) Duell von dem gefährs 


lichen zu trennen. Straft man das Erſte ftrenger, ' 


fo wird man gegen den Herausgeforderten ungerecht,  - 


und treibt felbft die Duellanten dazu, gefährlichere 


‚Duelle zu wählen, oder giebt fogar dem Vorurtheile 


‚die Richtung, daß nur ein Duell, welches gefährs 
liche Zolgen Hatte, ein ſolches fey, wodurch man 
— ſeine Ehre t retten koͤnne. 


.4. 


Wenn man bei der Beſtrafung des Duells die 
Aunfßicht hervorhebt, daß dies Vergehen einen Zwang 
zu einer Handlung enthalte, fo muß auch die ganze 
Strenge des Geſetzes gegen den Herausforderer fih 
wenden. Weife hat dies der Hanndverfche Entwurf _ 
beruͤckſichtigt, indem er darauf ſieht, ob der beraus⸗ | 





20) S. meine Schrift: Ueber den neueſten Zuſtand der - 
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“ forderer oder der Geforderte die eingetreteng. ſchwere 
Folge litt, und es if eine wohlthuende Milde, 
den Geforderten, wenn er feinen Gegner tödtere, 
(ohne daß jedoch voraus: das Duell auf Tod verab⸗ 
redet war,) nur mit ı bis 2 Jahren Arbeitöhaus iu 
beſtrafen. Der Herausgeforderte erfcheint im juris 
ftifhen Sinne immer mehr als der Gezwungene; 
das Geſetz kann felbft annehmen, daß den Heraus 
forderer, wenn er im Duelle verwundet wird, der 
Nachtheil felbft verſchuldet trifft; daß dagegen der 
Geforderte, winn ee auch den Gegner tödtete oder 


bverwundete, mehr dadurch entſchuldigt iſt, daß er 


der mit pſychologiſchem Zwange verbundenen Auffor⸗ 
"derung des Andern folgte, und in einer Art von ges 
rechtem Schmerz über dieſen Zwang und die bos⸗ 
bafte Herausforderung feinem Gegner ein größeres 
Uebel zufuͤgte, als nothwendig geweſen wäre. Am 
ſchwierigſten iſt nur die Beſtimmung, wer eigentlich 
als Herausforderer. zu betrachten if. Mad dem 
Sprachgebrauche und felbft der unter Duellanten uͤh⸗ 
lien Anſicht ift freilich derjenige Herausforderer, 
welcher unmittelbar ‘auf das Duell ald Ehrenrets 
tungsmittel provocirt und daffelbe zuerft vorfchlägt. 
Allein diefe Anfiht taugt juriftifch nichts, und fehr 
tweife hat der Hannöperfhe Entwurf einen andern 
Begriff des Herausforderers aufgeftellt. Bleibt man 
der Anficht treu, dab das Duell vorzüglich wegen 
des darin liegenden Zwanges ſtrafbar iſt; erwaͤgt 
man, daß nach der bekannten Meinung gewiſſer 
Stände gewiſſe beleidigende Ausdruͤcke unmittelbar 
ein Duell herbeifuͤhren, indem der auf dieſe Weiſe 
Veleidigte befuͤrchten muß, fuͤr feig und veroͤchtlich 

ge⸗ 
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gehalten zu werden, wenn er nicht das Duell als . 


Rettungsmittel wählt; beräcfictige man, daß in 


jedem Stande Renomiften eriftiren,” welde, wohl 
wiſſend, daß nach Standesanfichten beftimmte Aeuße⸗ 
tungen oder Beleidigungen ein Duell herbeiführen, 
durch die Art diefer Aeußerung dem Andern zum - 
Duelle nöthigen: fo muß. gewiß .die- hannoͤverſche 
Beſtimmung als die richtige. betrachtet werden. Die 
Anwendung auf einzelne Källe kann jedoch häufig 

ſehr fchwierig- werden. Wenn 3. B. jemand in einer ' 
Geſellſchaft heftig dem Andern widerfpricht , oder 
die Meinung des Andern fehe bizarr oder fonderbar 
nennt, oder über die Ungeſchicklichkeit des Andetn 
lacht, fo wird nicht felten der Andere entweder duch 
* ein Uebermaaß eines fogenannten. garten Chrsefühle - 
getrieben oder duch Standesgenoſſen aufgehegt, ſich 
beleidigt fühlen und erflären, daß er duch diefe Bes 
feidigung zum . Duelle genöthigt worden ſey. — 
Wenn jemand gegen die Braut.oder die Frau des 


Andern fih frech oder unbefcheiden beträgt, und 


Letzterer ſich dadurch beleidigt fühlt, und jenen- 
hierauf fordert, fo ift es fchtwierig au fagen, wer 
bier der Fordernde if. Oft wird aud) derjenige als 
Herausforderer betrachtet werden dürfen, welcher 
zwar Anfangs fich nicht beleidigend- beteug, 3. B. 


einen Andern anftieß, oder auf die Küße tyat, dann 


aber auf die Frage des andern Theile, durch welche 
der Andere veranlaßt werden ſollte, ſich naͤher und 

‚befriedigend zu erklaͤren, ausbeugend und unartig 
antwortet. Es entſcheiden daher Überall die Neben⸗ 

mſtaͤnde des einzelnen Falles, in wie fern eine von 
| wi Theile ausgeuͤbte Nöthigung des Andern zum 
| 4, „VI. 5. 1 Bu 
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Duelle awicſen werden kann. Hft liegt ein ſolcher 
Ä Zwang gar nicht. in: den Duellanten, fondeen in den 
_ Bwifchenperfonen., welchen die Vermittelung aufger 
tragen war, oder welche durch ihre Aufhegereien die 
Verſohnung hinderten. Sehr Häufig darf auch das 





bloße nackte Wort nicht für fi beurtheilt werden, und 


erft das genau zu erforfchende Benehmen einer Per 
ſon 3. B. ihre beleidigenden Mienen, ihre Bewe⸗ 
gungen oder der Ton, mit weichem etwas geſagt 
wird, koͤnnen antfcheiden, fo daß Mancher, gegen 
welchen zwat kein ſchwer beleidigendes Wort aus⸗ 
geſtoßen wurde, doch nicht als Herausforderer gel⸗ 
ten kann, wenn er Darauf den Beleidiger forderte; 
weil die vorausgegangenen Verhäftnifle oder Die be« 
gleitenden Umßände den Schluͤſſel zum Verſtehen den 
Beleidigung gegeben haben. Vorzuͤglich wichtig 
wird e8 daher, daß die Richter ‚weiche in Duel⸗ 
\. fachen inquiriren und entfcheiden,, mit großer Um⸗ 

firpt und Keuntniß ber kebengoerbauniſe ihr Amt 
ausüben. - : | 


oo. 9.5 . wu 
Doch verdient die Stage über die Veſtrafung des 
Verſuchs und der Sekundanten eine nähere Unter: 
ſuchung. Es iſt fhon an fich fehtwierig gu beſtim⸗ 
men, wann der Verfuch des Duells als ftrafbar er⸗ 
ſcheint. Diejenigen, welche noch immer von. einent - 
entfernten Verſuche wegen bioßer Vorbereitun⸗ 
‚gen ſprechen, müflen auch dann ſchon Verſuch des. 
Duell annehmen, ſobald ein Theil den andern zum 
Duelle provocirte. Im Sinne des hannoͤverſchen 

Strafgeſetzduchs, wo ſehr zweckmaͤßig (Art. 38): 


27 
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Berſuch erſt angenommen’ wird, wenn eine Perfon 


in der Ubſicht daſſelbe zu begehen eine aͤußere Hands 
lung vorgenommen hat, die wenigſtens ſchon als 





ein Anfang der Ausfuͤhrung des beabſichtigten Bers ⸗ 


brechens anzuſehen iſt, moͤchte man glauben, daß 
Berſuch des Duells erſt eintrete, wenn bie Duellan⸗ 
ten bereit& mit ihren Waffen auf der Menfur ſtehen, 
ohne diefelben noch gebraucht zu haben. Freilich 
aber kann mandem Richter einfallen, auch frühere 
WVerſuchs handlungen, 3.8: wenn ‚beide Parteien in 
dad Duell willigten und ſchon Tag: und „Stunde be⸗ 
- ſtimmt hatten, hieher zu rechnen, ‚daher moͤchte eine 
nähere gefetzliche Beſtimmung nethwendig ſeyn. 
Ueberhaupt dürften erhebliche Gtuͤnde dafür ſprechen, 
den Verſuch des Duells gar nicht als ſtrafbar zu er⸗ 
klaͤren, wenn man den Wumnſch der Geſetzgebung be⸗ 
ruͤckſichtigt, Duelle ſchon iin Teine zu erſticken, and 
zu bewirken, daß das Vergehen nicht zum wirklichen 
Ausbruche komme. — Mer Lebensperhaͤltniſſe keant, 
weiß auch, wie viele Duellverſuche darch Veemitte⸗ 
lung, und ſelbſt voch om Platze, mean ſchon die 
-Duellanten erſchienen ſind, von Sekundanten beigt⸗ 
legt werden. Man darf wohl behaupten, daß bei 
einer großen Zahl von Duelten. die Duellanten, oder 
doch einge von ihnen, immer noch hoffen, Daß: fich 
das Duell werde vermeiden laſſen; jeder iſt von feis 
nee ‚Seite zur Verſoͤhnung ‚geneigt, aber. falſches 
Ehrgefuͤhl und Furcht als feige von Anderen gehal⸗ 
ten zu werden, hätt ihn ab, einen erufifihen Schrizt 


dffentlich zu thun, während er im Geheimen wirkt . N 


und felbft mittelbar vielleicht die Anzeige bei der 
Obrigkeit veranlaßt. Wenn nun das Gefeg fhon ; 
9. PIE BE 


u. 


yon 


07268 Weber ben Zweitampf. 


"jeden Verfach mit Strafe belegt, fo verlieren die 
Duellanten das Intereſſe, eine Verſoͤhnung ernflliher 


: 3 verfuchen, während fie doppelt thaͤtig dafuͤr wirk⸗ 
ten, wenn fie der Straflofigfeit. des Verſuches ver- 
fihert wären. - Daher möchte ſich auf jeden Fall doch 


"die Regel rechtfertigen laſſen, daß die Duellanten 


dann firaflos feyn follten, wenn fie, obgleich bereits 
auf dem Plage des Duelld erfehienen und in pro- 
einetu ftehend, fih noch verföhnten. Im hannoͤver⸗ 
ſchen Strafgefegbuche if ſchon nach '$. 39 diefe Ans 
ſicht als die richtige erflärt. — Das hannöverfche 
Edict $. 182 F. beftraft auch die Sekundanten ohne 
„Wuͤckſicht auf den Erfolg, während der ſoͤchſiſche Ent⸗ 
.wurf $. 626. die Sefundanten als ſtraflos erflärt, 
- and, von dem Standpunkte der Criminalpolitik aus 


muß gewiß diefe letzte Beſtimmung vertheidigt wer⸗ 
den, "obwohl nicht zu laͤugnen iſt, daß nach den. 


ſtrengen Rechtsbegtiffen die Sekundanten als Theil⸗ 
‚nehmer. an einer unerlaubten Handlung erſcheinen, 
fobald man das. Duell als ein felbfiftändiges Ber: 
‚brechen betradptet ”). Ermägt man, daß Sekun⸗ 


‚-banten eigentlih dazu gegenwärtig find, um eine, 
gewiſſe Ordnung zu ‚begründen, deren Vernachläffie _ 
guung bei der gereisten Stimmung dee Duellanten uns 


vermeidlich und Höchft gefährlich wäre; beehdfichtigt 


"man, daß Sekundanten am meiften beiteagen koͤn⸗ 
en, gefaͤhrliche Erfolge der Duelle gu berhindern, 


amd fieht man darauf, daß, wenn feine ordentlichen 
—gkeuͤbten Sekundanten gegenwärtig find, fchlechte 


* 
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uneefaßene das Mint verrichten, daß aber, fobätd 
Sekundanten befiraft werden, die Befleren und Geuͤb⸗ 
teren das Sekundiren verweigern werden: fo trägt 
gerade der Sekundant dazu bei, Die Abſicht der Geſetz⸗ 


gebung, die Duelle moͤglichſt unſchaͤdlich zu machen, 


erreichen zu helfen. Wollte man auch unbedingte 
Strafloſigkeit fuͤr gefoͤhrlich halten, ſo koͤnnte man 
wenigſtens beſtimmen, daß Sekundanten nur dann 
ſtraflos ſeyn ſollten, wenn ſie erweislich ernſtliche 
Verſuche gemacht haben, das Duell gu verhindern 
und Berföhmung zu bewirken, fo daß gegen ihren 
‚ Willen das Duell doch zu Stande Fam; auf jeden 
‚Zall follte man do das ernftliche Bemühen der Se⸗ 
kundanten, Verſoͤhnung zu ftiften, für einen befons 
dern Bilderungsgrund gefetzlich erklären. 


’ 





470 Ueber das Hecht des Staats, | | 
XVI. 

Giebt e es denn Gruͤnde, welche das Hecht 

des Staa, Todesftrafen zu verhängen, 


zweifelhaft machen? Ä 
j Boa 


Herm Peofelſor Sr ohmann 
in Hamburg. 


' 


Das gerichtsoͤrztliche Sutechten uͤber den innern 
Beſtand der Freiheit, mit welcher ein blutiges Ver⸗ 
brechen begangen worden iſt, kann in den meiſten 
und ich moͤchte faſt verbuͤrgen in allen Faͤllen nur | 
ſehr zweifelhaft feyn. Es ann. aus allen noch fo 
wohl begründeten Thatſachen, welche ſich auf die bei 
der Begehung des Verbrechens obwaltende phyſiſche 
Sreiheit beziehen, nichts weiter gefchloflen werden, 
als „es ift zu präfumiren, daß der Verbrecher feine 
Uebelthat mit voller Sreiheit des Bewußtſeyns bes 
gangen Habe.” Weber diefe Präfumtion kann und 
Darf der Gerichtsarzt, wenn er der Logik feiner Wiſ⸗ 
ſenſchaft getreu feyn will, nicht hinausgehen. Und 
wie bedenklich ift es nun für den Staat, auf ein fols | 
ches Öutachten, welches in feiner Höchften Reinheit 
und Klarheit nur immer präfumtiv feyn kann, eine 
Anwendung der auf dad Verbrechen gefegten Steafe 
zu machen ! Aber die. Bedenklichfeiten vermehren 
fih, wenn man tiefer in die Pfychologie eingehet 


' 
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und außer jenem oberſten praͤſumtiven Urtheile, zu 
welchem es die gerichtsaͤrztliche Erkundigung in den 
Anwendung aller ihrer kritiſchen Mittel nur immer., 
bringen kann, noch fo viele andere zu fällende Urs 
. theite finden muß, die nicht einmal an jene Präs- 
fumtion grenzen, fondern die Sache für und wider - 
in fuspenfo lafen. Dean aub angenommen, daß 
der Gerichtdarzt die Momente zu feinem zu fällenden 
Gutachten nur aus ber gemeinen, gleichſam fichte 

- baren und ſich objectivirenden Sphäre des Bewußt⸗ 
ſeyns, innechalb welcher der Verbrecher gehandelt 
hat, wählt, und daß die mosalifhe Beurtheilung 
‚oder Würdigung dee Gefinnung und der That des 
Verbrechers ganz außer den Grenzen feines abzus 
gebenden @rfenntniffes liegt: fo-liegen doch, wieder 
in diefer gemeinen und allgemeinen Sphäre des Bes 
wußtſeyns fo viele Taͤuſchungen, Abirrungen, Stoͤ⸗ 
sungen und Verdunklungen, daß der Arzt auch hiee, 
wenn er nicht nach alten Formen oder-über Bauſchh 
und Bogen urtheilen will, feinem Urtheile Die geößte 
mögliche Beſchraͤnkung und — Bedenklichkeit zu | 
geben fich verpflichtet Halten muß. Es ift auch ganz 
natuͤrlich, daß, wenn fetbft fo oft die hiſtoriſche Er⸗ 
oͤrterung und Erfimdigung der That fo vielen unvees 
meidlichen Schwierigkeiten ausgefegt ift, daß Zeus 
gen über Zeugen abzuhdren find und dennoch die 
Gerichtsaften, wie die Geſchichte beweiſt, nicht ganz 
Teer find von blutigen Zehlgriffen, es nicht anders, 
ja noch ſchwieriger ſeyn müfle, über einen Thatbes 
Rand zu urtheilen, der die Sphäre des Bewußtſeyns „ 
Heteifft, wo die unfichtbaren Zeugen gleichfam wie . 
fihtbare Zeugen behandelt werden ſollen. Hierüber, 
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eines Duellanten der Ueberlebende nach Analogie des 
Geſetzes über Tödtung beſtraft würde. Allein ein - 
‚wichtiger Strafausmeſſungsgrund bleibt der im Duelle 
eingetretene Erfolg immer, und fehr weife hat, um 
den Richtern Anhaltspunkte zu gewähren und einer 
vielleicht uͤbertriebenen Milde vorzubeugen, der oben 
| angeführte hann verſche Entwurf darauf Ruͤckſicht 
genommen, ob Tod oder ſchwere Verwundung im 
Duelle eintritt. Wenn wir auch oben bemerkten, 
daß das Gefeg die Strafe des Duells nicht nach dem 
Erfolge, der Häufig zufällig fey, ausmeſſen dürfe, 
-fo muß doch der Ausgang dem Richter dann ein 
Grund der Ausmefiung der Strafe werden, wenn 
1) aus dem Gebrauche gewiſſer Waffen die auf den 
ſchlimmſten Erfolg gerichtete Abficht ſich ergiebt, 
3. ©. bei Piftolenduellen, und wenn fich zeigt, daß 
die Duellanten den Zweifompf nicht mehr blos um 
dem Boruetheile zu genügen, fondern in der erbits 
terten gefährlichen Stimmung wöhlten. 2) Wenn. 
aus den unter den Duellanten getroffehen Verabre⸗ 
dungen ihre auf das Außerfte gerichtete Abficht ers 
heilt, 3. 3. wenn der Zweifampf auf den Tod eines 
Theiles verabredet wurde. Tritt in ſolchen Zällen 
ein gefährlicher Erfolg ein, fo darf wohl vermuthet 
werden, daß ee nicht bloß zufällig, fondern nah 
dem auf das Äuferfte gerichteten Willen der Duellans 
ten entftand. . Zeigt fih aus den befondern Umftäns 
den, daß der Erfolg weniger aus dem Willen des 
gThaͤters und mehr durch Zufall entftand, fo kann ja 


-. immer von den Berichten nachgeholfen werden , vor⸗ 


züglich in einer Geſetzgebung, welche fo weife, wie: 
es die hannoͤverſche gethan Hat, im Ast. 112. den. 
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in dem oben angefüßrten Auffage der Meinung zu 
ſeyn, daß das Duell noch ftrenger dann beftraft wer⸗ 
den ſollte, wenn keine ſchwere Verwundung erfolgte, 


und. er ſcheint eine ſolche Beſtimmung für ein Ber⸗ 
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Gebichten geſtattet, auch unter das Minimum der 
Strafe herabzugehen °°). Zwar ſcheint v. Zeiller 


r 


minderungsmittel der Duelle zu halten; allein.da die 


hoͤchſte Politik der Gefeggebung doch wohl darin lies 
gen muß, ein Uebel, welches man nicht ganz aus⸗ 


rotten kann, zu vermindern und unfchädlicher zu 
maden, fo muß man möglihf daran feft halten, 


das einfache (nach Abficht der Duellanten nur dem 
Vorurtheile genügende, in der Regel ohne gefährs 


| lichen ‚Erfolg vorgenommene) Duell von dem gefähr: 
lichen zu trennen. Straft man das Erſte ftrenger, ' 
fo wird man gegen den Herausgeforderten ungerecht, 


und treibt felbft die Duellanten dazu, gefährlichere 


„Duelle zu wählen, oder giebt fogar dem Vorurtheile 


die Richtung, daß nur ein Duell, welches gefährs 
lie Folgen Hatte, ein foldhes fey, wodurch man 
„miele feine Epre r seiten koͤnne. 


$ 4. | 
Denn man: bei der Beftrafung des Duelle. die 


Anficht hervorhebt, daß dieß Vergehen einen Zwang _ 
zu einer Handlung enthalte, fo muß auch die ganze - 
Strenge des Gefeges gegen dem Herausforderer ſich 
wenden. Weiſe hat dies der hHanndverfche Entwurf _ 
beruͤckſichtigt, indem gr darauf fi ſieht, ob der beraue⸗ | 
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forderer oder der Geforderte die eingetretene ſchwere 
Folge litt, und es iſt eine wohlthuende Milde, 
den Geforderten, wenn er ſeinen Gegner toͤdtete, 
(ohne daß jedoch voraus das Duell auf Tod verab⸗ 
redet war,) nur mit ı bis 2 Fahren Arbeitshaus zu 
beftrafen.: Der Herausgeforderte erſcheint im juris 
ftifhen Sinne immer mehr als der Gezwungene; 
das Geſetz kann feldft annehmen, daß den Heraus: 
forderer, wenn er im Duelle verwundet wird, der 
Nachtheil ſelbſt verſchuldet trifft; daß dagegen der 
Geforderte, winn ee auch den Gegner tödtete oder 


I verwundete, mehr dadurch entſchuldigt iſt, daß er 


der mit pſychologiſchem Zwange verbundenen Auffor⸗ 
derung des Andern folgte, und in einer Art von ges 


rechtem Schmerz über dieſen Zwang und die boßs 


bafte Herausforderung feinem Gegner ein größeres 
Uebel zufügte, .ald nothwendig geweſen wäre. Am 
ſchwierigſten ift nur die Beſtimmung, wer eigentlich 
als Herausforderer zu betrachten iſt. Nach dem 
Sprachgebrauche und ſelbſt der unter Duellanten Ads 
lichen Anſicht ift freilich derjenige Herausforderer, 
welcher unmittelbar ‘auf das Duell als Ehrenrets 
tungsmittel provocirt und daſſelbe zuerft vorfchlägt. 
Allein diefe Anfiht taugt juriftifch nichts, und fehr 
weife hat dee hannoͤverſche Entwurf einen andern 
Begriff des Herausforderers aufgeftellt. Bleibt man 
der Anficht treu, daß das Duell vorzüglich wegen 
des darin liegenden Zwanges firafber if; ermägt 
“man, daß nach der befannten Meinung gewiſſer 
Stände gewiſſe beleidigende Ausdrücke unmittelbar 
ein Duell herbeiführen, indem der auf diefe Weife 
Beleidigte befürchten m für feig und veroͤchtlich 

Zu ge⸗ 
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gebaften zu werden, wenn er nicht daB Duell ld 
Rettungsmittel wählt; beräcfihtigt man, daß in 
jedem Stande Renomiften epiftiren, welde, wohl 
koiffend, daß nach Standesanfichten beftimmte Aeuße⸗ 
sungen oder Beleidigungen ein Duell herbeiführen, 
durch die Art diefer Aeußerung dem Andern zum - 
Duelle nöthigen: fo muß. gewiß die hannoͤverſche 
Beſtimmung als die richtige betrachtet werden. Die 
Anwendung auf. einzelne. Fälle kann jedoch häufig 
ſehr Schwierig werden. Wenn z. B. jemand in einer 
Gefellſchaft Heftig dem Andern widerfpricht , oder 
die Meinung des Anderen fehe bizarr oder ſonderbar 
nennt, oder über die Ungefhiclichkeit des Andeen 
lacht, fo: wird nicht felten der Andere entweder durch 
* ein Uebermaaß eines fogenannten. garten Ehrgefuͤhls 
getrieben oder durch Standesgenoſſen aufgehetzt, ſich 
beleidigt fuͤhlen und erklaͤren, daß er durch diefe Bes 
leidigung zum . Duelle genöthigt worden fey. — 
‚Wenn jemand gegen die Braut oder die Frau des 


Andern ſich frech oder unbefcheiden beträgt, und 


Letzterer ſich dadusch beleidigt fühlt, und jenen- 
hierauf fordert, fo ift es ſchwierig zu fagen, wer 
hier der Fordernde if. Oft wird auch derjenige als 
Hergusforderer betrachtet werden dürfen, welcher 
zwar Anfangs ſich nicht beleidigend- betrug, 3. B. 
einen Andern anftieß, oder auf die Küße tpat, dann _ 
aber auf die Frage des andern Theils, Durch weihe 
der Andere veranlaft werden follte, ſich näher. und: 
befriedigend au erfläcen, ausbeugend und unartig 
"antwortet. Es entſcheiden daher überall die. Neben; 
mfände des einzelnen Falles, in wie fern eine von 
Theile ausgeuͤbte Nöthigung des Andern zum 
a. VII 5. 2 
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Duelle erwiefen werden kann. Oft liegt ein folder 
Ä Bwang gar nicht in den Duellanten, fondeen in den 
Zwiſchenperſonen, welchen die Vermittelung aufge 
tragen war, oder weiche durch ihre Aufhegereien die 
Berföhnung hinderten. Sehr Häufig darf auch dad 
. ‚bloße nackte Wort nicht für ſich beurtheilt werden, und 
erft dad genau gu erforfchende Benehmen iner Per 
fehl, 3. 8. ihre beleidigenden Mienen, ihre Bews 

gungen oder der. Ton, mit weichem etwas gefagt 
wich, koͤnnen entfcheiden, fo daß Mancher, gegen 
welchen zwat Fein ſchwer beleidigendes Wort aus⸗⸗ 
geſtoßen wurde, doch nicht als Herausforderer .geb 
ten fann, wenn er darauf den Beleidiger forderte; 
weil die vorausgegangenen Verhaͤttniſſe oder die be 
gleitenden Umſtaͤnde den Schluͤſſel zum Verſtehen der 
Beleidigung gegeben haben. Vorzuͤglich wichtig 
wird es daher, daß die Richter, welche in Duel⸗ 


ſachen inquiriren und entſcheiden, mit großer Um⸗ 


ſicht und sennmiß der kebensverhaͤliniſe ihr. Amt 
ausüben. . 


> x 
» - 
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J Doc verdient die Grage über die Beftrafung des 
Verſuchs und der Sekundanten eine nähere Unter 
ſuchung. Es if fhon an fich fehwierig zu beſtim⸗ 








men, wann der Verſuch des Duells als frrafbar eu 


ſcheint. Diejenigen, welche noch immer .von. einent 


entfernten Verſuche wegen bloßer Vorbereitun⸗ 
gen ſprechen, muͤſſen auch dann ſchon Verſuch des 
Duells annehmen, ſobald ein Theil den andern zum 


Duelle provociste. Im Sinne des hannöverfgen 


. Strofgeſetzduchz, wo ſehr werneins it 3 


4 
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Berſuch erſt angenommen’ wird, wenn ‚eine. Perfen 


in der Abſicht daſſelbe zu begehen eine aͤußere Hands 
lung vorgenommen bat, die wenigſtens ſchon als 


ein Anfang der Ausfuͤhrung des beabſichtigten Ver⸗ 


brechens anzuſehen iſt, moͤchte man glauben, daß 


Berſuch des Duells erſt eintrete, wenn bie Duellan⸗ 
ten bereils mit ihren Waffen auf der Menſur ſtehen, 


ohne Diefelben noch gebraubt zu haben. Freilich 
aber kann mandem Richter einfallen, auch frühere 


Verſuchs handlungen, 3. 3; wenn beide Parteien in 


das Duell willigten und ſchon Tag: und ‚Stunde des 


ſtimmt hatten, hieher zu rechnen, ‚daher möchte eine ' 

nähere gefetzliche Beſtimmung nethwendig ſeyn. 
- Weberhaupt duͤrften erhebliche Gruͤnde dafuͤr ſprechen, 
den Verſuch des Duells gar nicht als ſtrafbar zu er⸗ 
klaͤren, wenn. man deu Wamſch der Geſetzgebung bes 


ruͤckſichtigt, Duelle ſchon im Reime.gu erſticken, und 
zu bewirken, daß das Vergehen nicht zum wirklichen 


Ausbruche fomme. — Wear tehensperhältnifie kennt, 
weiß auch, wie ‚viele Duellverſuche dach Veemitte⸗ 


fung, und ſelbſt voch am Platze, wenn ſchon Die 


Buellanten erſchienen find, von Sekundanten beiges. 


legt werden. Man darf wohl behaupten, daß bei 
einer großen Zahl: von Duellen. die Duellanten, oder 


doch einge non ihnen, immer nöch Hoffen, daß ſich 


Odbrigkeit veranlaßt. Wenn nun dag Gefeg fhon . 


das Duell werde vermeiden laſſen; jeder ift von ſei⸗ 


nee Seite. zur Verſoͤhnung geneigt, aber. falſches 
Ehrgekoͤhl und Furcht als feige von Anderen gethal⸗ 
ten zu werden, hätt ihn ab, einen. ermitligen. Chrigt 


Öffentlich zu thun, während er im Gehrimen wirft. 


und felbft mittelbar vielleicht die Anzeige. bei der 


— 
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Duecellanten das Intereſſe, eine Berföhnung ernflicher 


nju verſuchen, während fie doppelt thaͤtig dafuͤr wirk⸗ 
ten, wenn fie der Strafloſigkeit des Verſuches ver 
fichert waͤren. Daher moͤchte ſich auf jeden Fall doch 
die Regel rechtfertigen laſſen, daß die Duellanten 


dann ſtraflos ſeyn ſollten, wenn ſie, obgleich bereits 


u j auf dem Plage des Duells erſchienen und ĩn pro- 
einetu fiehend, ſich noch verföhnten. Im hannoͤver⸗ 


ſchen Strafgeſetzbuche iſt ſchon nach :$. 39 dieſe Ans 


N 


ſicht als die richtige erflärt. — Das hannoͤverſche 


Ediet $. 182 £. beſtraft auch die Sekundanten ohne 


Ruͤckſicht auf den Erfolg, während der ſaͤchſiſche Ent: 


jeden Verſuch mit Strafe belegt, fo verlieren die 


wurf 6 626. die Sekundanten als ſtraflos erklärt, 


‚nehmer an einer unerlaubten Handlung erſcheinen, 


ſſobald man das Duell als ein felbfiftändiges Ber 


«brechen betrachtet **). Erwaͤgt man, daß Sekun—⸗ 


danten eigentlich dazu gegenwaͤrtig find, um eine. 
gewiſſe Ordnung zu begründen, deren Vernachlaͤſſi⸗ 
. gung bei der gereisten Stimmung dev Duellanten um 
vermeidlich und Höchft gefährlich wäre; beruͤckſichtigt 

. man, daß Sekundanten am meiften beitragen koͤn⸗ 
gen, gefährliche Erfolge der Duelle zu berhindern, 


und ſieht man darauf, daß, wenn Feine ordentlichen 


—gkeuͤbten Sekundanten gegenwärtig find, ſchlechte 


— 


u a) Men Aufſatz Im neuen Archive des Eriminalr. IV. Bb. 


| 


- und, von dem Standpunfte der Eriminalpolitit aus 
muß gewiß diefe ‚legte Beftimmung vertheidigt wer | 
den, "obwohl nicht gu laͤugnen iſt, daß nach den. 
ſtrengen Rechtsbegriffen die Sekundanten als Theil 
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mnerlehene das Mit verrichten, do aber, fobäld 
- Sefundanten beftraft werden, die Beſſeren und Geuͤb⸗ 
teren dad Sekundiren verweigern werden: fo träge 
gerade ber Sekundant dazu bei, die Abſicht der Geſetz⸗ 
gebung, die Duelle moͤglichſt unſchaͤdlich zu machen, 
erreichen au helfen. Wollte man auch unbedingte 
Strafloſigkeit für gefährlich Halten, fo koͤnnte man 
wenigftend befimmen, daß Sekundanten nur dann 
ſtraflos ſeyn follten, wenn fie erweislich ernſtliche 
Verſuche gemacht haben, daß. Duell gu verhindern 
und Berföhmung zu bewirken, fo daß gegen ihren 
‚ Willen das Duell doch zu Stande famz; auf jeden - 
‚all ſollte man doch das ernfllihe Bemühen der Se⸗ 
kundanten, Verföhnung zu ftiften, für einen beſon⸗ 
dern Witderungeorund geſetlic eeflären. 


' 
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XVI. 
Sieht e es denn Gruͤnde, welche das Recht 
des Staats, Todesſtrafen zu verhaͤngen, 
| zweifelhaft machen? 


Von 
derm Profeſſer Grohmann 
m Hamburg. 


Das gerichtsoͤrztliche Gutechten über den ingern 
Beſtand der Freiheit, mit welcher ein blutiges Ver⸗ 
brechen begangen worden iſt, kann in den meiſten 
und ich möchte faſt verbuͤrgen in allen Faͤllen nur 
ſehr zweifelhaft fen. Es fann. aus allen noch fo 
wohl begründeten Thatſachen, welche ſich auf die bei 
der Begehung des Verbrechens obmwaltende phyſiſche 
Freiheit beziehen, nichts weiter gefchloflen werden, 
als „es ift zu präfumiren, daß der Verbrecher feine 
Vebelthat mit voller Sreiheit des Bewußtſeyns bes 
gangen Habe.” Ueber diefe Präfumtion fann und 
darf der Gerichtsarzt, wenn er der Logik feiner Wiſ⸗ 
ſenſchaft getreu feyn will, nicht Hinausgehen. Und 
wie bedenklich ift es nun für den Staat, auf ein fols 
«ches Gutachten, welches in feiner Höchften Reinheit 
und Klarheit nur immer präfumtiv feyn kann, eine 
Anwendung der auf das Verbrechen gefegten Strafe 
zu machen! Aber die. Bedenklichkeiten vermehren 
fih, wenn man tiefer in die Pfychologie eingehet 


! 
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und außer jenem oberſten proͤſumtiven Urtheile, zu 
welchem es die gerichtsaͤrztliche Erkundigung in der 


Anwendung aller, ihrer kritiſchen Mittel nur immer 


bringen kann, noch ſo viele andere zu faͤllende Ur⸗ 


theile finden muß, die nicht einmal an jene Praͤ⸗ | 


fumtion geenzen, fondern die Sache. für und wider - 


in fuspenfo lafien. Denn au angenommen, daß 
der Gerichtsarzt die Momente zu feinem zu fällenden 
- Gutachten nur and der gemeinen, gleichfam fichts 
baren und ſich objectivirenden Sphäre des Bewußts 
ſeyns, innerhalb welcher der Verbrecher geffandelt 
hat, wählt, und daß die moralifhe Beurtheilung 
‘oder Würdigung der Gefinnung und der That des 
Verbrecherd ganz aufer den Grenzen feines abzu⸗ 
gebenden Exrkenntniſſes liegt: fo Liegen doch, wieder 
in dieſer gemeinen und allgemeinen Sphaͤre des Be⸗ 
wußtſeyns ſo viele Taͤuſchungen, Abirrungen, Stoͤ⸗ 


rungen und Verdunklungen, daß der Urzt auch hietr, 
wenn er nicht nach alten Formen oder uͤber Bauſch 


und Bogen urteilen will, feinem Urtheile die größte 
möglibe Beichränfung und — Bedenklichkeit zu 
geben ſich verpflichtet Halten muß. Es iſt auch ganz 


natürlich, daß, wenn felbft fo oft die hiſtoriſche Er⸗ 


oͤrterung und Erkundigung der That ſo vielen unver⸗ 
meidlichen Schwierigkeiten ausgeſetzt iſt, daß Zeu⸗ 
gen uͤber Zeugen abzuhoͤren ſind und dennoch die 
Gerichtsakten, wie die Geſchichte beweiſt, nicht ganz 
leer ſind von blutigen Fehlgriffen, es nicht anders, 
ja noch ſchwieriger ſeyn muͤſſe, über einen Thatbes 
Rand zu urtheilen, der die Sphäre des Bewußtſeyns 


UN 


Heteifft, wo die unfichtbaren Zeugen gleichfam wie | 
ſchtbare Zeugen behandelt werden follen. Hieräber, 


% 


/ 


’ 
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welche Schwierigkeiten über die gerichtsaͤrztlich zu 
faͤllenden Urtheile walten und. wie leicht hier die 
ſchneidende Schaͤrfe eines Urtheils in die Schaͤrfe des 
Gerichtsſchwertes oͤbergehet und übergehen kann, 
habe ih mich weitläufig in. mehrern Aufſaͤtzen der 
„zeitfheift für pſychiſche Merste” ers 
Märt. Und ich: verweife auch hier zum voraus, da 
diefee Gegenftand der Unterfuhung fo wichtig. für 

die Strafgeſetzgebung ift *), auf einen kraͤftigen 

- Auffag dieſer Zeitfhrift „über die zweifet⸗ 
| haften Zuftäönde des Gemäths”, in weis 
chem Auffage ich einen neuern Rechtsfall in pſycho⸗ 
logifcher oder gerichtsaͤrztlicher Hinficht näher und 
beftimmtee in Beziehung auf deshalb an mid einger 
-gangene Sinwendungen glaubte beleuchten zu müfs 
fen.- Die gerichtliche Arzneiwiffenfchaft kann ja wohl 

alle Urfache haben, in ihren älteren oder früheren 
Unterfuchungen einen wohlverdienten Ruhm zu feiern, 
aber deshalb muß fie nicht ihr ‚Gebiet vor neuern 
Mnterfuchungen verfchließen und ſich eines noch. wohl 
"verdientern Ruhms verluftig machen. („Die Zus 
zechnungsfähigkeit nah Grundfägen der Staatsarzs 


. ld 





5.9 Ich verdanke der Iehrreichen Necenfion ‚tes Entivurfs 

eines Strafgefegbuches für das Königreich Hannover ’’ von 

bem Hrn. Geh. Hofr. Mittermaler (Heidelberger 

Jahrbuͤcher d. Literatur. Juli 1824) fo viel, daß ich nicht 

anders.ald dem Gefühle meines Herzens folgen Fann, bier 

öffentlih meinen Dank auszufprehen. Will man feben, 

welche Anfprüche die Dhilofophie und Humanität auf die 

Veredlung der Gtrafgefekgebung baben kann: fo lefe 

man diefe in jo reinem Geifte der Humanität und Philos 

° fophie abgefaßte Recenſion. Was ift nicht für fünftige 

Zeiten aus folhen Bearbeitungen und Humanifirungen 

. des aus ben alten Zeiten abftammenden fträflichen Strafs 
N" vechts zu hoffen! u 


w 


. 
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Ader abpefehen von dieſen Bedenklichkeiten, | 
weiche eine tiefere Begründung der Pipcologie dee 
alten; gewöhnlichen. Kormen gerichtsaͤrztlicher Ur⸗ 
theile entgegenſetzt; und abgeſehen von jenen ſo viei⸗ 


faͤltigen Verirrungen, welchen das gemeine Bewußt⸗ 


ſeyn ſo oft in der Begehung erimineller Handlungen 


unverſchuldet oder auf eine unfreie Weiſe ausgeſetzt 


iſt, kommen noch fo viele andere Gruͤnde in Ans 


zegung, welche das Verhaͤngen der Todesftrafen im 


hoͤchſten Grade bedenklih machen. Und’ dies find - 


dann: überhaupt die juridifchen Gründe, nad 


. welchen das Recht des Staats, mit: dem Lode zu 
ſtrafen, dargethan werden fol. Mon fucht oft feldk 
in gerichtöörgtlichen Urtheilen eine entgegenftchende: . 
Meinung, welche manche Neuerungen in einer ſonſt 


wohlverdienten Wiſſenſchaft einzuführen ſcheint, das 


tflmentalität, eines weichlichen Gefuͤhls bezuͤch⸗ 


mit. zu entfräften, daß man fie entweder der Sen⸗ 


tiget, oder auch das Höhere Recht des Staats in 


Anfpruch nimmt, mit dem Schwerte der Gererhtigs ' 


keit die blutigen Uebelthasen zu beftrafen und. daß es 
ja wohl endlich mit der Sicherheit des Staats ganz 


aus fey, wenn nicht ein gerechter und fcharfer Strafs 
coder die bürgerliche Sefellfchaft Durch Hochgerichte 
vor Mord und Todtſchlag ſchuͤtze. Solche Abwei⸗ 


ſungen haben nun zwar ein gewiſſes Gewicht der Po⸗ 


+. pularität fuͤr ſich; ader fie zeigen doch auch eine 
Unkunde deſſen, worauf es bei der Deduction natur⸗ 


und vernunftrechtlicher Principlen ankommt. ‚Sie, 


| ‚entfernen meißene aus ‚einer Unkunde der Philo, 


— Lo) 
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netkunde datgeſtelt von Dr. Elasus. teipiig \ 
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ſophie und deu Rechtswiſſenſchaft ſelbſt, in meiden - 
letztern noch bei weitem nicht das Recht des Staats, 
am Leben zu firafen, erhaͤrtet worden iſt. Selb 
‚mehrere der namhafteſten Rechtsgelehrten geftchen 
. bier die Zweifel, welche obwalten, und bringen fe 
die Philoſophie, die eben fo wenig einen vollgültigen 
Beweis für Die Rechtskraͤftigkeit der Todesftcafen iu 
: ‚finden weiß, in Verbindung mit ihrer nad Vers 
-  ‚nunftprincipien dieſes hiutigen Strafrechts fuchenden 
Wiſſenſchaft. in Problem iſt es freilich von der 
fonderbarften und befremdendfien Art, Daß ‚während 
mitten in der Rechtswiſſenſchaft ſelbſt folche Zweis 
fel über ein vermeintes vollgältiges Recht hin und 
wieder mit Freimuͤthigkeit aufgeftellt werden, den 
noch mitten in. dem GSpfteme des Rechts oder der 
Strafwiſſenſchaft ein ſolches vermeintes Recht ‚zur 
gleich und immer noch als ein vollgältiges aufgeführt 
werden kann. Dieſes Problem aber findet im den 
pofitiven Formen der aus dem Alterthum ſich herauf⸗ 
Bildenden Rechtspraxis feine vollfommene Erlaͤute⸗ 
rung, und auch hier findet ſich bewaͤhrt, wie ſchwer 
und langſam die Reformen des beſſern Willens in 
die Realität und Anwendung des Lebens eingehen, 
In unfern Zeiten, wo dod die Rechtswiſſenſchaft 


- endlich ihr Höchftes Peincip errungen hat, nicht mehr 


blos untertHänig unter Marimen einer eigenwilligen. 
Politik ſtehen, fondern wo fie die öffentliche Geſetz⸗ 

geberin und Richterin der. Bernunftrechte geworden 
iſt, in unfeen Zeiten, two überall die alten Geſetz⸗ 
bücher verbeflert , vernollfommnet und mit den Rech⸗ 


- ten und Idealen der Menſchheit vertrauter gemacht 


werden, ſolte es daher nach meiner ueberzeuguns 


| 
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einer der erſten für odes wider zu beantiwortenden 


- Seagen 'feyn, in wie fern dem Staate das Recht, : 


am Leben zu ftrafen, zuſtehe, damit in der vollguͤl⸗ 


tigen und praktiſchen Wiſſenſchaft des Rechts nicht 
eine Frage oder ein Recht iſt, welches, indem es 


eins dee erſten und weſenilichſten Erdenguͤter — das 


‚Leben betrifft, mit zweifelhaften und unzureichen⸗ 


den Gruͤnden feiner Rechteklaft fih zu begnügen 


ſcheint. Keine Frage teitt mit ſo vieler Wichtigkeit 


‚Für die Hüumanität, für die Moral und die 
Rechtswiſſenſchaft zugleich auf, als die eben 
beruͤhrte, die fich befonders da, wo die letzte Onts 


- Scheidung mit dem Schwerte Statt findet und das 


Strofgefey feine volifte Kraft deweiſt, auch ſich mit 


fo vieler Kraft und Nothwendigkeit der Beantivors 
> tung für Herz und Vernunft, für Billigfeit und Ges 


rechtigfeit anfündige. Die Humanität fragt fi 


hier: wie mag ed wohl mit den Sefegen der Menſch⸗ 


heit übereinftimmen, fich nicht etwa blos mit und 


durch Gewalt, fondern ducch ein Gefeg geheiligt, ein . 


- Recht uͤber das Leben des Mitmenfchen zuzueignen? 
Die Moral wird feagen: wie Fann ein Recht, das 


felbft nach dem Uetheile fo vieler Rechtsverſtaͤndigen 


in ſich zweifelhaft ift, doch als Recht anerkannt und 


in Anwendung: gebracht werden? Wenn es Adias 


phora' giebt,’ wo daß Recht mit einigem Gewichte 
Hin und Her fhroanfen mag: fo gehört doch gewiß 
das Menſchenleben nicht zu dieſen Indifferenzen, wo 
das Recht nach einem Mehr oder Weniger ſich ſo oder 
anders entſcheiden mag. Die Rechtsgeſetze ſtehen 
doch auch unter einem Tribunale. Dieſes aber iſt 
die Moral. Und dieſe gebietet ſchon in einem ges 


=> 
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Duelle amiejen werden kann. Oft liegt ein ſolcher 
gwang gar nicht in den Duellanten, ſondern in den 
Zwiſchenperſonen, welchen die Vermittelung aufget 


- tragen war, oder welche durch ihre Aufhetzereien die 


Verſoͤhnung hinderten. Sehr Häufig darf auch das 
bloße nackte Wort nicht für ſich beurtheilt werden, und 
‚erft das genau gu erforfchende Benehmen einer Per 
foh, z. B. idee beleidigenden Mienen, ihre Bewe⸗ 
gungen oder der. Ton, mit weichem etwas gefagt 
wird, koͤnnen antfcheiden, fo daß Mancher, gegen 
welchen zwar Fein ſchwer beleidigendes Wort aus⸗ 
geſtoßen wurde, doch nicht als Herausforderer gel⸗ 
ten kann, wenn er darauf den Beleidiger forderte; 
weil die vorausgegangenen Verhaͤltniſſe oder die bes 
gleitenden Umſtaͤnde den Schluͤſſel zum Verſtehen do 
Beleidigung gegeben haben. Vorzüglich wichtig 
wird es daher, daß die Richter, welche in Duell⸗ 
J ſachen inquiriren und entſcheiden, mit großer Um⸗ 
ſicht und Read. ber kebercoerholtuiſe ige Amt 


“ 9 ausuͤben. 


En ur 7 

Noch verdient die Srage über die Veſtrafung des 
WVerſuchs und der Sekundanten eine nähere Unter⸗ 
ſuchung. Es iſt fhon an fich fehtbierig gu beftims 
men, wann Der VBerfuch des Duell als ftrafbar ev: 
ſcheint. Diejenigen, welche noch immer von einemt - 
entfernten Verſuche wegen bioßer Vorbereitun⸗ 
gen fpreden, müflen auch dann fehon Verſuch des. 
Duelld annehmen, fobald ein Theil den andern zum 

Duelle provocistee Im Sinne des hanmoͤverſchen 
GStrafgeſetzduchz, wo fehr zwekmaͤßig (Art. 38)’ 


/ 
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Verſuch erft angenommen’ wird, wenn eine. Perfon 


in der Übficht- daffelbe zu begehen eine äußere. Hands 
lung vorgenommen bat, die wenigſtens ſchon nie 


ein Anfang der Ausfuͤhrung des beabſichtigten Ver⸗ 


brechens anzuſehen iſt, moͤchte man glauben, daß 


Berſuch des Duells erſt eintrete, wenn Die Duellan⸗ 


ten bereus mit ihren Waffen auf der Menſur ſtehen, 
ohne dieſelben noch gebraucht zu haben. Freilich 
aber kann manchem Richter einfallen, auch frühere 
WVerſuchs handiungen, 3. B. wenn beide Parteien in 
das Duell willigten und fon Tag und Stunde Her 


ſtimmt hatten, hieher zu rechnen, daher moͤchte eine 


N nähere gefetzliche Beſtimmung nethwendig ſeyn. 


Ueberhaupt duͤrften erhebliche Gruͤnde dafuͤr ſprechen, 


den Berſuch des Duells gar nicht als ſtrafbar zu er⸗ 


klaͤren, wenn: man den Wamſch der Geſetzgebung be⸗ 


ruͤckſichtigt, Duelle ſchon im Reime.gu erſticken, und 
zu betoisfen, daß das Vergehen nicht zum wirkliwen 
Ausbruche fomme. — Wer Lebensperhaͤltniſſe kennt, 


weiß auch, wie ‚viele Duellverſuche darch Veemitte⸗ 


fung, and ſelbſt noch om Platze, wenn ſchon die 


Duellanten erſchienen find, von Sekundanten beigi⸗ 


legt werden. Man Darf wohl behaupten, daß ‚bei 
einer großen Zahl von: Duellen die Duellanten, oder 
doch einge now ihnen, immer noch Hoffen, haft. fi 


das Duell werde vermeiden laſſen; jeder ift von ſei⸗ 


net Seite zur Berſoͤhnung geneigt, aber. falſches 
Ehrgsetoͤhl und Furcht als feige von Anderen gehal⸗ 
ten zu werden, haͤlt ihn ab, einen erntlichen Schritt 


Öffentlich zu thun, mährend er im Geheimen wirft. 


und ſelhſt mittelbar vielleicht die Anzeige bei der 


DOdrigkeit veranlaßt. Wenn nun das Geſetz fhon 
. | 2 \. Ä 


. 





ie 
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jeden Verſuch mit Strafe belegt, We verlieren die 





Duellanten das Intereſſe, eine Berſoͤhnung ernſtlicher 


: zw verſuchen, während fie Doppelt thätig dafür wirk⸗ 
ten, wenn fie der Straflofigkeit. ded Verſuches ver: 
fichert wären. - Daher möchte fich auf jeden Fall dog 
“die Negel rechtfertigen laſſen, “daß die Duellanten 
dann ſtraflos ſeyn ſollten, wenn fie, obgleich bereits 
auf dem Platze des Duells erſchienen und in pro- 
"einetu fiehend, fich noch verfühnten. Im hannoͤver⸗ 
 :fehen Steafgefegbuche if fchon nach '$. 39 diefe Ans 
ſicht als die richtige erklaͤrt. — Das Hannöverfche 
Edict $. 182 8. beſtraft auch die Sekundanten ohne 
Ruͤckſicht auf den Erfolg, während der ſaͤchſiſche Ents 
‚twurf: 626. die Sekundanten als ſtraflos erftärt, 
- and, von dem Standpunkte der Eriminalpofitit aus 
muß gewiß dieſe letzte Beſtimmung vertheidigt wers 
Ben, obwohl nicht zu laͤugnen iſt, daß nach den. 
ſtrengen Rechtödegriffen die Sekundanten als Theil⸗ 
‚nehmer. an einer unerlaubten Handlung erſcheinen, 
ſobald man das Duell ats ein ſelbſtſtaͤndiges Ver⸗ 
brechen betrachtet ”), Erwaͤgt man, daß Sekun⸗ 


.  -banten eigentlich dazu gegenwärtig find, um eine. 


gewifie Drdnung zu begründen ,. deren Vernachlaͤffi⸗ | 
. gung bei der gereisten Stimmung dev Duellanten un; 
vermeidlich und Höchft gefährlich wäre; beruͤckſichtigt 
"man, daß Sekundanten am meiften beitragen koͤn⸗ 


en, gefährliche Erfolge der Duelle zu berhindern, 


und fieht man darauf, daß, wenn feine ordentlichen 


FL geäbten GSekundanten gegenwärtig find, ſchlechte 


- 
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anerfahene das Amt verrichten, vo aber, ſobald 
Sekundanten beſtraft werden, die Befleren und Geuͤb⸗ 


teren das Sefundiren verweigern werden: fo trägt 
gerade der Sefundant dazu bei, die Abſicht der Geſetz⸗ 


gebung, die Duelle moͤglichſt unſchaͤdlich zu machen, 


erreichen zu helfen. Wollte man auch unbedingte 
Strafloſigkeit für gefährlich halten, fo koͤnnte man 
wenigftene beflimmen, daß Sefundanten nur dann ' 
ſtraflos ſeyn follten, wenn fie erweislich ernftliche 
Verſuche gemacht haben, daB Duell gu verhindern 
und Verföhnung zu bewirken, fo daß gegen ihren 
‚ Willen das Duell Doch zu Stande fam; auf jeden 
Fall ſollte man doch das ernftliche Bemühen der Ser 
knundanten, Berföhnung zu fliften, für einen beſon⸗ 
den Milderungsgrund gefeelih eeflären. 


L 





480. Ueber das Recht des Staats, 


vo — 
— 


* 


Graͤuein der ſtrafenden Geſetzloſigkeit und tyrannt⸗ 


ſchen Willkuͤhr zu dee Humanität des Strafrechts iſt, 
„die Bedingungen und Grenzen anzuerkennen, "wie 
ſich die Geſetze und unverbrächlichen Rechte der finns 


lichen menſchlichen Natur zu’ den Rechten‘ der Kreis 


heit, Perſonlichkeit, des Beſitzes, undjene und. biefe 
ůch zu den -hHöhften Geboten und Gefegen dee Moral 
“verhalten, damit nicht dasjenige beleidigt, verlegt 


oder gleichfam von dem Staate als zu ihm gehörig 


gebraucht und gemißbraucht werde, was außer und 


über feinen Grenzen kiegt, und worüber. als einem 
unveraͤußerlichen Gute fein Menſch willkuͤhrlich ver⸗ 


‚Fügen darf und fol. Es würde ein empoͤrendes Ge⸗ 


feg einer folchen Staats: und Strafgewalt . feyn, 


wenn 3. B. das Verbrechen der Nothzucht fo ſollte 


beſtraft werden, daß dee Verbrecher der Verſtaͤmme⸗ 
lung derjenigen Organe und Kräfte, welche. die Be⸗ 
dingungen der Fortpflanzung find, gleihfam von 


Rechtswegen follte ausgefegt oder caftrirt werden: 


Es würde ein vernunftwidriges, widerrechtliches 
Princip eines folden Staates ſeyn, wenn derjenige, 


der Sftavenhandel treibt, eben darum zur Strafe 


wieder als Sklave follte behandelt und verkauft wers 


den. Und-es würde ein Steafgefeg fepn, deſſen 


Rechtmaͤßigkeit fehr zu beftreiten wäre, wenn ders 


jenige, der einen Giftmord verübt Hätte, zur Strafe 


und nah Recht wieder follte vergifter werden. Schon 


das natürliche Gefuͤhl lehnt ſich wider folche. Strafen 
und mechanifche Vergeltungsgefege. auf, ob es ſich 


. fon feinen deutlichen Grund . anzugeben weiß, 


warum ſolche Strafen oder Strafandeohungen weder 
mit. den Anfoderungen. der. Dumanität noch mit Den 
FE Gee⸗ 


/ 
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Belegen RB qndatich en Befugniften eines Sao 


den Stnaroladereinflimmen. :&ben fo Fiehk’es abes 


‘auch nun in dem Vegriffe eines mit Ser Vernunft 


Kbeiriftimmenden Staatse daß! füine Geſetze um 


‚ Strafen mit dein, was Dieb Munde 


Wuͤrde des Mtaſchen fodertyn Gichta em Begenfüge 


odet hen ſtehen. Demi bindung. das Rechts⸗ 


princip ein anderes als das Moraftiheip iſr: ſo fietzt 


es doch unter der Controllades letzteen, und Fein 


Nechts⸗ oder Strafgeſetz kann und darf als füldhes geh . 
fen, wenn es der Würde der Bernunft, der word 


fcwen Anfoderung entgegen I; Wenn 5. ®: in einem 


Staate eln gleiches ruhiges: Rebenelnanderbeſtehen 


verſchiedener Kirchen vder Sonfeſflenoserwandten · aus⸗ 


geſchloſſen füyn follte und? dee Seaat ſich das Frage 
aneignen wollte, uͤber Deuten Glauben. ind Ged 


diſſen zu gebieten: fo wuͤrbe dr ausi ſanen Schrau⸗ 


Pen in ein fremdes: Gebiet ſchreilen und ſich fJelbſt 
dadurch eines Vergehens, des Sacrilegium fiyafdig- 
machen. Oder wenn er At: Mtrafgefetz aufftellen 
wollte tion - fuͤr diejenigen, welche der mofaifcyen‘' 
Lehre zuwider behaupten möchten, daß Lie Erde fig! 
An die Ednme betsege: To nude ein ſolches Geſetz 
edenfalls den moraliſchen Anſpruͤchen und der Freiheit 


der menſchlichen Anter ſuchungen entgegen feyn. "Wenn! 


irgend: kin Oberherr gebieten wollte, daß alleübie,' 
welche ihm auf der Straße begegnen, ſach vör Ihm 
niederwerfen hd: die Raie: beugen’ ſolten und auf die) 
Verweigerung eines ſolchen niedrigen Sehorſams die: 
Strafe ded Bannes ftände: ſo wuͤrde ein ſolches re 


ſetz mir allen ſeinen Bedingungen -umd- Präfumtione® 


in das Reid eines! Winalıhadeis-gahbten,welhet! 
AU vIII. . Ji 
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483 Ueber das Recht des Stats, 
nicht verdient Regent zu fen, indem das Geſetzbuch 
jedes Staats den Bedingungen der woraliſchen Wuͤr⸗ 
digung gemäß feyn muß. Üicht weniger würde 
aber auch ein Staat und ein. Geſetzbuch wider fich 
ſelbſt verRofen. und. durchaus nicht feinem Begriffe 
angemeflen feyn,, wenn nach und in demielben die 
Genoſſen nick Als Bürger und freie Menſchen, fans 
dern wie Sachen und Waaren, mit, denen man feils 
ſchen koͤnne, das Eigenthum des Bürgers nicht als 
KBeipateigenthum , fondern als eine dem Staate zus 
gehoͤrige Kaſſe und die Rechte des Bürgers nicht als 
ſolche, ſondern als Uſarpationen einer nicht genug ge⸗ 
ten Gewalt ſollten angefehen werden. Eden nach 
diefem. Maaßſtabe wärbe aber uun auch das Straf⸗ 
geſegbuch des Staats zu beuctheilen fegn, und Die 
hoͤchſte und einzige Mem dieſer Beurtheilung if, 
daß bie, Strafen wicht die Grundbedingungen des 
menſchlichen ſianlichen Daſeyas in, ‚nicht den 
Rechten und Befegen_ der Humanitaͤt entgegen find, 
aber au nicht. oder noch weniger Die Anfoderungen, 
.\ and. höchken Geſetze der Moral in Widerſpruch mit 

ſich ſelbſt ſezeun. 

Nehzmen wir als zugeſtanden, als einheligen 


Sag der Vernunft an, daß es unverlegliche und. uns 


veräußerliche Bedingungen des.finnlichen menfchlichen 
Lebens, unerſetzliche Güter dieſes Daſeyns, wie 
nicht ‚weniger ewige allgemeingältige Rechte. oder. 


‚Sefege der Humanität und obere, hoͤchſte Princi- 


pien dee Pflichtenlehre giebt: -fo erhellet, auf wel⸗ 

chem nothiwendigen und inneren Grundfage der Bes 
riff der Steafe und überhaupt das Hecht des Staat. 
in Hinſicht ſeinen otrelacketrgenw berape ‚Sefegr 


| 
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Zut echnung und Strafe mäflen als nothwendige Gang 
relate fi aus einem und demfelben Grundſatze ers 
geben,. wenn der Begriff der Strafe dem Begriffe 
der Zurechnung und dieſer dem Begriffe und Ends 
zwecke des Geſetzes adäquat fepn fol. Ich finde ig 
mehreren neuern Rechtsbuͤchern Peine“ hinteipende 
Deduction diefer nothwendigen Begriffsbſtimmun⸗ 
gen, Feine zureichende, gendgende Abmeflung des 
Begriffs der Strafe nach dein Begriffe des Geſth 
noch weniger eine deutliche Beweisfuͤhrung für die 
Notwendigkeit und Rehtmäßigfeit der einjelnen 
Steafgefege ſelbſt. Wird der Zweck dee Strafe 
äußern Rüdfihten beſtimmt: fo ſchwantt der Be⸗ 
griff Hin und her, und der Be; riff oder Die Anwen⸗ 
dung dee Strafe in. ihrer — u 
iſt der Willfuͤhr und Zufaͤlligkeit Außer 
preiägegeben. Dann kann mon 5.2. 
ſchreckungs ſoſtem der Strafen Feine, Roi 
der für die Act den anzuwendenden € 
für ihre Groͤße und Beſchaffenhein. D 
ja doch, daß jede, auch die fleigfe und 
mäßig anzumendende Strafe unten, dem 
Rechtmaͤßigkeit und eines befimmten . 
den ewigen und Innern Geſetzen des | 
muͤſſe. Bei einer ſolchen wanken den 
und Maaßgebung dürfte dann in einzel 
immer noch davon die Rede feyn, ob 
wiſſen Fällen, z. B. bej @rforfhung von 
Majeſtaͤtsverbrechen u. f. w., die Frag 
Tortur anzuwenden ſey, und ob nicht d 
derbrecher vielleicht unter den ſchmaͤhlich 
And unter mannigfaltigen perhorrefcirer 

Bu ia! 
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ſophie und bee Rechtswiſenſchaft ſelbſt, in melden - « 


letztern noch bei weitem nicht das Recht des Staat, 


am Leben zu firafen, erhaͤrtet worden iſt. Selbft 


‚mehrere der namhafteſten Rechtsgelehrten geftchen 


„hier die Zweifel, welche obwalten, und bringen fo 


die Philofophie, die eben fo wenig einen vollgültigen 
Beweis für die Rechtskraͤftigkeit der Todesftrafen zu 
. ‚finden weiß, in Verbindung mit ihrer nad Ders 
-  nunftpeincipien diefes blutigen Strafrechts fuchenden 

Wiſſenſchaft. Sin Problem ift es freili von. der 
fonderbarften und befremdendften Art, daß, während 
mitten in der Rechtswiſſenſchaft feld folche Zweis 
fel über ein vermeintes vollguͤltiges Recht hin und 
wieder mit Freimuͤthigkeit aufgeſtellt werden, den⸗ 
noch mitten in dem Syſteme des Rechts oder der 
Strafwiſſenſchaft ein ſolches vermeintes Recht zu⸗ 


werden kann. Dieſes Problem aber findet in den 
pofitiven Formen der aus dem Alterthum ſich herauf⸗ 


bildenden Rechtspraxis feine vollkommene Erlaͤute⸗ 


"zung, und auch hier findet ſich bewährt, wie ſchwer 
und langfam die Reformen des befieen Willens in 
die Realität und Anwendung des Lebens eingehen. 
In unfern Zeiten, wo doc die Rechtswiſſenſchaft 


— gleich und immer noch als ein vollguͤltiges aufgefuͤhrt 


endlich ihr hoͤchſtes Princip errungen hat, nicht mehr 


blos unterthaͤnig unter Marimen einer eigenwilligen 


Politik ſtehen, ſondern wo ſie die Öffentliche Geſetz⸗ 
geberin und Richterin der Vernunftrechte geworden 
iſt, in unſern Zeiten, wo uͤberall die alten Geſetz⸗ 


buͤcher verbeſſert, vervollkommnet und mit den Rech⸗ 
- ten und Idealen der Menſchheit vertrauter gemacht 


werden, ſelte es daher nach meiner Neberzengung 
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einer der erſten fuͤr oder wider zu beantwortenden | 


Fragen ſeyn, in wie fern dem Staate das Recht, 


am Leben zu fteafen, zuſtehe, damit in der vollgal⸗ 
tigen und praftifhen Wiflenfchaft des Rechts nicht 
eine Frage oder ein Recht iſt, welches, indem es 
eins der erſten und weſenilichſten Erdengäter — das 

Leben betrifft, mit zweifelhaften und unzureichen 
den Senden feinee Rechtskraft ſich zu begnügen 
ſcheint. Keine Frage teitt mit ſo vieler Wichtigkeit 


für die Humanität, für die Moral und die 


Rechtswiſſenſchaft zugleich auf, als die eben 
beruͤhrte, die fi befonders da, wo die fegte Ent⸗ 
- fcheidung mit dem Schwerte Statt findet. und das 
Strafgeſetz feine vollſte Kraft deweiſt, auch fich mit - 
fo vieler Kraft und Nothwendigkeit der Beantwors 


> tung für Herz und Vernunft, für Billigkeit und Ges 
rechtigkeit ankuͤndiget. Die Humanität fragt ih 


hier: wie mag es wohl mit den Befegen der Menfchr 
heit übereinftiinnmen,  fich nicht etwa bloß mit und 
durch Gewalt, fondern durch ein Geſetz geheiligt, ein . 
Recht uͤber das Leben des Mitmenfchen zuzueignen ? 
Die Moral wird feagen: wie fann ein Recht, das 
ſelbſt nach dem Urtheile fo vieler Rechtsverſtoͤndigen 
in fich zweifelhaft ift, doch als Recht anerfannt und 
in Anwendung gebracht werden? Wenn ed Adia⸗ 
phora giebt,’ wo das Recht mit einigem Gewichte 
hin und her ſchwanken mag: fo gehört doch gewiß 
das Menfchenleben nicht zu diefen Indifferenzen, wo 
das Recht nach einem Mehr oder Weniger fich fo oder 
anders entfcheiden mag, Die Rechtsgeſetze ſtehen 


doch auch unter einem Tribunale, Diefes aber ift 


die Moral. Und diefe gebietet ſchon in einem ges 
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v 


wöhnlien Deiſcheſate „god dubitas,, ne fece- 
ris. Der Rechtswiſſenſchaft ſelbſt muß es aber 
:im hoͤchſten Grade daran liegen, über ein ſolches 


Recht oder Strafgefeg, welches gleichfam der Höchfte 
terminus ad quem if, ins Klare zu fommen und 


in zweifelhaften Zällen eines folchen hoͤchſten Gerichts 


nicht von einem Zweifel abhängig zu feyn und. den⸗ 
felden — mie einen gordifhen Knoten zu durchs 
ſchneiden. 


Der Staat, wie er in dem Zeitenlaufe ſich ge⸗ 


bildet, fortgebildet und zu der rechtmoͤßigen Auf⸗ 


gabe, wie in ihm und durch ihn die Ideale der 


Menfchheit am beften und vollfommenften erreicht 
werden önnen, zu einem gewillen Gleichgemwichte 
des eucopäifhen Staatenſpſtems ausgebildet bat, 


iſt gewiß, nicht ein. erfünftelter oder von der Natur 


des Menfchen abweichender Zuftand, fondern die 
Aufgabe der Menfchheit felbft in ihren Heiligften 
Rechten und Befugniffen., Es liegt die nothwendige 
Aufgabe in der Menfchennatun, aus dem Zuftande 
der Willfühe und der thierifchen Gewalt ſich forts 
zubilden zu dem vechtlichen und freien Leben, wo 
die mit dee Menfchenwürde fo genau zufammens 


hängenden Rechte der Perfdnlichfeit anerkannt, ger 
ſchuͤtzt und geltend gemadt werden. Die Natur 


des Menfchen, wie fie fi von jedem Syſteme der 


Philoſpphie unabhängig in der Erfahrung zeigt, und 


die. ewigen Geſetze des geſchichtlichen Daſeyns bildet, 
ift dreifach. Sie ift die ſinnliche, die humane, die 
moralifhe. Sie fängt von dem Außern finnlichen 
Daſeyn, gleihfam von dem bedingten und bedins 
genden Naturſtoffe any deingt oder erhebt ſich zu der 
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- Menfchenmwärde, wo die Rechte und Befügniffe der 


“ Perfönlichfeit walten, und endiger in jenem unfichts 


‚baren Reiche, wo die Mlichten für das innere Hans 


dein, für die moralifhe Gefinnung ihren Urſprung 


‚nehmen. Diefe drei Bildungsftufen oder Beftands | 


theile des menſchlichen Daſeyns durchkreuzen fich in 
ber Art, daß fie nicht wie abgeſonderte Theile von 


einandes gelegt oder abgefehnitten werden. koͤnnen, 


“m 


4 


aber doch beſondere Sphären oder Kreife von Ans 
ſpruͤchen, Rothioendigfeit, Zwang und Plichtgefüßt 


‚begründen, : Das finnliche Daſeyn mit allen den 


-Srundbedingungen deffelben wied-immer die Grund⸗ 
lage des zu bildenden Syſtems oder Lebens auss . 


‚machen. - Ohne finntiches Leben und Dafeyn if ja- 
. "überhaupt auf dieſer Erde fie den Menfchen Fein 


Höheres Dafenn gegeben. Jenes ift gleihfam: der 
Heerd und die Lagertätte des zu bildenden Stoffes, 


Auch in dem Staate tritt der finnfiche Menfch auf 


und jener hat die Grundbedingungen dieſes finns- 


lichen Dafenns eben fo zu ehren, und er darf ihnen 


‚nicht zumiderhandeln, fo wenig er in feiner ganzen | 


Anordnung und Eonfitution den höchften Lehren der : 


Moral, fo wenig diefe auch unmittelbar die Sphäre 
des Rechts berühren, widerfprechen darf. Es ents 
ſtht daraus die Majeftät des Moralgefeges, oder 

diefes iſt vielmehr die oberfte und hoͤchſte Bedingung 


und des Staatengefeges: aber auch das unverbruͤch⸗ 
liche und unveräußerliche Gegebenfeyn der finnlichen 
‚ Natur, welches der Menſch nicht vertilgen oder uͤber 

- welches er fih Fein Recht einer den Naturgefetiin 
3. B. der. Erhaltung des Menſchengeſchlechts zumiders 


/ 


des menſchlichen Seyns: Die Majeſtaͤt des Rechts 


PB 
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laufenden Vehandlung anmaßen darf,’ Denn es ver 
‚ Keht ich von ſelbſt, daß ohne dieſe Bedingungen der 


Staat nicht möglich ſeyn und daß er fich in ſeiner 
erſten Exiſtenz ſelbſt ſchon zerſtoͤren wuͤrde. Es 
giebt alſo nach dieſen Grundzuͤgen gewiſſe noth⸗ 


wendige und unperaͤußerliche Bedingungen des 


menſchlichen ſinnlichen Daſeyns, ſo wie ein ſoiches 


unveroͤußerliches noihwendiges Gut das menſchliche 


Leben, Die Geſundheit und die an dieſem ſinnlichen 
Dofeyn baftenden Geſetze und Bedingungen der zur 
Erhaltung des Menſchengeſchlechta nothwendigen 


Foctpflanzung ift: unveräuferliche und nothinendige 
Geſetze der Perfönlichfeit, . als da find das Eigen⸗ 

7 hum,. das Recht und die Kreiheit, woraus aber 
Die einzelnen Rechte des Menfchenthums entfprins 


gen; und Gefege und Bedingungen der Moral, die 


das hoͤchſte Leben und Seyn des Menfchen in feiner 
. innen und. überfinnlichen Natur betreffen, Es wuͤr⸗ 


den ſich daraus folgende, unabweisliche Grundſaͤtze 


. für. die Eonftitytion und Gefetgebung des Staats 


entwideln :. erſtlich, behandle und ehre die Menſch⸗ 
heit nach ihren ſinnlichen, unveraͤußerlichen Bedin⸗ 
gungen und Geſetzen; zweitens, ehre und behandle 


die Menſchheit nach ihren unveraͤußerlichen Rechten 


der Freiheit und Perſoͤnlichkeit; drittens, ehre and 
achte die Menſchheit in ihren hoͤchſten Gefegen und 
Idealen der Moral und nach demjenigen, mas: diefe 


- Moral zur Beſchuͤtzung dev Menſchenrechte unerlaͤß⸗ 


lich aufgiebt. Nach dieſen drei Geſetzen, fo ſcheint 


es und, iſt demnach auch jede Staatsverfaſſung ein⸗ 


zurichten, die Geſetzgebung zu beſtimmen ayd zu | 


handhaben. Und. jede Berlegang einet wife u wih⸗ 
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Fr wendigen Grundgeſetze des menſchlichen Daſeym | | 
‚eine Verlegung und Beleidigung , ungeräußerlicher nn 


Anfoderangen der Menſchheit. 

Es liegt in der Natur dee Sache, daß, wenn 
wir hier den Staat, und feine Geſetzgebung nach die - 
fen drei Beziehungen der Menfchheit beftimmt: baben, 
der Staat, wie jede hiftorifche Anordnung und Ent⸗ 
wicklung, einem mannichfaltigen Stufengange ſeiner 
Bildung: unterworfen ſeyn müßte, ebe. er gu deu - 
Stufe dee Bildung kommt, wo jene Gefege aner⸗ 
kannt werden und. das. ducchgeeifende und. innerfte ' 
Leben des Staats ausmachen, . Auch der Staat, pie 
der einzelne Menſch, iſt folgendem Stufengange des 
Seyns und der Entwicklung ‚unterworfen, auf. einte 
längere Zeit in dem Zuſtande des Naturmechanismus 


‚zu weilen und nach. voher, ‚finnlicher Roturgewalt . 


fein Gebäude, wo alfo die roheften und finnlichken 
Steafwmittel gelten mögen, aufjubauen und nur erſt 
ſpaͤter zu derjenigen Ausbildung der Humanitaͤt und 
Moralität zu gelangen, wo ber Eoder des Staats 
ſelbſt unter die Gefeggebung jener milden, und: gerechs 

ten. Richter fommt. Jener Raturmechanismus des 
Staatd, welcher entweder Willkuͤhr, Tyrannei, 


Machthabung einer despotiſchen Gewalt iſt, wird die 
ſchaͤrfften und roheſten Strafen gebrauchen, um ſich 


in der Willkuͤhr der Geſetzgebung zu ſchuͤtzen, is 
fieht den Menfchen als ein Machwerk an, den. man 


wohl zwingen fönne, wie man wolle. Das Recht 


des Zwanges ift ſelbſt noch unter fein Gefe des. Bers _ 
nunftrechts gebracht, und wie erbliden hier dann 
die Graͤuel einer tyrannifhen, tuͤrkiſchen Staatsge⸗ 
walt. Der ee. brendige Serie. aus Micen 
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Groaͤuein der ſtrafenden Geſetzloſigkeit und tyranni⸗ 


ſchen Millkuͤhr zu der Humanitaͤt des Strafrechts iſt, 
„die Bedingungen und Grenzen anzuerkennen, "wie 
ſich die Gefege und unverbrächlichen Rechte der finns 


lichen menſchlichen Natur zu’ den Rechten: det Kreis 


heit, Perſonlichkeit, des Beſitzes, undjene und. Diefe 


fich zu den höchften Geboten und Gefegen der Moral 


“verhalten, damit nicht dasjenige beleidigt, verlegt 


oder gleichfam von dem Staate als zu ihm gehörig 
gebraucht und gemifbraucht werde, was außer und 


über feinen Grenzen Hegt, und woruͤber als einem 


unveraͤußerlichen Gute fein Menſch willkuͤhrlich ver⸗ 
fügen darf und fol. Es würde ein empoͤrendes Ge⸗ 
feg einer folhen Staats: und Steafgewalt ſeyn, 
wenn z. B. das Verbrechen der Nothzucht fo follte. 


beſtraft werden, daß der Verbrecher der Verſtuͤmme⸗ 
lung derjenigen Organe und Kräfte, welche die Ber 
dingungen der Fortpflanzung find, gleichſam von 
Rechtswegen follte ausgefegt oder caftrirt werden, 


Es wuͤrde ein vernunftwidriges, widerrechtliches 


Princip eines ſolchen Staates ſevyn, wenn derjenige, 


Der Sftavenhandel treibt, eben darum zur Strafe 


wieder als Slave follte behandelt und verfauft wers 


den. Und.es würde ein Steafgefeg ſeyn, deflen 


Rechtmaͤßigkeit fehr zu beftreiten. wäre, wenn ders 


jenige, der einen Giftmord verübt Hätte, zur Strafe 


und nach Recht wieder follte vergifter werden. Schon 


das natürliche Gefühl lehnt ſich wider ſolche Strafen 
und mechanifche Vergeltungsgefege. auf, ob es ſich 


ſchon feinen deutlichen Grund . anzugeben weiß, 


mit den Anfoderungen der Dumanität noch mit den 


warum ſolche Strafen oder Strafandrohungen weder 


Ge⸗ 


f 
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ROT bene. - A 
Gefetzen and ndanchen Befugntfea eines sah 
den StnarlaAdereiſrimmen. Eben fo Fiegk’es abes 
auch nun in dem Vegtiffe eines mit der Vernunft 
hbeinfiimmenden Sitaats,“ duß feine -Gefge md 


‚ Strafen mit dem, was die N«otal undida era. 


Würde des Möaſchen Foderty Richt Gegenſatze 
odet ine ſtehen. Demi bindend das Kechrs) 
‚Prince ein anderes ald das Moralptineip iſt: 16 ehr 
es doch unter der Eonteot@’das: Letzteen, und Fein 
Rechts⸗ oder Strafgeſetz kann und Darf als fülches gef 





fen, wenn ed der Würde der Berntuft, der wordt 


ſchen Anfoderung entgegen If; Wenn 5. B. in efnem 
Staate din gleiches ruhiges Rebeneinanderdeſtehen 


verſchle dener Rirchen Oder Sonftſſienoserwandten · aus /⸗/ 


geſchloſfen Thon follte und? der Staat / ſich Das Kae 
aneignen wollte, über Denken, Glauden ind Ger 
wiſſen zu gebieten: ſo wände dr aus ſainen Schran⸗ 
Pen in ein fremdes: Gebiet ſchreiten und ſich felbſt 
Dadurch eines Vergehens, des Sacrilegiut ſchatdig 
machen. Oder wenn er ein:Strafgeſetz aufftellen 
wollte &tton - füe- diejenigen, welche der moſaiſchent 
Lehre zumider behaupten möchten, daß die Erde frag! 
Hin die Edıme berseges fo nude em’ ſolches Beleg 
ebenfalls den mokaliſchen Anſpruͤchen und der Kreißeit 
der menſchlichen Umerſuchungen entgegen feyn. Wenn! 
irgend din Oberherr gebieten wollte, daß alledie, 
welche ihm auf. der: Straße: begegnen, ſeich vor ihm 
niederwerfen hd: die Kaie beugen / ſolten und auf die) 
Berweigerung eines ſolchen niedrigen Gehorſams die 
Strafe ded Bannes ſtaͤnde: ſo wuͤrde ein ſolches Se⸗ 
ſetz mir allen ſeinen Bedingungen und Praͤfſumtionen 
in das Reich eines! Gewalthabers gehbren, welcher/ 
MA vIII. . Ji J 


N 





nicht derdient Bagent zu ſeyn, indem das Befehbuch 


jebes Staats den Bedingungen der. moraliſchen Wuͤr⸗ 


digung gemäß ſeyn muß. Dicht weniger würde 
aber auch ein Staat und. ein. Geſetzbuch wider fich 
ſelbſt verßohen und. durchaus nicht feinem Begriffe 
angemefien fegn,. wenn nach und in demſelben die 
Genoſſen nick alt Buͤrger ‚und freie Menfhen, fen; 
dern wie Sachen und Waaren, mit, benen man feils 


ſchen koͤnne, das Eigentum des Bürgers nicht ale 


Dripateigenthum, fondern als eine dem Staate zu⸗ 
gehodrige Kaſſe und die Rechte des Bürgers nicht als 
ſolche, ſondern als Uſarpotionen einer nicht genug ge⸗ 
ten Gewalt ſollten angefehen werden. Eden nach 
diefem. Maaßſtabe wärbe aber uun auch das Straf⸗ 
geſcetzhuch des Staats zu beurtheilen fegn, und bie 
hoͤchſte und einzige Nem dieſer Beurtheilung if, 


daß bie Strafen wicht „die Grundbedingungen des 


menſchlichen ſianlichen Daſeyns verletzen, ‚nicht dem 
Rechten und Befıgen der HOumanitaͤt entgegen find, 
aber au nicht oder noch wenigre die Anfoderungen, 
und hoͤchſten Gelege der Moral in Widerſpeuch mit 
ſich ſelbſt ſetzen. 


Nehmen wir a8 zugeſtanden, als einhelligen. 
Sax der Vernunft an, daß es unverlegliche und. uns. 


veränßerliche Bedingungen des. finnlichen menſchlichen 
Lebeng, unerfeplihe Güter dieſes Dafeyns, wie, 
nicht weniger ewige allgemeingältige Rechte oder. 
‚Sefege der Humanität und obere, hoͤchſte Princis 
pien dee Pflichtenlehre giebt: -fo erhellet, auf wel⸗ 
. Gem nothwendigen und inneren Grundfage der Bes 
riff der Strafe und überhaupt das Recht des Staats. 
in Hinſicht feinen Strafgeſetzgebung beruhe. Geſetz, 
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Zurenung und Strafe mäflen als nothwendlge Gary 
relate ſich aus einem und demfelden Grundſatze ers 
geben,. wenn der Begriff der Strafe dem Begriffe 
dee Zurechnung und dieſer dem Begriffe und Ends 
gzwecke des Geſetzes adäquat fepn fol. Ih finde ig 
mehreen neuen Rechtsbuͤcern feine bintcipende 
Deduction diefer nothwendigen Begriffebſt immun⸗ 
gen, Feine zureichende, genägende Abmeſſung des 
Begriffs der Strafe nach dem Begriffe des Gefeet 
noch weniger eine deutliche Veweisführung für die 
Vothwendigkeit und Rechtmäßigkeit der einyeinem 
Steafgefege ſelbſt. Wird der Zwed dee Strafe nas 
äußern Rüdfihten berimmt: ſo ſchwantt der Bes 
griff Hin und her, und der 
dung der Strafe in. ihrer ( 
iſt der Willfuͤhr und Zufall 
preißgegeben. Dann Fann, 
ſchreckungsſyſtem der Strafi 
der für die Yet der anzum 
fuͤr ihre Groͤße und Beſchaff 
ja doch, daß jede, auch die 
mäßig anzuwendende Strafe 
Rechtmaͤßigkeit und eines 
den ewigen und innern Ge 
muͤſſe. Bei einer folchen. 
und Maafgebung dürfte daı 
immer no) davon die Red 
wiſſen Faͤllen, 3.2. bej Erfo 
Moajeſtaͤtsverbrechen u. f. m. 
Tortur anzumenden fey, uni 
derbrecher vielleicht unter dei 
And unter mannigfaltigen pı 
- sı8 


Agz ‚Ueber das Recht des Stacts, 


bom Beben zum“ Tohezu dringen ſey.“Die Recht⸗ 
maͤßigkeit der Strafen in ihrer Feſtſtellung, in ihrer 
Anwendung’ von 'verſchiedener Befhaffenheit und 
Groͤhe hängt allein von einer  genaueen Beftimmung 
ber’ Rechte und Gefege der Menſchheit ab, unter 
wwelchen Bedingungen dieſe als Raotuxweſen, als 
perſontihes oder" hümanes und endlich als morali⸗ 
jches Weſen ihr Reich auf Erden vollfuͤhtet und als 
eiohges. Geſetzbuch oder Regulatid ſelbſt den Staaten 
‚ And der RKechtsgeſetzgebung votfepreibet.‘ 

OR. denn auf der Erde nur ein lockeres Spiel von 
Suüfblen’oder ein beſtimmter Gang, In alten Naturs 
trelgniffen, in allen Begebenheiten nach. dein Geſetze 
TH Wirk üng ind, der denguen Wenteitis 
inget Diele Frage, die nicht hieher zu 
it und doch den nothwendigen Bang det 

Geſchichte ind aller menſchlichen Beur⸗ 

{nme ; beäntwortet zugleich die Frage | 
griff Und dem Weſen der Zurechnung 






| 
Und das Vor⸗ | 
| 
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“und Ridisketöfhreiten ven. Ueſachen, Die-gegsgfe 
tige Rette.der Verbindung zwiſchen der Handlung [) 
der. Wirkung dee Handlung hoͤrt auch Hier nicht ou 
vielmepr, erlangt fie nad dem Gefege und dem nd 
Des meaſchlichen Bemußtfepns oder, deflen, was ma 

‚von Wefen,.die mit Vernunft. Si gabt ‚find, fodert, 
die groͤßte Stärke und, Wolgätigen. eder Menſch 
Bann und foll für feine Handfungen A, gie und fg 
lange er Meiſter desfelben iſt, fann er von dem By 
griffe, von. dem Maaße der Zurechqu 
geſchloſſen ſeyn. Denn Zurechnen heiß 
in dieſem Reiche. dee menſchlichen W 
gen, die wohlthaͤtige oder unmohlthä 
die eine Handlung hatte, auf Rechnu 
delnden bringen und ihn eben darum 
bung dieſer Handlung in Anſpruch n 
Folge gilt hier gleich der Urfache, un 
mechaniſchen Naturgange blinde Roth 
das ift oder foll hier ſeyn wohlbewußte 
neter Plan des Verſtandes. Diefe Zu 
Des Begriff der ſelben fteigt daher. nach P 
Maturordaungen unter niedern oder | 
Hungen bis zu, der moraliſchen Weltord 
auch auf dieſem Gebiete des uͤberſinnl 
hen. Handelns heißt es; fo wie die Th 
nere Willensbeſtimmung, ſo auch die Zu 
des Gewiſſens, theils einer, einſtigen S— 
geltung. Go iſt der Begriff der Zur 
ſam ein gemeinſchaftliches Band und 
sur, und was in der niedern Ordnung nı 
fofen Gange nur eine eiſerne aper 
Verbindung und Verkettung der Dir 


[ 


86. Ueber das Recht des Staats, 


in dem Weiche des. Menſchen — bes vernuͤnftigen⸗ 
Hit Willen begabten Bewußtſeyns Zurechnung nad) 
Schuld und Strafe, nad Verdienſt und Belohnung. 
Das Gefe der Eaufatität erhebt ſich hier zu dem 
freien Begriffe von Vernunftzwecken und darnach zu 
beuetheilender Zurechnung. . Die Begriffe alſo von 


BGeſetz, Zurechnung und Strafe ſtehen in der genaue⸗ 


ſten Relation, eins ergiebt fi aus dem andern, und 
der Begriff der Strafe muß ſich eben ſowohl aus 
dem Begriffe der Zurechnung, mie diefer aus dem 


| Begriffe der nad Vernunftzwecken einzurichtenden 


Handlung und des eben über das Vernunftſyſtem 
dieſer Handlungen aufgefellten oder ſich von feibft 
Dur die Natur der Bumanität promulgirenden 
Rechtsgeſetzes ergeben. Es bedarf Hier feiner Bes 
merfung, daß die juridifche Zurechnung eine andere 
ſey, als die moraliſche; keiner Bemerkung, mo und 
in weichem Gebiete des menſchlichen Seyns die Mögs 


tichkeit und die Anwendung der rechtöfräftigen Zus 


rechnung anfaͤngt. Denn die oben angeführten Ans 
Deutungen zwiſchen den Grenzen der blos mechani⸗ 
ſchen Cauſalitaͤt und denen der nach Außern und in⸗ 


nern Zwecken ausgeführten menſchlichen Handlungen 


VDezeichnen genau die Theile der Unterſcheidung ber 
juridiſchen vor. der moralifhen Zurechnung, theils 
auch die Grenze, wo die Zurechnung anhebt, Daß - 
fie namlich, ob fie ſchon auf dem Eaufalitätsbegriffe 
ruhet, doc in. der biinden Ordnung der Naturs 
dinge , alfo auch da, wo der Menfch vielleicht der 
WBernunft und des Bewußtſeyns beraubt, einem im 
Wahnſinn Handeinden Jnſtinete Hingegeben if; Durchs 


‚aus keine Anmendung finden kann. Der Menſch 
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atlt alsdann als krankes, ſeelengeſtoͤrtes Weſen bee 
Sorge der pflegenden, Heilenden Humanitaͤt anheim. 
-Die Handlung oder das im Wahnfinn begangene Vers 
brechen war nicht mehr Handlung des mit Bewußte 
feyn und nach Vernunftzwecken handelnden Weſens. 
Dbſchon die Handlung Wirkung des Handelnden if: 
fo loͤſt ſich doch Hier die Kette der. Bezugnehmung 
deer Zurechnung nach dem Begriffe der mit Willens⸗ 
freiheit unternommenen Handlung, alſo auch nat 
der Bezugnehmung zwiſchen Geſetz, Zurechnung und 
Strafe. Der Eintritt der menſchlichen Geſellſchaft in 
‚die bürgerliche oder die Sruͤndung des Staats iſt 
Won an ſich, dur die Natur des Menſchen, an 
den firengen Begriff des Recht und an die mit dem⸗ 
ſelben nothwendig verbundenen Correlate und Grund⸗ 


\ 


begeiffe von Zurehnung and Strafe gebunden, und - 


«6° bedatf Feines äußern Zweckes oder Mitteld, den 
Begriff der auf die Hebertretung des Rechtsgeſetzes 
geſetzten Strafe zu rechtfertigen. Es iſt auch ein 
wvandg natuͤrliches Gefühl eines jeden, der in der Mitte 
Lines Staats lebt und an den Gerechtfamen der. 
Staatsbildung Theil Hat, fi bei feinen Vergehund . 
gen gegen das, was in dem Begriffe des Rechtt 
liegt, oder bei den uͤber ihn verhaͤngten Strafen 
nicht uͤber Unrecht, was ihm etwa geſchieht, zu be⸗ 
ſchweren. Es bedarf keiner fremdartigen Deductio⸗ 
nen, um ſolche Strafen zu rechtfertigen oder w 
ſaanctioniren. Es liegt ſchon in dem Rechts⸗ und 
Staatöbegriffe eines jeden Menſchen felbft, in. dent 
allgemeinen Raturgefege und in der auf Kecht und 
Moral gegrändeten Beurtheilung der Saufalität und 
Z Zurchnung, daß, wo ‚vegiewibrige Handlung “iR, 
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auch nothwendige. Zurechnung und geſetzmaͤßige 
Sirafe ſey. Ib wundere mich daher: nicht wenig, 
wenn Rectsgefege einen vergeblichen Apparat ans 
tgenden, „ben, Begriff und. das Recht der Strafe zu 
deduciren. Diefe Deduction liegt unmittelbar .in. 
. dem gegebenen Begriffe des Gefeges felbft, wie dies 
ſes wiederum in ‚den der meufchligen, Bruf- fo tief 
eingeprägten Agſtzruͤchen und unneräußerfichen Bes 

» dingungen der Humanisät oder Perfönlihfeit gegrüns 
der.iß.. Uber folgerungsreih ift dieſer Begeiff ober 
die genauere und innere Eorrelation in welcher Ge⸗ 
feg, Zurechnung und Staafe ſtehen, in ‚Beziehung 
quf die Abmeſſung der Strafen „pie dieſe mit dem 
zegriffe des Rechts, des Hunanitt und Moral 
übereinftiinmen muͤſſen. Denn die Ertheilung oder 
auf. die Uebertretung- eines Geſetzes geſetzite Andro⸗ 


> hung einer Strafe daun und'darf nit gefegigs feya, 


oder von eines einfpgiligen Wilfähe, von Aufers 

Dedingniffen der Form, adhängen, weil fonft, des. Bes 

griff des. Geſetzes des Rechithz in. feinen, erſten 

Principien fih auflöfen und.,ein falwer. Strafgodeg 

- nur das Werk der, Willfühe, der: Gewalt und Uns 
wiſſeaheit fepn würde. , Die Gerechtigkeit wi 

ũch dann fogleih in — —— 

fgeſetz dem, mas die Menſchenwuͤrde ‚io 

ve gemaͤß ſeyn. Mehr odez weniger wuͤrdt 

keibgedinge oder Servisut gelten, Daß der 

ver feine Machthaber. Strafen, verhaͤngeß 

wie fie eben nach ihren Vortheilen wollen, 

ı Gefege und Strafverhängnifle hje und de 

dinficpt gewiſſer Regalien und. Zagdpartieen 

im Schwange ſind. 
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ug Verdinge Jana, nah, dem Gange, welden die 
— — des Henſchinaſchleots und die Staat, 
bildung, „nimmt, in diefer Etsafgefeggebung ‚wicht 
gleich Anfangs derjenige Geiſt hetrſchen der mit der 
vollfpmmenen Ausbildung der Siaatsgeſetze — 
Kimgpe, Und wir bemerken daher vorzüglich Bugs 
fen, mie die Strafgefegaebung ſich —— 
aeſchritten und ausgebildet hat, naͤmlich von der 3 | 
allgemeinen finnlichen Ueberſchlags der Strafe, ton big | 
 Spegken ‚größer, warn’ ale "die Berbreden, alfe die 
Frtravaganz des Criminalcoder. Zweiteng,,. wo die. 
Biraien. nach und nad) mit der Natur der Bergepeg | 
in, ‚einiges Hſeichgewicht gebracht und das Abſchyek; 
kungs foſteſj aus dem Criminalcoder vesbannt- wurde, 
alfp. hau eine gewiſſe Humanität und das Gefühl 
der Gerechtigkeit die Strafgeſetzgebung zu erleuch⸗ 
‚sen ‚anfing, ‚Und drittens diejenige Periode oder 
Ausbildung „ wo die Strafe nach den beftimanten, Bes 
geiffen des Rechts abgemeſſen wird und das Crimi⸗ 
Ralwefen jelbſt einen hoͤhern Richter ‚die Vernunft⸗ 
geſetzgebung, über ſich anerkennt. Mag man in 
dieſem Gange, welchen Die Ausbildung und Juſtifi⸗ 
cixung der Strafgeſetze nimmt. den nothwendigen 
Antheil der Menſchlichkeit — und daß es nicht 
anders nach Zeit. und. Umftänden feyn konnte gerg 
finden wollen: immer bleibt und iſt es eine der hoͤch⸗ 


\ 


ſten Aufgaben für. den Staat, hier nicht die Zeif I 


wahten zu laſſen, ſondern mit ſich Öftere und beftäng 
Dig Abrepe zu nehmen wie und ob die Art. feiner 
Styafgefeggebung mit. ‚den gatürlichen Aufgaßen, 
Rein und Anfoderungen der Vernunft üdereins 
ſtimme. Es iß eine eigent ſrſceinung im der 96 
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498 Ueber das Recht bes Staats, 
ſehbichte der Steafgefeggebung, "daß, je mehr es biefer 
felbf an Dumanität und Moralität gebrach, fie dies 
. fen Mangel durch die Strenge und Schärfe von Vers 
"Höngniffen der Strafen zu erfeen ſuchte. Der 
Staat in dem erſten Anfange feiner Bildung wählt 
nur bie finlichſten Mittel, um zu gebieten. Rar in 
dem Fortgange der Kultur föhnt fih die Humanität 
mit ber Streafgefeggebung aus, und dieſe wird menſch⸗ 
ticher, vernunftmäßiger und gerechter. 
Welches iA das Princip, die Strafen gegen ‘die 
Vergehungen abzumeflen und einen gerechten Maaß⸗ 
Rab in der Yet und Groͤße der zu verhängenden 
Steafen zu finden! Giebt es nicht gewiſſe Güter der 
‚Btenfchheit, die unangreifdar find, gegen die alfo 
auch fein Steafverhängniß möglich iſt, wenn nämlich 
der Staat die Geſetze der Natur und der Menfchheit 
‚ehren will? giebt es nicht eine moͤgliche Gteaferfäls 
Iung und Strafpraxis, die wider alle Rechte und 
Pflichten der Menſchlichkeit find?. Es if von der 
größten Echeblichkeit, aber auch Schwierigkeit, ein 
ſolches Princip aufzufinden. Und mit diefen Schwies 
rigkeiten har ja immer die Strafgeſetzgebung zu kaͤm⸗ 
pfen gehabt. - Nach dem Principe der Zurechnung 
muß die Strafe im Gleichgewichte mit dem Verbre⸗ 
en ſehen. So groß das Verbrechen, fo groß auch 
die Strafe. Das Uebel, weiches das Berbrechen bes 
wirkte, fällt nach dem Gfeichgemichte der Urfache 
und Wirkung und nad dem Principe der Zurechnung 
gerechtermaßen als Verfhuldung und Strafe auf 
den Handeinden zuruͤck. So würde es alfo nach dies, 
fee Maaßgebung heißen Lönnen in dem rohen Ent⸗ 
wurfe jedes anfänglich fi bildenden. Strafcoder: 





u 


Todeoeſtrafen zu verhaͤngen. ägr 
„Bahn um Zahn, | Haut um Haut.” Mas und fo - 
viel du verbrachſt, das wird an die nach dem Ges 
feige der Strafe gerächt; du haft dich darüber nicht 


zu beklagen. Es iſt das Gleichgewicht der Natur, 


welches hier handelt und nach welchem das Uebel dei⸗ 
ner Berſchuldung auf deinen eigenen Kopf zuräds. 
faͤlt. Aber wer fieher nicht, daß ein ſolches Princip 
dee Strafe mechaniſch und finnlich ift, und dag es 
nur hei der erftien rohen Entwicklung der Straf⸗ 
begriffe gelten kann, aber Feinesweges feine Rechts 
maͤßigkeit und Vernänftigkeit in Bezug auf den Be⸗ 


geiff des Staats beweifen. Denn nad diefem Prin⸗ 


cipe der mechaniſchen, finnlihen Zuruͤckwirkung 
wuͤtde z. ©. der Here oder Eigenthuaͤmer eines ftos 
venfchiffes zue Ebenmaͤßigkeit der Strafe wieder zur 
Sklavenſchaft verdammt werden muͤſſen; der, welcher 


einem Andern mit Borfag ein Auge ausgeftochen, müßte 
wieder mit demfelben Strafübel belegt werden u. f.w. 
Kurz, wer ſiehet nicht, daß ein folches Princip der 
Strafabmeſſung nicht allein nicht zweefmäßig, fondern 


noch weniger rechtsmaͤßig If. Der Strafcoder würde 
hier in eben das Uebel der Verfchuldung fallen, wel⸗ 
ches befteaft werden fol. Er würde, indem er die - 
Verbrechen beſtrafte, fich gleichen Verbrechen nur 
mit defto größerer Schuld ſchuldig machen. Iſt es 
nach diefen Beifpielen Far, daß eine ſolche mechani⸗ 


ſche Strafabmeſſung auf Feine Weiſe das Princip des 


Strafrechts feyn kann: fo ift es in manchen andern 
Fallen mehr verborgen, z. B. wo es darauf’ ankommt 
du beſtimmen, wie der Verbrecher in dem ihm zuge 
wiefenen Gefängniffe zw behandeln ift, ob er hier, 
da er fo viel gegen die Menſchheit verfchuldete, vieh 


% 
t 





Da ee ee 5—— —— 


492 VUeber das Recht des Staat,“ -- 
leicht nur als mechaniſches Werkzeug und gleichſam 


als ein abgeworfenes Macwert der Natur hehandelt 


werden darf. Daß ſolche mechaniſche Beftimmpngen 
und Einflüffe noch nicht: ganz felten. find in der Ber 
firafung und Handhabung der Verbrechen, iſt keine 
Srage. Wenn ſolche Beſtimmungen und. rechts⸗ 


widrige Behandlungen aber auch nicht immer ganz 


am Tage liegen und nicht eine allgemeine‘ Rechtsform 
bilden: ſo giebt es doch ſolche Pleinere‘ und Rilfere 
Uebel noch genug, wenn mir nur immer. in. ‚die Bor⸗ | 


der⸗ und Hinterhöfe, der HGefaͤngniſſe und Zuchth au⸗ 


ſer blicken koͤnnten. Eine ſolche mechaniſche Straf⸗ 


abmeſſung duͤrfte z. B. vielleicht auch diejenige ſeyn, 


wo man den Selbſtmoͤrder und Moͤrder nach der Hin⸗ 


richtung des letztern gleichfam als Cadaver behandelt, 


welcher zum mechaniſchen Gebrauch abgeliefert oder 


auch auf dem Rade zur Schau ausgeftellt werden 


koͤnne, tie. dies noch zu Ungunften der Humanitaͤt 
in unſern Zeiten mit, dieſem Radflechten der Cab 


haupteten, Geraͤderten uf. mw. der Fall if. & 


Jeuchtet ein, daß ein ſolches mechaniſches Princip 


J überall in der Geſetzgebung nicht gelten kann. Den 
ſo ſehr nach demſelben auch z. B. dad Rädern, Hänz 


“ 


gen, oder das Verdrennen des Leichnams nach der 
Hinrichtung, oder das Handabhauen vor. den. Ent⸗ 
hauptung, möchte in Anwendung gebracht werden 
koͤnnen: fo viel Einrede hat die Höhere und und beſ⸗ 
fere Strafgefeggebung wider ſolche Mittel der Straf | 
juſtiz, da hier gar nicht in Abrede genommen. wer 
den. kann, daß der Verbrecher als ein loſes mechani⸗ 


ſches Stuͤck der Natur behandelt werde, Das ſoge⸗ 


naunte Brandmarken if eine aͤhnliche Strafe, Die 
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Todesſtrafen zu verhängen, 493 
aus‘ alten, an Barbarei grenzenden Zeitaltern ſtammt, 
leberalf fiegt in Diefer Art der Etraferfenntniß das 
rohe mechaniſche Princip, und es ift hier nicht auf 
das Recht der Menſchheit und Menſchlichkeit geſehen, 
welches auch noch gegen den boͤſeſten Verbrecher zu 
beachten und auch noch in der Erde, die den Leich⸗ 
nam des Mörders oder Selbſtmoͤrders zu gönnen if, 
heitig u halten if — geſchweige denn daß man, 
tie man in den feühern Zeiten fi) erlaubte, den 
Hingerichteten auf dem Schindanger begraben und 
dem Vieh glei achten wollte. Alle ſolche Strafs 
verhängniffe, in denen die frühere Zeit zum Schreden 
dee Menſchheit fo erfindungsreich t 
Biertheilen oder Zerreißen mit den 
mit glühenden Zangen u, ſ. w., 9 
und Höheren Stade an einen Zufta 
hod nicht aufgeklaͤrt war, die Inh 
detitäf dieſer Strafmittel zu erkennen. Mit ſolchen 
Uebeln Hat nun freilich unfere fo wohlthaͤtige Zeit - 
nicht mehr zu kaͤmpfen. Denn melde Humanität 
und Anfiht in den fhonendften und zartöften Ruͤck⸗ 





fiöten findet man nicht in den’neuen und neueſten 
Entroärfen der Strafgeſetzgebung faſt jedes Landes! 
Aber wo finder die Ausbildung der Wiſſenſchaft und 
der Menſchheit ein Ende — wo iſt das hoͤchſte Ziel 
der Vollendung! Wenn alfo fo viel Heiiſames und 
Wohlthaͤtiges gefhehen it: da fann immer die 
Strafgefeggebung auf ihrem fo weiten Felde der. 
Anſicht und weiſen Berathung immer noch mehrere 
und neue Faͤlle der moͤglichen und nothwendigen Mil⸗ 
derung oder Aenderung finden, Je mehr die Wiſſen⸗ 
ſchaften angebauet und mit der Rechtspflege in Ver⸗ 
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v 


Bindung gebradt merden, je mehr die Menfhens 
Penntniß zunimmt und die Philofophie mit der Pſy⸗ 


chologie an dem Ermeſſen und Aufftellen der Strafs 
greſetzgebung Theil nimmt: deſto mehr wird Die 


Menſchheit und der Staat. durch ſolche Fortſchrei⸗ 





tungen in einer der wichtigſten und lehrreichſten An⸗ 


gelegenheiten gewinnen. 


Es mochte in den fruͤhern Zeiten Grundſatz ſeyn, 


ſelbſ durch dieſe Haͤrte und Strenge der Strafen 


Berbrechen verhuͤten und vor denſelben abſchrecken zu 


wollen. In dee Kindheit dee Menſchheit wiſſen auch 
die Staats⸗Inhaber nicht immer die rechten Mit⸗ 


tel zu wählen und der Eifer für die Sicherheit und 


. men über. Denn die Strenge der Strafen Fann nichts 
beitragen, um von den Verbrechen. äbzufcreden. 


Gerade der finnlichfte und roheſte Menſch verachtet 
ſolche Steafen am meiften. und treibt gegen fie mit 


feiner Bravour Spott. Dieſe Strenge der Strafen 
gewoͤhnt den gemeinen Menſchen endlich ſelbſt zur 
Unempfindlichkeit. Und je mehr das ſinnliche Prin⸗ 


cip des Naturzwecks, der rohen Zwangstechte gilt: 
deko weniger gilt Ehre und bürgerliche Achtung. 


Die Zahrhunderte, wo eine folde Strenge und 
Sraufamfeit der Streafverhängnifle an der Ordnung 
war, find am wenigfien frei von blutigen Vergehuns 
gen. Sceiterhaufen ‚und Schaͤdelſtaͤtten koͤnnen 


nicht vor Mord und Greuelthaten der Menfchheit 


fügen. Wer erinnert fi nicht noch der Zeiten, wo 
ſelbſt auf Fleinere Vergehungen übermäßige Strafen 


geſetzt waren! Man denke nur die fonft gemöhnlichen 


militärifchen Strafen des Spießrurhenlaufene, des 


r 


fuͤr die Moral geht in Vorurtheile und falſche Magis 
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Prägelfyſtemt, (fo Fönnte man es nennen,) ale dee 
- ‚harten und .peinlichen Steafen,. die oft auf fo Feine 
Vergehungen des bürgerlichen Lebens gefegt waren: 
‚und man wird nicht in Abrede ſeyn können, daß mit 
Diefen Strafen nichts meiter gewonnen Mar, als 


Schaden, daß das Uebel nicht geſteuert, vielmehr 


vermehrt wurde; denn wo man den Menſchen nur 
als mechaniſches Werkzeug nimmt und gebraucht, da 
kommt er ſo leicht in Verſuchung, ſich in feinen Oand⸗ 


lungen auch als mechaniſches Werkzeug zu geben, 


und die-großen und ſtarken Hebel der Staatsfihers 


heit — Ehre und Selbffhägung, — find unthätigund 
kraftlos. Will man einwenden, daß in den. frühern 


Zeiten, in den Zeiten dee rohern Naturgewalt audheine  . 
ſchaͤrfere Geſetzgebung für das Wohl und die Sicher⸗ 


beit der Staaten nothwendig war: fo liegt in dies 
-fem Sage nur. eine halbwahre Vertheidigung ber 
Nothwendigkeit des. fruͤhern Strafſpſtems. . Denn 


‚des Menſch fügt ſich gar leicht an die Geſetzgebung 


des Staats und erfennt gar bald bie Narimen Der 


befieen Staatsweisheit an.. Er läßt fi. in kurzer 
Zeit von dem Gtaate erziehen, : aber freilich auch 


versiehen, je nachdem in der Humanität oder grau⸗ 


famen Strenge der Geſetze ſelbſt das Princip der Bes 


Handlung und der Staatsmotive ausgeſprochen if, 
Es if zu verwundern, wie oft Dusch einen fehnellen 

Wechfel der Dinge, aus einem ungebildeten schen 
WVolke ein beſſeres, geſittetes, das ſich ſo leicht unter 
die mildere Geſetzgebung mit Gehorſam fügte, her⸗ 
vorging. Und welches war der Grund dieſer ge⸗ 
ſchwind emporwachſenden Kultur? Das Princip des 


Staats, welches zugleich Dusch. die Weisheit und Una 


x 
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nicht zuwider find / und drittens, daßſie auch felbſt 


490 Ueber das Recht ˖ des Staats, 


gemeſſenheit der CHrafgefeßgebung- fo wirkfam und 


eindringlich auf die Kultur der Sitten and’ der -bürs 


gerlihen ‚Ehre wirkte. Die ganze und wahre Exftäs 
tung! der horribeln Strafübel, mit welchen ſonſt die 
Strafgefegdücher befegt waren, liegt doch einzig und . 


allein darin, daß die Vernunft zu wenig aufgeklaͤrt 
war, um Über das Verhaͤltniß zmwifchen -Vergehuns. 
gen, Zurechnung und Steafen richtig zu urtheilen. 


88 gaft hier blos noch das mechaniſche Peincip der 


ſinnlichen und Pörperlichen Strafjumeffung: 


Die juridifche Groͤßenſchaͤtzung zwiſchen Bere 
been und Strafe tft eine ganz andere als diefe mes 
chaniſche. Sie muß dem Principe und der Sphäre 
Des Rechts angemeflen ſeyn. Denn wir unterfchieden 
oben die mechanifhe Zuredinung, "wie fie nach dem 
Begriffe der : blinden Cauſalitaͤtsbeſtimmung "fo ' 6 


nannt werden kann; von der juridiſchen, und diefe 
‚bieder vonder moralifigen, fo daß -alfo auch das 


Gebiet der Rechtsſtrafen ſeinen eigenen, beſtimmten 


‚Anhalt‘ und Umfang hat: ' Tach dem 'nrekhantfchen 
Printip- ‘gift es gleich, ob man den Menfchen vers 
lilgt, oder ihm das Leben laͤßt, wenn nur dfe dffent⸗ 
liche Sicherheit oder das Staatswohl dabei gewinitt: 


Das letztere ift ſonach der hoͤchſte, unter einem jeden 
möglichen Mittel, das fih die Staatsgewalt zur Er⸗ 
teichung ihres Zwecks erlauben mag, zu errkichende 


Terminus der Strafgefeßgebtihg: Aber, wie wir 


öben etinnert und wie es ſich ja aus den Anfoderungen 


‚ dee VBeenunft ergiebt, die Geſetze des Staats ſtehen 


unter der Bedingung, dab fit erfilih den echten 
der Menfchheit, zweitens: den Brincipien der Moral 


no 
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obboſtteſen Wr vabin⸗n > gr 
nich: "gang. beſonders and, eigeutbhmtic mit · dee 


Rechtsſphaͤre, mit dem, woruͤber das Recht zu vers 
fügen hat, coreefpondiren. Wie. glauben alſo hier 
ais erften: und. oberfien Srundfag, nach welchem 
die Gerechtigkeit und Zuläfigkeit. jeder Strafgeſed⸗ 


gebung gepeäft werden Tanz, auffiellen. zu Rängen, . . 


daß das Gefe und’ die Strafe mit-den Gefetzen ‚Der 


— Sumanität, mit der Moral, aber auch sam -befanders 
mit der eigenthuͤmlichen Rechtöfphäre übereinftiimme. 


Denn die Rechtspftege hat es nicht mit:den natuͤlichen, 
von: der umnmittelbaren Natur herſtammenden Gaͤ⸗ 


tern zuꝛthum, daß ſie an dieſe etwa ihren Regreß uche 


men oder Diefe.unter die Mittel, an welche em Straße 
übel zu verhaͤngen ſey, bringen darf; noch auch, daß 
fie die Pftichtenlehre des moraliſchen Gebiets in ſich 
Schließe und ſich an das Gewiſſen, ‚an die iberſinnlichen 
Guͤter zu etwaniger Strafuͤbung vergreifen Darf; fon 
dern fie hat die äußere Rechtsſphaͤre der menſchlichen 
Handlungen und Diejenigen Rechte, welche fih auf 
Die- äußere Sphäre: der menſchlichen Freiheit, Per⸗ 


-fönlichfeit und: der Befiggüter beziehen, zum Gegen⸗ 
ande ihrer: Ausbildung und Sicherſtellung. Nach 


Diefem Srundfage wide eine jede Strafe ungerecht 
feyn, welche unmittelbar fich .entweder. an der Be 
fundheit des Lebens oder Leibe’ rächte: oder ſeloſt 
auch dieſelbe nur gefährdete, wie z. Burdaher eine 
ſolche Strafe in den fruͤhern Zeiten: iungeredt war, 


wo der. Verbrecher ſelbſt unten einer Feinern Strafe, 


die’ er zu erleiden hatte, Zeitlebens einen. fiechen, _ 
-beufifzanten Körper davon trug, wie Dieb fe: oft bei 
 Bewahnbeishrefen der Stockpruͤzel denKäll 

Es wird nackt: dieſem Br unaeiet 
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298 Meter das Recht bes Staats, 
feyn, den Verbrechen zur Verwahrung etwa in ein 
“ anteriedifches feuchtes und von verborbener Luft vers 
Poeſtetes Gefängniß zu bringen, oder ihm die noͤthi⸗ 
gen Nahrungsmittel zu entziehen u. f. w. Jede 
Strafe wuͤrde im höchften Brade ungerecht ſeyn, die 
fich an den unerfeglihen Gütern des Leides und Les 
dens, an den ewigen Maturgefegen des Gefuͤhle, 
der Schamhaftigkeit, der Keuſchheit — kurz au 
dem, was der Staat nicht nehmen und geben kann, 
verfändigte. Denn eben diefe Guͤter find folche, auf 
welchen die. möglichen Bedingungen des Rechts ruhen 
nd ohne welche ſelbſt gar Fein Staat der: @riftenz 
nach möglich ſeyn wuͤrde. Die Natur giebt diefe 
Büter und fie find underbruͤchliche, unerfegliche 
Gemeinguͤter der Menfhheit. Ehen fo wenig darf 
etwa ein Gteafgefeg diejenigen Guͤter angreifen, 
velche über alle irdiſche Bedingungen hinaustiegen 
und z. ©. die Religon, Die Gewiſſensfreiheit u. f. w. 
bbetreffen. Was würden tie zu derjenigen Strafe 
Dder vielmehr Gnadenbezeugung fagen ,. mo der Ver⸗ 
vbrecher, um feiner Strafe quitt zu fegn, feine Res 
—Aigion ändern, alſo duch die Neltgionsänderung 
feine Strafe leiden muͤßte. Was würden wir zu der 
GStrafe ſagen, wo vielleicht nach einem Strafgeſetz es 
: dem Verbrecher nicht erlaubt wäre, das Abendmahl 
zu genießen, und wo ihm die Heiligften Güter der | 
Menfchheit, ‚über die der Staat gar nicht zu gedie⸗ 
ten hat, gteichſam von Rechts wegen genommen wer: 
‘den. . &o hätten wie alfo nach diefer unferer Darı 
fiellung folgende Rechtslehre für die Beſtimmung der 
Strafen: „bie Strafen dürfen ſich nur allein auf dies 
u Guͤter, die in der Rechtsſphaͤre liegen und | 
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Kodesfiafen m —2 | 


Aber melde das Recht gebieten Fann, 8 . 
find die jueidifchen Strafen der äußern Freiheit, dee 


"äußern Perfönlichkeit und des. Befigftandes”.. Die _ 


mechaniſche Abmellung der Strafen nah dem alten 
Satze „Zahn um Zahn, Auge um Auge” muß alfo 
wohlverftanden in die moralifche oder vielmehr juris 
diſche Straf⸗Ermeſſung umgewandelt werden, daß 
derjenige, der ſich an Menſchengut vergreift, um es 
ſo allgemein auszudruͤcken, im Staate und dukch den 
Staat mittelſt buͤrgerlicher Strafen an den Guoͤtern, 
die in der Rechtsſphaͤre liegen, zu zuͤchtigen iR. "Dee 
Verbrecher, der ih an ein Gemeingut der Menſchheit 
‚in der aͤußern Rechtsſphaͤre pergangen bat, wuͤrde 


freilich nah dem mechaniſchen Princip der Zurech⸗ 


nung und Strafbeſtimmung auf gleiche Weiſe und 


unter einem gleichen Uebel beſtraft werden koͤnnen, 


wie dasjenige iſt, welches ee eben durch feine wider⸗ 
rechtliche Handlung hervorgebracht hat. Aber nach 
dem moraliſchen oder juridiſchen Begriffe der Zurech⸗ 
nung und Strafe kann und darf ihn nur ein folches 
Steafübel treffen, was eben in der Freiheit und 


Machthabung des Staats liegt. Un denfelden Guͤ⸗ 


‚seen, melde der Staat giebt und ſichert, alfo ar 
den Gütern der äußern Rechtsſphaͤre kann und darf 


nur die Strafe gehbt werden. Der Verbrecher ale _ 


Menſch wird immer noch geehrt nach den nothwen⸗ 


er wird immer noch gefhägt und geachtet in feinen 
moralifhen Anfprüchen und Anfoderungen. Aber 


als Buͤrger hat er den Geſetzen des Staats zuwider⸗ 


gehandelt und als ſolcher muß er auch die in dem 


Regisgebiet der Straf Ertpeitung liegende hab np | 


! 


digen und unveräußerlihen Gütern dee Menſchheit, 


. 


J Ueber das Hecht des Staats, 


"den Rochisbegtifen der ‚Busehnung befimmte Strafe 
Aeiden. 

Die Abmeſſung und Ausgleihung zwiſchen Ber 

gehungen und Strafen iſt nun nach diefem Vegriffe 

Ver Zurechnung der ſchwierigſte Punkt in der ganzen 

unendlich viele Ruͤckfchten find 

Denn obſchon dieſer juridiſche 

bnung nur das einfache Moment 

dn und’ Willensvorſatz vollfuͤhrten 

It und die möralifhe Beurtheilung 

einem. gang andern Gerigte über 

och Au wieder in diefem ſcheinbar 

e des Dewuhtſeyns ſo Biere einzelne 

af ich fie fo nennte,) fo. viel? ſchwache 

1, die öhne Verſchuldung der Seele 

d ſelbſtſaͤndige Bewußtſẽ yn ſich eds 





on in dieſer einen Ruͤciſicht eitie | 





ler 
er gewiß iR, wie "die Strafe nah 
Aussanung mit. der in einem ges 
ʒewußtſeyns bollbrachten wider⸗ 
ing fol abgemeſſen oder ausgeglichen 
fte 3. ©. hier. die Frage feyn, von 
fte oder Lebensjahre die Zurech⸗ 
18. Individuums, angenommen wers 
n vieſes Bewußtſeyn ſteht in Hin⸗ 
heit, Feſtigkeit/ Vegriff efaͤhigkeit 
faltigen Phi ofogifcpen und pfochor 
ngen. ' Ich finde.in den meiften Ge⸗ 
der neuern Zeit, daß gewoͤhnlich 
'ünte Jahr des menſchlichen Lebens⸗ 
Jon, zurechnungefaͤhige augenommen 


ei" Fällen vorkommen werde, | 


. Zobeafrafen, w. verfängen., \ zo 


misd. Allein mehrere Bedenklichkeiten und. gerech 
Ausftellungen laſſen ſich pſychologiſch wider diefe Kb 
nahme, erheben. Denn ganz rein Bfo@ologife betrath⸗ 
set, ohne bier noch hoͤhere Rüdfichten aufm 
und veligidfe Musbildung' zu nehmen, Die, 
. ſolchen Alter kaum angefangen Hat, iſt in,diefi 
bensjahre ſelbſt das Bewußtſer 
liche ſokratiſche Reize gebundei 
bandelbor und einer beſtimn 
Erkenntniß in dem Grade noch 
‚Zug und ‚Recht hier von rech 
An einem ſolchen Lebensalter 
gen die Rede feyn Fann. Das 
„bier nur eine diſciplinariſche € 
„die alfo von “den ‚gewöhnliger 
"gefegten Strafen verfchieden | 
„bu und die juridifge Beurth 
in unſerm Zeitalter auf das 
liche Alter des Verbrechers Rı 
auf Giftmord und Brandſtiftu 
ſtrafe zum Arbeits⸗ oder Zuchthauſe mildert? fo’ [13 
doch in einer folgen Beſtrafung niht auf die noth⸗ 
wendige diſciplinariſche Beſſerung des elf⸗ oder vier⸗ 
zehnjaͤhrigen Verbrechers Ruͤckſicht genommen, ud 
‚das kindiſche, unmündige Alter“ ergrauet in ſol⸗ 
chen Anſtalten zur Indolenz und iadifferenten Hart⸗ 





heidigkeit. Unter einer difcipfinärifhen Strafe. in 


Berug auf jenes Alter verſtehe ich eine unmittelbar 
duch Belehrung und Behandlung auf Beſſerung 
und Beredlung abzielende Sttafe, wo der jugend» _ 
liche Verbrecher duch eine Auſtalt der Humanität 
aus auertenurſß feiner Uebelthat kommt. ‚wein 
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der elfjährige Giftmoͤrder oder Brandfifter jur Mile 
Berung feiner Strafe in die gewöhnlichen Arbeits s 
oder Zuchthaͤuſer gefegt. wird: was ift zu hoffen für 
feine Beſſerung! Es ift nicht anders möglich, als 
daß der kindiſche Verbrecher bier nad und nach zu 
einem Boͤſewicht ergrauet, der es aber nicht dur 
Maätur, fondern nur durch die Art der Beftrafung ges 
worden if. So mohlthätig auch in unferm Deutfchs 
Sand die Humanität bisher für die Verbeſſerung fol: 
cher Steafanftälten geforgt hat: was ift nicht alles 


06 au thun für die motaliſche Beſſerung dieſer 






Anſtalten! Gewoͤhnlich walten zwei Principe in 
‚ihnen ob, entweder daß der Sfonomifchen Eriparung, 
oder daß dee feindlichen und feindfeligen Strenge. 
‚Der Verbrecher wird entweder duch die übermäßige 
Arbeit, zu dee er angehalten wird, vechärtet, oder 
er fiehet ſchon in feinen ganzen Umgebungen des 
: Wehrgeräftes des Staats gegen ihn eine Waffen⸗ 
auſtalt, wo er fi nun auch durch alle mögliche Mits 

' tel ber —28 zu / ruͤſen habe, Wenn in Zucht⸗ 
und Arbeitshaͤuſern ehemals befonders oft incuhen, 
Verſchwoͤrungen der Zuͤchtlinge ausbrachen: ſo war 
dies eine gewoͤhnliche Folge der tyranniſchen Behand⸗ 
"Hung, der Verſagung der nothwendigſten Lebens⸗ 
beduͤrfniſſe und der ungerechten Strenge, der man 
. jene Verbrecher ohne weiteres Bedenken auszuſetz en 
pflegte. . Das erſte Geſetz, welches in folden Aus 
Ralten Herefchen muß, ift, daß der Verbrecher ims 
‚mer noch als Menfch geehrt werde. Es giebt unads 
weisliche und unverbrächliche Güter der Menfchheit, 
‚die heilig gehalten werden müflen und an welche fi 
alſo auch keine Art irgend einer moͤglichen Beſtra⸗ 
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| tung. vergreifen darf. Wenn dem Werbrecher g. u 
A eine ungerechte Weile das nothwendige Gelb 


feiner Erfparnif entzogen oder die nothwendigſten 


Lebensbedürfniffe ihm nicht. gersicht werden — wus 


ift dann auf den Mord für eine Strafe zu feren, den. 
der Zuͤchtling an dem Zuchtmeiſter veruͤbt! Wae 
jener Mord sicht. Vielmehr Folge einer nothimenbigen. 
Der Mörs 
der wird auf dem Schaffot ſterben, er wird fih aber 
sielleiht wohl haben fagen koͤnnen, daß feine Unthat 
und dieſes Hoshgericht Folge einer tpeannifchen, fflar 
vifhen Behandlung war. Wir fehen alfo, damit wir 
wieder auf unſern Gegenſtand zuruͤckkommen, nicht 


Nothwehr als Mord und Todtſchlag ſelbſt? 


ein, warum und wie die Strafgeſetzgebung das ſo 


kindiſche Alter von acht oder neun Jahren ſchon als 
daB zurechnungsmäßige annehmen kann. Weldes 


find die pſychologiſchen Brände, daß des Strafcodeg 
feinen terminus a quo fo früh. anfehen und Ver⸗ 
brechen zeiben kann, bie wenigkens nicht ganz im 


die Sphäre der juridifchen Zurechnung fallen. Die 


Gefepgebung muß ſich wenigftens enthalten, einen 
ſolchen ſiren Terminus anzunehmen, da das Er⸗ 
wachen des Eindifchen Alters zum Flaren Bewußtſeyn 
and feſter Begrifféfaͤhigkeit nah Art und Beſchaffen⸗ 
heit des Individuums ſehr verſchieden iſt. Wenn es 
in dem Strafcoder heißt, das achte bis zwoͤlfte Jahr 
des menſchlichen Lebensalters iſt der Terminus, wo 
mach der verſchiedenen Art der menſchlichen Ausbil⸗ 


dung die Maaßgebung der Zurechnungẽfaͤhigkeit der 


Strafbarkeit ſehr verſchieden ausfallen kann: fo iR 
dies richtig. Aber der Natur einen feſten Punkt und 


Oxad vorſchteiben, wo ſie zur Ate daunoejahiateſt | 


+‘ 


— 


J 


— 
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| übergeht, das ſtimmt nicht mit phyfielohifthen oder 
pfychologiſchen Gruͤnden uͤberein. Das ‚Rind, wel⸗ 
ches in feinem zwoͤlflen Fahre noch nicht zum klaren 
Bewußtſeyn gefommen iſt; gehoͤrt ſchon unter die 
Ausnahmen, und es wuͤrde hier eine beſondere krank⸗ 


| hafte Erſcheinung im Spiele ſeyn,“ die: ander. eine 
andere Rubrif der’ Beutthellung gehdrt. 


uber noch weit mehrern Sowierihkeiten iR die 
Strafgeſetzgebung aͤn fich felbſt unterworfen, um das 
Maaß und die Grade der Strafen in Bejug- auf die 
Verbrechen und hier einen Grundſatz zu finden, nah 
welchem das beftimmte Berhäftnig zwiſchen der Vers 
gehung nah dem juridifchen Begriff der Zurechnung 


and der für diefelbe zu beſtimmenden Strafe aufzu⸗ 


ſtellen iſt; denn ein feichtere® würde es ſeyn, nach bem 
Maaßſtabe dee mechaniſchen Ausgleichung, nad dem 


5 Zahn um Zahn, Auge um Auge” das ſich ſchon von 


ſelbſt daraus ergebende Strafverhäktnäßizu treffen, als 
nach der Ummandfung dieſes mechaniſchen Werhäfts 
niſſes in das juridiſche, wo die Verbrechen nur nad 
den in die Rectsfphärk fallenden Guͤtern beſtraft 
‚werden fönnen. Denn Hier fcheinen einedtheils dieſe 
aus diefer.engen Rechtsſphaͤre möglich reſultirenden 
Strafen viel zu eng fuͤr die vielgeartete Natur der 
möglichen und wirklichen Verbrechen, aufder-anderh , 
Seite enthält aber auch diefe Rechtsſphaͤre eine folche 
Menge von Rechtsguͤtern und bürgerlichen Verhäfts 
niſſen, daß nach diefem großen Umfange und dei 
ſen mannichfaltigen Bedingungen e8 ungemein fepwer 
feyn muß, eine beftimmte Norm für die Maaßgebung 
der Strafen aufzuſtellen. Was nun überhaupt die in⸗ 
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nerhenb dleſer: weitern wdec eutzern Rechtsſpharo aub⸗ 
zuſtelleuden Strafen betrifft, fe gehoͤrt dieſes mehr 
Zur’ praftifchen ais zur wiſſen faftlichen Ormeſſung, 
vVvbſchon auch dieſe Abmeſſung⸗ der ‚einzelaen Stone 


fen zu den Befondern Arien and Modifkkatianensdeg 
Verbtechen von ungemeiner Withtigkeit fan diespigs - 


chologiſche und phito ſophiſce Beurtheilung if: Denn 


die: Phnoſophie des Rechte Begleht fi niht bios muf  : 


(die allgemeine Begehndungıdet Wiflenfchaft, ſondem 
sand. und. ganz befandeks auf die tinzeisen"Rähtie- 


theile bis zu ihrer Mleiaften. rd ſpeciellſten Minwifh: - 
Bung: -Und fo troden auch ein lotche Beiwbeitung 


und praktiſche Eroͤrterung der einzelnen Mechts theite 


‚Bis oft zu den kleinſten und minutiöfen: Umefäntem | 


:ggoden werd: mechaniſch ſcheiat: fo liegt ihrsbech- sine 
. Smdglihe Anwendung eunphifofophifchem Göffte-umd 
zugleich großer praktifcher Scharfſinn zum: Srunde, 
nicht zu gedenken, daß ſich hier gerade in dieſer Ah- 


wendung am meiften: die Milde, „Gerechtigkeit ud . 
- &die humane Fortſchreitung der Beſſern Rechespſtege 


"offenbaren kann. Die allgemeinen Fragen; welche 


«fib auf die Philoſophie des Rechts beziehen, find 


“ aber, die Grenzen des Rechts, der Gefeggebung. und 


- der Strafgefege,. die allgemeinen Berhältniffe der _ 
Strafen zu den Verbrechen zu beftimmen. Und bier 


erfcheinen nicht minder. die ſchwierigſten und wichtig⸗ 
ten Eroͤrterungen, weil gerade von ihnen das An; 
fehen der Geſetze, ihre gerechtere oder minder ges 


rechte Befchaffenheit abhängt, Hier erfcheinen nun 
"folgende Kragen als befonders wichtig: erfilih, an . 


welchen Gütern des bürgerlichen Lebens kann denn 


überhaupt die Strafe genommen und gebt werden? 


J 
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weichen Umfang bat äberhaupt die Steafgefeggebung 
in Hinſicht ihrer objectiven Begiehangen ? Zweitens, 


son welcher Art und Beſchaffenheit kann und Darf 


Die Strafe feyn? denn vielleicht giebt es gewiſſe Roͤck⸗ 
Achten und Theile dev Menſchheit, Die durchaus nicht: 
unter eine Rubrik von Strafe gebracht. werden koͤn⸗ 
‚nen, es giebt ja vielleicht wohl eine Menſchenwuͤrde, 
die duechaus unverletzlich und heilig gehalten werden 
muß, Drittens, Bis gu. welchem Grade kann und 
doarf fi die Strafe ausdehnen? giebt es hier ein 
Moaximum, das, wenn nicht die Nechte ber Menſch⸗ 
heit verlegt werden und auch die Sefeggebung über 
ihre Schranken hinausgehen foll, nicht uͤberſchritten 
‚werden darf? Und viertens endlich, giebt es nicht 
eine gewiſſe Sittlichfeit der Gefeggebung, eine ges 
‚wife Beziehung, die durchaus beſonders in Dei 
Strafanwendung fihtbae feyn muß, Indem es viels 
leicht Strafuͤbel und Strafmittel giebt, die nur ſinn⸗ 
lichen und mechaniſchen Eindruck machen, vielleicht 
an Qudlerei und unnügen Apparat der Strafübung 
- "grenzen und daher fon um deswillen mit dem Bes 
griffe eines vernänftigen Rechts und Geſetzes im 
Widerſoruo⸗ ſind? 
Daß die Rechtsſphaͤre einen beſtimmten Umfang 
Babe, wodurch fie ſich theil® von dem Gebiete det 


| blos finntihen Natur, theild von dem Gebiete dee 


‚ Moral unterſcheidet, das liegt ſchon in dem Begriffe 
- und den in der menfchlihen Natur gegehndeten Ver⸗ 
haͤltniſſen des Lebens. Es ergiebt fih aber auch 
daraus, daß es eigenthämliche Beſtandtheile, Eigen 
(haften , DBehimmungen ber menſchlichen Natug 
giebt, Die gar nicht ‚in bie Kategorie der Rechte 


’ . 
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wphier fallen koͤnnen, ſo wie es auch über diefe 


Sphäre hinaus Hbliegenheiten‘ und Verhoͤltniſſe 


giebt, die moralifcher Natur find. Keine Sphäre 
Tann und darf in die andere hinäbergreifen, wenn ' 
nicht die Gebiete der Heurtheilung und der Anſpruͤche 
der Menſchheit vermifcht werden follen. Es fragt 
ſich alſo, welches find die Rechtsgätee des Bürgers, 
‚on welde der Staat Regreß nehmen und in das CL 2 
biet feiner Beftrafung - ziehen kana? Dies koͤnnen 
Doch nur die nämtichen Guͤter ſeyn, die der Staat 
beſchuͤtzt oder die durch ihn gleihfam in Wirklichkeit 
Fommen , mit denen die Entfiehung und. Ausdildung 
des Staats unmittelbar verknüpft ift, alfo die Güter 
Des Durch das Recht und gleichmäßige Unfprücde ents 


- Nehenden Befiges, die Güter des Rechts oder der 


Perſoͤnlichkeit, die fih auf den äußern Wirkungs⸗ 
kreis des im Staate fi bildenden. Lebens bezies 


ben, Amt, Stand, mechanifche Kunft, kurz jedes 


rechtliche auf Perfönlichkeit ſich gründende Rechte 


der freien Wahl feiner Außer Perföntichkeit, und 
endlich die GSuͤter der Freiheit, die fih in dem unges 
hinderten und ungeftörten Genuß eines gemeinſchaft⸗ 


lien Lebens, eines gemeinſchaftlichen gefeglihen 


Wechſelwirkung fund thun. Der große Umfang dies 


fee Rechtsſphaͤre, der ſich in fo viele Theile theilt 
und in dem Leben des Staats von dem Pleinften bie 
zu dem größten auf die vielfeitigfte Art ſich vers 


-zweigt, ift denn auch das große Gebiet der moͤglich 
auszumittelnden Strafen für Beleidigungen dieſes 
Bernunftfreifes, in welchem die Menſchheit fi bil⸗ 
den und fih Aber die finnliche oder animale Natur 
dinaus erheben fol. Und wenn es auch mit.wielen 


DE 


sg Usher daß gadt de Staots, 


cbwierigkeiten verbunden ſeyn mag, ‚die. Rechte⸗ 
Did in. allen ihren Anwendungen, beſonders was 
“die Öteafgefeggebung betrifft, ganz rein und ſcharf 
von jedem .gudern Gebiete der menſchlichen und mo⸗ 
raliſben Beuttheilung zu trennen, da die gegenſei⸗ 
tigen Grenzen ſo Ineinanderlaufen und der Baum 
des Lebens ; daß wir es fo nennen, mit feinen Wur⸗ 
zen, Zweigen und Bluͤthen i immer nur einer und ders 
felbe iſt: fo bleibt es doch die größte und nothwendig⸗ 
‚fe Aufgabe für die Rechtswiſſenſchaft, die zarten und 
ſtarken Zweige der Humanitaͤt zu ſondern von dems 
Ä ‚jenigen, - was buͤrgerliche Verzweigung und Antheil 

des Staatsrechtlichen iſt. Alle, die Menſchheit, die 
natuͤrlichen Gefuͤhle des Menfchen beſchimpfenden 
Strafen, die Strafen, wodurch die Menſchheit 
in ihren unverdruͤchlichen ‚und unerfetzlichen Ge 
ſchenken au, und für fi verlegt wird, würden alfo 
nothwendig aus dem Gebiete der rechtmäßig aufzu⸗ 
legenden Strafen ausgeſchloſſen und als Ueberreſte 
alter Strafkunde qus den Entwuͤrfen neuer Geſetz⸗ 
huͤcher verbannt werden muͤſſen. „Ehre die Menſch⸗ 
| heit!” das ift au das hoͤchſte Symbol der Strafs 
geſetzgebung, die unverleglichen Gefege der menſch⸗ 
lichen Natur müflen. und. dürfen von Feiner Rechte: 
firafe, .doß wir fo fagen, beeübhrt werden. Es 
: würde z. B. Schande der Menfchheit feyn, wenn das 

‚gefeßgebende Corps der frangöfifhen Schredenszeit 
‚ hätte gebieten wollen, daß Charlotte Cordai mit 


egntbloͤßtem Bufen oder unter irgend einer andern 


Beleidigung der weiblichen Würde follte hingerichtet 
werden. Die Gefeggebung muß alles mögliche ver⸗ 
hoͤten, den Strafen ben wahren oder falſchen An 
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ſchein zu geben, als ſey der Menſch fein Eigenthuni, 
ſeine Sache, mit deren Beſtimmungen er nach Gut⸗ 
duͤnken ſchalten koͤnne. Es würde Lyrannei ſeyn, 
wenn mit der Gtrafe.'chted Verbrechers zum Zucht ⸗ 

hauſe zugleich die Anheimfälung feines Familien⸗ 
beſihes, feiner Reichthomer an den Staat t verbunden 
ſeyn ſollte. Denn die ‚Gamifiengemeinfhaft des Bes 
figes iſt eine rein Human, und der Etaat konnte im 
nörhigen Falle diefen Befig nur bevormunden nigt 
aber ihn als den feitigen, gleihfam als “ei 
ihm nun zuſtehendes Hegate,' zanfehen. Mag auch 
der menſchliche Körper nad” feinem Ableben nichts 
wie /Stanb und Faum noch eine mechaniſche Maſchine 
ſeyn; der Körper des enthaupteten Verbrechers hat 
imunier noch feine’ dringenden "Anfoderungen an den 
Staat, daß er nicht verunehrt, beſchimpft, maltrai⸗ 
tirt werde. Denn der Koͤrper, wenn auch ſchon das 
xcben aus ihm gewichen iſt, iſt nicht in der Sklaven⸗ 
galt, er gehört der großen allgemeinen Natur an; 
die Verwandtſchaft, die Aeltern⸗ und Kindestiehe. Hat 
‚ihre, Rechte und "pißten, auch den Tod in dem . 
Verbrecher zu ehren. Mag die Kindesliebe mit 
Trauer den Leichnam des Vaters zu Gre 

der ütee dem Schwerte der Gerebtigk: 
iR bie T Rite menſchliche Trauer des € 

Fann ‚nicht verwehrt werden, Be auf 

" öftentlicge, prunkende Beftattung oder 2 
"Das if ja, fo ſcheint es uns, es Geſe 
"mäßige Stsafen, daß dad Kechtögebiet niı 

ſchwaͤfe in das Gebiet, mo. die Natur’ ir 
heimniſſen, Zheilnehmungen, und Anfprdı 
"Bedingungen" und Gefege Hat, die als 
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deͤͤchliches Eigenthum der. menſchlichen Ratur, der 
Oumanitaͤt angeſehen werden muͤſſen. Der Staat 
bat auf feinem großen, weiten Gebiete Steafmittel 
genuz, um nad dem Begriffe der juridiſchen Zus 


sechnung die Strafe mit dem Verbrechen in ein zweck⸗ 


maͤßiges und rechtliches Verhältniß zu dringen, ohne 
noͤthig iu Haben, ſich an dem zu vergeeifen, was. 
ihm nicht angehört und was er auch in dem ärgften 
Boͤſewichte, der nicht Eflave if, fondern immer. 

Menſch bleibt,’ zu fhonen und zu ehren hat. Wei⸗ 
ter unten kommen wie auf diefen Purkt zucäd, 
wenn wir von diefen allgemeinen Sägen eine nähere 
Anwendung auf einen befondern hieher gehörigen 


Gecgenſtand machen werden, in wie fern wohl das. 


Leben des Menſchen unter das Sefeg der Strafe ges 
bracht werden fann. _ 

Cine zweite Rädficht bei den zu verhängenden 
Strafen verdient die Befchaffengeit derfelben, in wie 
fern fie theils mit demjenigen, was die Humanitaͤt 
fodert, anderntheild mit den Anſpruͤchen des buͤr⸗ 
gerlichen Lebens in Uebereinftimmung ftehen muͤſſen. 
Denn die obige Frage dezog fih mehr auf das in 
die Strafe gu ziehende Dbject, als auf die Qualität 
der Strafe, wie diefe nämlich in fi feld nah den 

Gefegen der Humanität und des Rechts zu wärs 
digen ſey. Alle dieſe Rüdfichten oder Beachtungen 
ſtehen zwar in einem genauen Zufammenhange, 
doch aber laſſen fie ſich theilen, und find aych nicht 
alle auf eine und diefelbe Strafe, über deren Recht 
und Angemefienheit eben entfchieden werden foll, 
"anwendbar. Und hier fommen wir auf einen Haupts 
- punkt, den wis zwar oben im Allgemeinen berührt 
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haben, deß die zu leidende Strafe fo diel wie möge 
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Steh theils das moraliſche Gefühl, theils auch die 
- Hürgertibe Ehre in dem Grade fhonen muͤſſe, DE 


ihre Wiedererwerbung in irgend einem Grade moͤg⸗ 
. ib ſey. Wir erinnern, in wie fern fegenannte bes 
Fchimpfende Strafen in einem Strafcoder zulaͤſſig 
find? Ich weiß kaum einen; Punkt, der fo widtig 

+ für die Lehre der Erziehung, für die Behandlung 
der Menſchen, für die Strafgeſetzgebung iſt, als 
‚ eben dieſer, weil er, ich moͤchte ſagen, der Grund⸗ 
pfeiler des menſchlichen Herzens, das moraliſche 

-  Wefühl: und die Grundſtuͤhe des Öffentlichen Wohls, 
die bürgerliche Ehre betrifft. Wo diefe Gefühle und 
Zriebfedern angegriffen, verwundet und verlegt 
find; wie: it dann wohl noch ein Ruͤckſchritt in das 


/ 


N 


ehrenvolle bürgerliche Leben möglich, wenn mit dee 
Strafe, die das Verbrechen oder das Vergehen traf, 


noͤmlich ſolche, die unmittelbar den Menfchen als 
Menſchen, wo diefer gleihfem zur Schau geftellt 


nd mit Brandmalen bezeichnet wird, treffen, we - 
- . ee Steafen duldet, die Schimpfftrafen genannt. mens 


den dürften, und die fehe wohl von den bemäthis 


‚genden Strafen, die auf Entziehung ‘von Ehrens 
‚ämtern, Privilegien, Auszeichnungen m f. w., fo 


auf das bürgerliche Verhaͤltniß fich, beziehen, wohl 


zu unterſcheiden find. 


Es ſcheint zwar zwiſchen die⸗ 


fen und jenen Strafen fein großer Unterſchied zu 


ſeyn. . Und doc ift er der wichtighe und größte in 
DHinficht auf das menſchliche und bürgerliche Gefühl. 
Die hemüthigende Gteafe läßt immer noch dem 


! 


0. 


zugleich Schimpf und bärgerlihe Enteheung verbuns 
den war? Unter befchimpfenden Strafen verſtehe ich 
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nenfhtähen Gefuͤhle ſãne Nechnung, fie! wird nicht 
ſo unmuſttéelbar', möchte man ſugen, an dem Koͤrpet 


des Delinqueritewiegercitt „wie die beſchimpfende 


Strafe, wo der Menich in feiner dußern Anſchauung 


. Yan: oͤffentlichen Gerithte: und: Schaugecäfte- andges 


fetzt wie > Wenigftendiamng die. Geſetzgebung in - 
dem Berhängen ſolcher Strafen ungemein vorſichtig 


ſehn, damit -deit-"jüngem oder aliern Verbtechet 


irgend noch eine Genugthuung ſeiner Ehre übrig 
bleibe, daß er / in Das oͤffentliche Leben zuruͤcktreten 
und Vhne Ferie verwirkte Etzre wiederte gleitd ſamn 
ehren⸗ und: buͤrgerfaͤhid ſeyn und Werben! koͤnne. 
Die neuerk ſo aufgeklaͤrte und menſchenfreundliche 
Geſetzgebung hat auch in der: That dieſen ſo wichtẽ⸗ 
gen Punkt der Berathung nicht außor Acht nelaſen. 


Nad ieh ſich daher" auch in dieſer Ruͤckſicht:die 


Strafgeſehzgebung veredelt“ Aber doch ſcheint⸗red, 
Ya wenẽegftens hie und: da beſonders Im "dem Ber⸗ 

angen fofcher Strafen an’ gemeinen Verbrechern wog 
engere Wörficht-follte angewendet werden.‘ Der ges 
Imeine niedrige Bettler, der wirklich irgend ein ans 


vereskleites Vergehen hoch begangen Hat, Wird uns 


Gerhthener "einer. ſolthen Schimpfſtrafe "uusgefege 
Aber wir fragen, wo der Menſch' zum Schimpf und 
zurvSchande Schaugeſtellt worden iR; was bleibt 
Ihm dann! wohl noch fuͤr ein Ruͤckſchritt in das bins. 


derliche Leben uͤbrig?: Selbſt danın,“ ; wenn. ſolche 


⸗ 


Sträfen nur an ſolchen Verbrechern verhängt wers 
en; denen vielleicht ſchwerlich ein Ruͤckſchrirt in das 
bffentliche buͤrgerliche Leben verſtattet iſt, und Die 
auf einen kuͤrzeta Termin oder: Lebenszeitnin Straf⸗ 
mauſer gefeit- werden) ford Fine ſolche vorlaͤuſig an 
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Todbesſtrafen zu verhaͤngen. 313 
ihnen auszuuͤbende Strafe nur ſelten angewendel 
werden. Denn wojn eine Anhaͤufung oder Mehr⸗ 
zaht von ſolchen beſchimpfenden Strafen, wo ſchon 
das eine Strafuͤbel Kraft und Ernſt genug in ſich 

. bar. Leider wurden ſonſt ſolche beſchimpfende Schan⸗ 
ansſtellungen nur zu oft und gewoͤhnlich an ſolchen aus⸗ 
geuͤbt, die wirklich eines Öffentlichen Frevels fihfchuldig . 

gemacht hatten. Die Verlegung oͤffentlicher Baum⸗ 
ſchulen 5. B. wurde gar leicht mit dem Pranger bes 
ſtraft. Wir kängnen nicht, daß in einem folchen 

. Beevel ein boͤsaͤrtiger Wille, ein rohes oder verdors 

benes Gefühl liegt oder liegen kann: aber: bedenkt 

‚ man nicht, daß ein ſolches Gefuͤhl, ein folder Wille 

gerade nur defto boͤsartiger wird, jemehe ihm gleich 


fam alle Heimlicpfeit genommen iſt? Beſchimpfende | \ 


Sterafen erbittern,, demoralifiven,, und follten daher . 
aus dem Strafcoder außgeftrichen werden. Ein ans 

deres ift e8 mit den Demüthigenden Strafen. Gie 
werden verhängt an dem von dem Staate dein Buͤr⸗ 





ger gegebenen Ehrenzeichen ded Wertrauens, bet _ 


. Belohnung, der Auszeichnung an Aemtern ımd amt⸗ 
lichen Verhaͤltniffen. Dieſe werden zucäcgenonis - 
men, ‚der Bürger hat fih des Vertrauens des Staats 
nicht wärdig gezeigt. Geine Vergehungen befonder® 

‚ gegen das öffentliche Vertrauen, gegen die Öffentliche 
Ehre werden nun befteaft durch Entfegung vom dem 

; Umte, dur Zuräcdnahme von Privilegien u. f. w. - 
: Alle diefe Strafen gehören in die Rechtöfphäre: Die 
Öffenttichen. Beweiſe des Vertrauens ber verdienfls 
lien Anerkennung, welde der Staat gab, werden 
zuruͤckgenommen und der Bürger als folder in Strafe 
gejogen. Was follen aber’ in der neuern aufgeklaͤr⸗ 
. 4. VIII 5 Lg 


I. 


so3 Ueber das Hecht bes Staats, | 
> der elfjährige Giftmoͤrder oder Brandfiifter zur Mile 


Berung feiner Strafe in die gewöhnlichen Arbeits s 

oder Zuchthäufer gefegt. wird: was ift zu hoffen für 
feine Beſſerung! Es ift nicht anders moͤglich, als 
Daß der kindiſche Verbrecher Hier nah und nach zu 
einem Boͤſewicht ergrauet, der es aber nicht durch 
Mätur, fondern nur durch die Art der Beftrafung ges 
worden if. So wohlthätig auch in unferm Deutfchs 
Sand die Humanität bisher für die Verbefferung fols 
‚ der Strafanſtalten geforgt hat: was if nicht alles 
‚ no zu thun für die moralifhe Befferung dieſer 
Anftalten! Gewoͤhnlich walten zwei Principe in 
‚ihnen ob, entweder dab der oͤkonomiſchen Erſparung, 
"oder das der feindlichen und feindfeligen Strenge. 


‚Der Verbrecher wird entweder durch die übermäßige: 


Arbeit, zu der er angehalten wird‘, verhärtet, oder 
er fichet ion in feinen ganzen Umgebungen des 


. Wehrgeräftes des Staatd gegen ihn eine Waffen⸗ 


anſtalt, wo er fi nun au durch alle mögliche Mits 
tel dee Nothwehr zu rüften habe, Wenn in Zucht⸗ 
und Arbeitshaͤuſern chemals befonders oft Uncuhen, 
Verſchwoͤrungen der Zuͤchtlinge ausbrachen: ſo war 
dies eine gewoͤhnliche Folge der tyranniſchen Behand⸗ 
lung, der Verſagung der nothwendigſten Lebens⸗ 
beduͤrfniſſe und der ungerechten Strenge, der man 
jene Verbrecher ohne weiteres Bedenken auszufegen 


pflegte. Das erſte Geſetz, welches in folhen Uns : 


Ralten berefchen muß, ift, daß der Verbrecher ims 


‚mer no ald Menſch geehrt werde. Es giebt unab⸗ 


weisliche und unverbrächliche Güter der Menfchheit, 
Die Heilig gehalten werden müflen und an welche fi 


alſo auch Feine Art irgend eines möglichen Beſtra⸗ 


| 


| 
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- tung vergeeifen darf. Wenn dem Werbrecher g. V. 
auf, eine, ungerechte Weiſe das nothtoendige Geld. 


feiner Erſparniß entzogen oder die nothwendigfien 
Lebensbedärfniffe ihm nicht, gereicht werden — wus 


if dann auf den Mord für eine Strafe zu fepen, den. 


der. Zuͤchtliag an dem Zuchtmeifter veräbt! War 


jener Mord nicht. vielmehr Folge einer ngih wendigen 
Der Moͤr⸗ 

der wird auf dem Schaffot ſterben, er wird ſich aber 

vielleicht wohl haben ſagen koͤnnen, daß feine Unthat 


Nothwehr als Mord und Todtſchlag ſelbſt? 


und dieſes Hochgericht Folge einer tyranniſchen, iflas 


vifhen Behandlung war. Wir fehen alfo, damit, wie 


wieder auf unfern Gegenſtand zuruͤckkommen, wicht 
ein, warum und wie die Strafgeſetzgebung das ſo 
kindiſche Alter von acht oder neun Jahren ſchon als 


das zurehnungsmäßige annehmen kann. Weldes 


“find die pſychologiſchen Sehnde, daß der Ssrafcodeg 
feinen terminus a quo fo. früh anfehen und Ver⸗ 
brechen zeiben kann, bie wenigfiend nicht gang im 
die Sphäre der juridifchen Zueechnung fallen. Die 
Geſetzgebung muß fih wenigftens enthalten, einen 
ſolchen ſiren Terminus anzunehmen, , da das Er⸗ 
wachen des kindiſchen Alters zum Flaren Bewußtſeyn 
and feſter Begriffsfaͤhigkeit nach Art und Beſchaffen⸗ 
heit des Individuums ſehr verſchieden iſt. Wenn es 
in dem Strafcoder heißt, das achte bis zwoͤlfte Jahr 
des menſchlichen Lebensalters iſt der Terminus, wo 
nach der verſchiedenen Art der menſchlichen Ausbil: 


Dung die Maaßgebung der Zurehnungsfähigkeit der. 


Strafbarkeit ſehr verfchieden ausfallen kann: fo if 
Died richtig. Aber der Natur einen feften Punkt und 


Grad vorſchreiben, wo fie zur Ausehnungsfäpigkele 
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sog. Ueber: das Recht des Staats, 

| übergeht, das ſtimmt nicht mit: phoyfiotogiſchm oder 
pfychologiſchen Gruͤnden uͤberein. Das Kind, wel⸗ 
ches in feinem zwötften Fahre noch nicht zum klaren 
Bewußtſeyn gekommen in; gehört fcben unter die 
Ausnahmen, und es wuͤrde hier eine beſondere krank⸗ 


hafte Eeſcheinung im Spiele ſeyn,“ die: under eine 
andere Rubrit der‘ ‚Deuctäellung gehoͤrt. 


Über noch weit mehrern Schwierigkeiten m die 
Strafgeſetzgebung in fich felbſt unterworfen, um das 
Maaß und die Grade der Strafen in Bezug- auf die 
Verbrechen und hier einen Stundfog zu finden, nah 
welchem das beftimmte Berhaͤltniß zwiſchen der Vers 
. gehung nad dem juridifchen Begriff der Jurechnung 


and der für diefelbe zu’befimmenden Strafe aufzu⸗ 


ſtellen iſt; denn ein leichteres würde es feyn, nach bem 
Magßſtabe der mebanifchen Ausgleichung, nad dem 
„Zahn um Zahn, Auge’ um Auge” das ſich ſchon von. 
ſelbſt daraus ergebende Strafverhätenigizu treffen, als 
nach der Ummandfung diefes mechaniſchen Werhäfts 
niſſes in das juridiſche, wor die Verbtechen nur nad 
den in die Rechtsfphäre fallenden Guͤtern beftraft 
werden können. Denn hier fcheinen einedtheils diefe 
aus diefer.engen Rechtöfphäre möglich reſultirenden 
- Strafen viel zu eng für die vielgeartete Natur der 
möglichen und wirklichen Verbrechen, aufder-andern . 
Seite enthält aber auch diefe Rechtsfphäre eine ſolche 
Menge von Rechtsguͤtern und buͤrgerlichen Verhaͤtt⸗ 
niſſen, daß nach dieſem großen Umfange “und beis 
ſen mannichfaltigen Bedingungen e8 ungemein ſchwer 
ſeyn muß, eine befiimmte Norm für die Maaßgebung 
der Strafen aufzuftellen. Was nun überhaupt die in⸗ 
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Reh bleſer: weitern uber eher RS chief ee 
guſtellenden Strafen bettifft-, "fe gehört! dich. :mehe 

zur praftifchen at8. zur: wiſſen ſchaftlichen Oeweſſung, 
oobſchon auch dieſe Abmoſſung der einzelnenStre⸗ 
. Ten zu den beſondern Arten und Modiſteatianen: dir 


Werbrtechen von ungemeiner Withtigkeit far diespfgs - 
chologiſche und philoſophiſcae Beurteilung if: Denn . 


pie Philoſophie des Rechts Gezicht ſich nicht Ros auf 
(die allgemeine Besrändung:det Willenfcraft, fonbern 
sand. und: ganz befondets auf die einzelnen Raͤchta⸗ 


theile 618 / zu ihrer kleinſten ut (pecielifee Amveu⸗ 
Bang. '- Und fo trocken auch eine ſotche Beurbeitung 


und Braftifche Eroͤrterung dei einzelnen Mechts theile 
3bis oft zu den kleinſten und minutiöfen: Umſtänden 
treocken und mechaniſch ſcheiat: fo liegt ihrmoch ˖ wine 

. mbglihe Auwendung von philoſophiſchem Geſſte und 
zz3zugleich großer praktifcher Scharfſinn zum GSrunde, 
nicht zju gedenken, daß ſich hier: gerade ‚im ıdtefer. Au⸗ 


"wendung am meiften: die Milde „Gerechtigkeit und: 
.- sie humane Fortſchreitung der Beſſern Kechsäpftege ' 
"offendaren kann. - Die allgemeinen: Srägen ;' welche 


ſich auf die Philofophie des Mechts- beziehen,’ find 
aber, die Grenzen des Rechts, der Geſetzgebung und 


: der Strafgefege,. die :allgemeinen Berhältniffe der _ 


Strafen zu den Verbrechen zu beftimmen. "Und. bier 

erſcheinen nicht minder die fchwitrigften und wichtig, 
ſten Erdrterungen, weil gerade von ihnen das An⸗ 
ſehen dee Gefege, ihre gerechtere oder minder ges 
"rechte Beſchaffenheit abhaͤngt. Hier erſcheinen nun 


"folgende Kragen als beſonders wichtig: wrfilih, an’ . 


welchen Gütern des bürgerlichen Lebens kann denn 


u J 
— 
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überhaupt die Strafe gmommen und gehbt werden? 


J 


y 


306. Weber. das Recht des Staats, 

weichen Umfang het uͤberhaupt die Strafgeſetzgebuug 
in Hinſicht ihrer objectiven Beziehungen? Zweitens, 
won welcher Art und Beſchaffenheit kann und darf 
Die Strafe feyn? denn vielleicht giebt es gewiſſe Roͤck⸗ 
Fichten und Theile der Menſchheit, Die durchaus nicht 
unter eine Rubrik von Strafe gebracht. werden koͤn⸗ 
‚nen, es giebt ja vielleicht wohl eine Menfhenwärde, 
Die duechaus unperletzlich und Heilig gehalten werden 
muß, Deittens, Bis gu. welchem Grade fann und 
doadrf ſich die Gteafe ausdehnen? gicht es Bier ein 


Marimen, das, wenn nicht Die Rechte der Menſch⸗ 


heit verlegt werden und. auch die Gefebgebung über 
ihre Schranfen hinausgehen foll, nicht uͤberſchritten 
‚werben darf? Und viertens endlich, giebt es nicht 
eine gewiſſe Sittlichkeit der Gefeggebung, eine ge⸗ 
‚wife Begiehung., die burdaus beſonders in Dei 
EStrafanwendung fihtbar fepn muß, indem es viel 
leicht Strafuͤbel und Strafmittel giebt, die nur ſinn⸗ 
lien und mechaniſchen Eindruck machen, vielleicht 
an Quaͤlerei und unnügen Apparat der Strafübung 


grenzen und daher fon um deswillen mit dem Bes 


griffe eines vernänftigen Rechts und Geſetzes im 
Diderfprude find ? 

Daß die Rechtsfphäre einen belimmten Umfaug 
habe, wodurch ſie ſich theils von dem Gebiete det 


blos ſinnlichen Natur, theils von dem Gebiete der 


Moral unterſcheidet, das liegt ſchon in dem Begriffe 
und den in der — Natur gegruͤndeten Ver⸗ 
: Hältniffen des Lebens. ergiebt ſich aber auch 
daraus, daß es —ãe; Beſtandtheile, Eigen 
ſchaften, Beſtimmungen der menſchlichen Natut 
giebt, die gar nicht ‚in bie Kategorie des Rei 
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fobäee fallen koͤnnen, fo wie es auch Aber dieſe 
Sphoͤre hinaus Obliegenheiten/ und Verhdoͤltniſſe 
giebt, die moraliſcher Natur find, Keine Sphäre 
Kann und darf in die andere hinäbergreifen, wenn ' 
nicht Die Gebiete der Beurtheilung und der Anſpruͤche 
der Menſchheit vermifcht werden follen. Es fragt . 
ſich alſo, welches find Die Rechteguͤter des Bürgers, 
‚an welche der Staat Regreß nehmen und in das Ode 
biet ſeiner Beſtrafung - ziehen fann? Dies koͤnnen 
doch nur die naͤmtichen Guͤter ſeyn, die dee Staat _ 
heſchuͤtzt oder ‚die durch ihn gleihfam in Wirklichkeit 
kommen, mit denen die Entfiehung und. Ausdildung 
des Staats unmittelbar verfnäpft iſt, alfo die Guͤter 
des durch das Recht und gleichmäßige Anfprüche ents 
ehenden Befiges, die Güter des Rechts oder Der 
Derfönlichkeit, die ſich auf den äußern Wirkungs⸗ 
Preis des im Staate fi bildenden. Lebens bezies 
ben, Amt, Stand, mechanifche Kunſt, kurz jedes 
rechtliche auf Perfönlichfeit ſich gruͤndende Recht 
der freien Wahl feiner Außer Perſoͤnlichkeit, und 
endlich die Guͤter der Freiheit, ‚die fich in dem unge⸗ 
Hinderten und ungefiörten Genuß eines gemeinſchaft⸗ 
lichen Lebens, eines gemeinſchaftlichen gefeglihen 
Wechſelwirkung Fund thun. Der große Umfang dies 
fer Rechtsſphaͤre, der ſich in fo viele Theile theile 
und in dem Leben des Staats von dem Pleinften bie 
zu. dem größten auf die vielfeitigfte Art ſich vers 
„zweigt, ift denn auch das große Gebiet der mögfich 
" auszumittelnden Strafen für Beleidigungen dieſes 
Wernunftkreiſes, in weichem die Menfchheit ſich bil⸗ 
"den und fib Aber die finnlihe oder animale Natur 
hinaus erheben fol. Und wenn es auch mit vielen 


” ‚alter Strafkunde qus den Entwürfen neuer Geſetz⸗ 


309 Ueber dab. Der aes Scacu, 


bwierigkeiten verbunden ſeyn mag, die Rechta⸗ 
Iphäce in. allen ihren Anwendungen, beſonders was 
ie Steafgefeggebung beteifft, gang. rein und fcharf 
dern Gebiete dee menſchlichen und mos 
etheilung zu trennen, da die gegenfels 
2° fo Ineinanderlaufen und der Baum f 
dag wir es fo nennen, mit feinen Wurs | 
und Bluͤthen immer nur einer und ders | 

leibt es doch die größte und nothwendig⸗ 

ir die Rechtswiſſenſchaft, die garten und 

‚€. der. Dumanität ‚zu fondern von dems 

buͤrgerliche Verzweigung und Antheil 

Htlichen if. Alle, die Menſchheit, die 
defühle des Menfcen befbimpfenden | 
Strafen , "die Strafen, wodurch "die Menſchheit 
‚in, ihgen unverbruͤchlichen und unerfeglihen Ge 
ſchenken an und für ſich verlegt wird, würden alfo 
, siothwendig aus dem Gebiete der. rechtmäßig aufzus 
Legenden Steafen ausgeſchloſſen und als Ueberreſte 


bücer verbannt werden muͤſſen. „Ehre die Mens 
heit!” das ift auch Das hoͤchſte Symbol der Strafs 
geſetzgebung, die unverleglihen Gefege der menfchs 
lichen Natur muͤſſen und. dürfen von Feiner Rechts⸗ 
ſtrafe, daß wir fo fagen,. berührt werden. Es 
würde 3. B. Schande der Menfchheit ſeyn, wenn das 
gefeggebende Eorps der franzöfiihen Schreckenszeit 
. Hätte gebieten wollen, daß Charlotte Cordai Mit ' 
entbloͤßtem Buſen oder unter irgend einer andern 
WBeleidigung der weiblichen Würde follte hingerichtet 
werden. Die Gefeggebung muß alles mögliche ver 
- Hiten, den Strafen den wahren oder falfpen An; 
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fein zu geben,” als fey der Menſch fein Eigenthuni, 
ſeine Sache, mit deren Beſtimmungen er nach Güt⸗ 
duͤnken ſchalten koͤnne. Es würde Tyrannel feyn, 
"wenn mit der Strafe. ‘eirieg Verbrechers zum Zucht⸗ 

hauſe zugleich die Anheimfallung feines Fomitien⸗ 
beſiheb, feiner Reichthoͤmer an den Stadt ı verbundeh 
fepn follte., Denn die Faimiliengemeinſchaft des Be⸗ 
ſitzes ift eine rein humane, und der Staat tönnte im 
nötigen Falle diefen Befig nur bevormunden, nicht 
aber ihn als den ſeinigen, gleichſam als eiß 
ihm nun zuſtehendes Regale, anſehen. Mag auch 
der menſchliche Körper nach“ ſeinen Ableben nichts 
wie /Staub und kaum noch eine mechaniſche Maſchine 
ſeyn: der Koͤrper des enthaupteten Verbrechers hat 
imnier noch ſeine dringenden Anfoderungen an den 
Staat, daß er nicht verunehrt, beſchimpft, maltrai⸗ 
tiet werde. Denn der Körper, wenn auch ſchon das 
‚geben Aus ihm gewichen iſt, iſt nicht in der Sklaven⸗ 
caft, er gehdet der großen allgemeinen Natur an; 
die‘ Ver wandtſchaft die Aeltern ⸗ und Kindesliebe hat 
ihre, Rechte und Pflichten, auch den Tod in dem . 
Verbrecher zu ehren., Mag die Kindesliebe mit 
Trauer den Leihnam bes Vaters zu Gi 
der 'untee dem Schwerte der Gerechtig 
AR! Die Mile menſchliche Trauer des ! 

kann nicht verwehrt werben, wenn au 

“ öftentfice, prunkende Sehaiting ober 
Das ift ja, fo fheint es uns, das ‚Sei 
mäßige Steafen, daß dad Rechtsgebiet n 
ſchweife in das Bebiet, wo. die Natur | 
heimniſſen, Zheilnehmungen, und Anfpei 
"Bedingungen und Geſetze hat, die alı 


510 | uebe das Recht de Sum, 


druͤchliches eigenthum der. menſchlichen Ratur, der 


Dumanitaͤt angefehen werden muͤſſen. Der Staat 
bat auf feinem großen, weiten Gebiete Gteafmittel 
‚genug, um nad dem Begriffe der juridifhen Zus 


rechnung die Strafe mit dem Verbrechen in ein zweck⸗ 


moͤßiges und rechtliches Verhaͤltaiß zu dringen, ohne 


noͤthig zu haben, ſich an dem zu vergreifen, was. 


ihm nicht angehört und was er auch in dem aͤrgſten 


n Boͤſewichte, der nicht Sklave if, fondern immee. 


Menſch bleibt,’ zu ſchonen und zu ehren hat. Weis 
ter unten kommen wir auf dieſen Yunft zuräd, 
‘wenn wir von diefen allgemeinen Sägen eine nähere 
Anwendung auf einen. befondern hieher gehörigen 


Gegenſtand machen werden, in wie fern wohl das- 


Leben des Menſchen unter das Geſetz der Strafe ges 
‚bracht werden fann. „ 

Cine zweite Ruͤckſicht bei den zu verhängenden 
Strafen verdient die Belchaffenpeit derfelben,, in wie 
fern fie theild mit demjenigen, was die Humanität 
fodert, anderntheild mit den Anſpruͤchen des bürs 
gerlichen Lebens in Uebereinſtimmung ſtehen müffen, 
Denn die obige Frage dezog ſich mehr auf das in 
die Steafe zu ziehende Object, als auf die Qualität 
der Strafe, wie diefe nämlich in ſich ſelbſt nach den 
Gefegen der Humanität und des Rechts zu wuͤr⸗ 
digen ſey. Alle dieſe Ruͤckſichten oder Beachtungen 
ſtehen zwar in einem genauen Zufammenhange, 


doch aber laſſen fie fi theilen, und find aych nicht 


“alle auf eine und diefelbe Strafe, über deren Recht 
und Angemeſſenheit eben entſchieden werden fol, 
anwendbar. Und hier fommen wir auf einen Haupts 
punkt, den wir zwar oben im Allgemeinen berührt 
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‚Haben, daß die zu leidende Strafe fo vlel wie möge 
dich theils das moraliſche Gefühl, theils and die 


buͤrgerliche Ehre in dem Grade ſchonen muͤſſe, daß 


ihre Wiebererwerbung in irgend einem Grade moͤg⸗ 
lich fey. Wir erinnern, im mie fern fogenannte bes 
ſchimpfende Strafen In einem Strafcoder zulaͤſſig 
find? Ich weiß kaum einen. Punft, der fo wichtig 
ffuͤr die Lehre der Erziehung, für die Behandlung 
‚der Menfchen, für die Strafgeſetzgebung if, alß 


ı eben diefer, weil er, ich möchte fagen, des Grund⸗ 


pfeilee des menſchlichen Herzens, das moraliſche 
Sefäht: und die Grundſtuͤe des oͤffentlichen Wehls, 
Die bürgerliche Ehre betrifft. Wo dieſe Gefühle und 
Zriebfedern angegriffen, verwundet und verlege 


ſind; wie iſt dann wohl noch ein Ruͤckſchritt in das 


ehrenvolle bürgerliche Leben möglich, wenn mit der 


‚Strafe ; die das Verbrechen oder dad Vergehen traf, | 


zugleich Schimpf und bürgerlihe Enteheung verbuns 
den war? Unter befchimpfenden Strafen verſtehe ich 
nämlich folhe, die unmittelbar den Menfchen als 
Menſchen, wo bdiefer gleihfem zur Schau geftellt 
: and mit Brandmalen bejeihnet wird, treffen, wo 


er Steofen duldet, die Schimpfftrafen genannt. mens 


den dürften, und die ſehr wohl von den Demäthis 
‚genden Strafen, die auf Entziehung von Ehrens 


Amtern, Beivilegien, Auszeichnungen m, f. w., alfo 


auf das bärgerliche Verhaͤltniß ſich beziehen, wohl 
zu unterfcheiden find. Es ſcheint zwar zwiſchen dies 
fen und jenen Strafen fein großer Unterfchied zu 


feyn. Und doc ift er der wichtigke und größte in 
Hinficht auf das menſchliche und bürgerliche Gefühl. 
Die hemüthigende Strafe lößt Immer nod dem 
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menſchinden Gefühle:ffine Rechnung , fie! Wied: nicht 
ſo unnſttelbar, möchte man ſagen, an dem Koͤrpet 


des Delinquenten exercirt, wie die beſchimpfende 


GStrafe, wo der Menſch in ſeiner dußeen Anſchaäuung 


vem'ꝰ Öffentlichen. Gerichte: und. Scaugeräfte. ausge⸗ 


ſetzt wir Wenigſtensmuß die Geſetzgebung in 
dem Berhaͤngen ſolcher Strafen ungemein vorſichtig 


Khan; damit dem "jüngeen oder aͤllern Verbtechet 


⸗ 


irgend noch eine Genugthuung feiner Ehre übers 
bteibe, daß er in das oͤffratliche Leben zuruͤckteeten 
und Vhne Jene verwirkle Ethzre wiedert: gleichſan 
‚hrens und: bürgerfähig" ſeyn und wekden koͤnne. 
Die neuerk ſo aufgeklaͤrle und menſchenfreundliche 
Gefetzgebung hat auch "in Der: That diefen fü: wichtls 
gen Punkt der Berathung nicht außor Acht aelaſſen. 


ehe ſich dahzer! auch in dieſet: Ruͤckſicht die 


Stkafgeſetzgebung veredelt! "Aber: dedn!fcheitt' se, 
ar wentaͤftens hie und: da beſonders in dem Ber⸗ 
Hangen föfcher Strafen an’ gemeinen Verbrechern kod 
Jeoßete Vorſicht· ſollte angeweudet werden.‘ Der ges 
imeine niedrige Bettler, der wirklich irgend ein an⸗ 
Vereskleines Vergehen noch begangen hat, wird uns 
Zerathener einer ſolchen Schimpfſtrafe "wusgefegn. 
Aber wir fragen, wo der Menſchzum Schimpf und 
zuevSchande Schaugeſtellt · worden IR; was bleibt 
ihn dann! wohl noch Fr ein Ruͤckſchritt in das buͤr⸗ 


gerfiche Leben Äbeig?::i@elöfk dann,“ wenn ſolche 


Sträfeh nur an folchen! Verbrechern verhängt. weg 
en; deneti vielleicht ſchwerlich ein Ruͤckſchritt in das 
bffentliche buͤrgerliche Leben verſtattet iſt, und Die 
auf einen kuͤrzern Sermin oder: debenszeitin Straf⸗ 
Hähfer geſetzt werden) fol‘ Fine ſolche vorlaͤuſig on 
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‚Dobeöfteafen zu verhaͤngen. sis 
ihnen auszuäbende Strafe nur felten angewendet 
werden. Denn wozu eine Anhaͤufung oder Mehr⸗ 
zaht von ſolchen beſchimpfenden Strafen, wo ſchon 
das eine Strafuͤbel Kraft und Ernſt genug in ſich 

hat. Leider wurden ſonſt ſolche beſchimpfende Schau⸗ 
ansſtellungen nur zu oft und gewöhnlich an folchen aus⸗ 
grüßt, die wirklich eines öffentlichen Frevels fich fchuldig . 
gemadt hatten. Die Verlegung Öffentlicher Baus 
fchulen z. ®. wurde gar leicht mit dem Pranger bes 
ſtraft. Wir küngnen nicht, daß in einem ſolchen 
‚ Beevel ein bößärtiger Wille, ein rohes oder verdors 
benes Gefähl liegt oder liegen kann: aber bedenft 
man nicht, daß ein folches Gefuͤhl, ein foicher Wille 
gerade nur defto bößartiger wird, jemehe ihm gleich⸗ 


fam alle Heimlihfeit genommen iſt? Befhimpfende 


Steafen erbittern , demoralifiren, und foliten daher . 
aus dem Strafeoder außgeftrichen werden. Ein ans 

deres ift es mit den demäthigenden Strafen. Sia 
werden verhängt an dem von dem Staate dein Buͤr⸗ 


‚ger gegebenen Ehrenzeichen ded Vertrauens, det _ ° 


. Belohnung, der Auszeichnung an Aemtern und amt⸗ 
lichen Verhältniffen. Dieſe werden zurädgenonis - 
men, ‚der Bürger hat fih des Vertrauens des Staats 
nicht würdig gezeigt. Geine Vergehungen befonder® 

‚gegen bad öffentliche Vertrauen, gegen die Öffentliche 
Ehre werden nun befttaft durch Entfegung vom denk 

| Amte, durch Zuräcdnahme von Privilegien u. ſ. w. 

‘ Alle diefe Strafen gehören in die Rechtsſphaͤre. Die 
Öffentlichen. Beweiſe des Vertrauens ber verbienfls 
lichen Anerkennung, welche der Staat gab, werdet 
zuruͤckgenommen und der Bürger als ſolcher in Strafe 
gezogen. Was ſollen aber’in der neuern aufgeklaͤer⸗ 
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ten Excafgefehgesung. die beſchimpfenden Strafmits 
tel? Sie find.der Roſt aus den alten Zeiten, wo die 
Willkuͤhr, das Feudalſyſtem noch glaubte mit: dem 
Menſchen Ernft und Scherz treiben und ihm zur Bes 
luſtigung und zur Strafe die Narrenkappe auffegen 


v 


uu koͤnnen. Einen je kleinern Umfang der Strafcoder 


von Strafmitteln hat, deſto beſſer iſt er. Denn die 
Menge der zu verhängenden Strafuͤbel figeen und 
ſchuͤtzen den Staat nicht. Dies lehrt ja fetbft die Er⸗ 


» faheung älterer Zeiten, in denen die Sirafgeſetz⸗ 


gebung fo erfinderiſch und reich an mannichfaltigen 
Apparaten war, und wo die Vergehungen nicht ſeltner, 
vielmehr, viel häufiger als jn unfesn Zeiten waren, 
wo die Strafanwepdung einfacher, gefegmäßiger 


und moraliſcher iſt. Der Staat kann ſehr gut mit 


den Steafen, -die in feinem Bezirke liegen, ausrels 


‚en, wenn er nur behutſam darinnen iſt, nicht zu 


große Strafquanta bei kleinern Vergehungen anzu⸗ 
wenden „da die geringern Strafen, wenn nur erſt 
jene großen Straf⸗Erercitien außer Gewohnheit gekom⸗ 
= — eben diefelbe. Kraft und denſelben Erfolg 
größere, ja die größten. verhälmifmäßigen 

Der Menſch ift von Natur fo beſchaffen, 

angs auch die Pleinften Strafübel ſcheuet 

uf ihn denfelben Erfolg haben, als größere‘ 


%. Ja diefe bringen noch deu Nachtheil, 


enf für Steafübel überhaupt abgehärtet 
der Strafcodeg nun nicht erfinderifp ges 


\ mug ſeyn Eann, um Strafquanta zu häufen ‚und 


‚Strafe über Strafe zu fegen. Cine der groͤßten 
Aufgaben einer weifen Strafgefeggebung ift es daher, 
‚die menſchliche Natur, daß wir uns ſo ausdruͤcken, | 
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zu ſchonen, ihre Eigenthuͤmlichkeiten zu ſeinem Vor⸗ 
theilTanzumwenden und mit-allem Rechte darauf zu 
deingen, daß die Strafen gemindert und gemäßigt 
werden, weil die mindern Strafen diefeibe Wirfung 
.quf ein nicht an große Strafühel durch Anfchauung 
‚und Zeugniß gewohntes Zeitalter haben,. als die 
fruͤherhin fogleich Anfangs erhöhten und’ uͤbergroßen 
Beftrafungen. "Wird freilich der Dieb gleich Ans 
fang® bei feinem erften Verſuche zu- einer langen ges 


fängliden Haft verdammt: welcher Steigerungspros _ 


zeß ift Dann nothwendig, um fernere und größere Ver⸗ 


gehen mit Strafen auszugleichen! Aber auch das 


ſtaatsrechtliche Heil und die bürgerliche mögliche Bere. 
beſſerung entfpringt aus der Verfügung der nach und 


‚nach zu kleinern Strafen herabzufetzenden groͤßern 


Strafquanta, daß dem Schuldigen ein, leichterer und 
‚nicht for fchroffer Weg übrig bleibt zur Rückkehr. in 
Das beffere Seyn, in das bürgerliche Verhaͤltniß, im 


welchem ee früher lebte, was gleihfam nun noch 
nicht durch die fange Zeit des Gewahrſams und - 
duͤrch die harte Lat der Straferrlofchen und vertilge‘ 


if. Denn was foll der Schuldige, wenn er aus 
einem Gewahrfam von fünf, ſechs, acht Jahren Ges 
fängniß, Arbeits⸗ oder Zuchthaus in das. bürgers 


lüche Leben zuruͤckkehren fol, anfangen — da ihm 


das bürgerliche Leben fo lange entzogen worden tft! 
Er ift gleihfam nun zum Kinde, das zur Acheit ans 
- gehalten wurde, gewöhnt worden, und er wird num 
Muͤßiggaͤnger, Tagedieb und von neuem Boͤſewicht. 
Das bürgerliche Leben ift ihm gleichfam durch “die 


fange Entziehung defielden entlaufen. Eine lange". 


‚Jährige Erfahrung hat“ gehist daß die Zuͤchumge | 
tl 
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gewdhnlich aus den Strafhaͤuſern verwilderter kom⸗ 
‘men, als fie hineinkamen, und daß man im Durc⸗ 
ſchnitt rechnen fann, daß von Hundert, die in Strafs 
haͤufern ſitzen, nur fünf oder ſechs zu einer, Aende⸗ 
eung ihrer Sitten gelangen. Welche traurige Ges 
fahrung, fönnte man. fagen, in Hinliht der Vers 


derbtheit des. menfchlichen Herzens, und daß, wo 


einmal das Vergehen feinen Sig genommen, auch fo 


leicht daſſelbe nicht zu vertreiben ſey! Eine Erfah⸗ 


rung, die auch eben darum allgemeinen Einfluß 
haben kann auf die Behandlung der Verbrecher 
feibf. ‚Denn wo einmal alles verloren und nichts zu 
hoffen it; was foll da noch große Mühe zur Aende⸗ 
eung und Beſſerung der Sträflinge, die ſich in der 
Regel fo incorrigibel zeigen, angewendet werben ? 
Allein wie müflen die Mühe nicht für verloren gebenz 
denn was eine Anlage der verderbten Menſchheit zu 


ſeyn fcheint, if vielleicht am Ende wohl gar ein 


theils unabwendbarer, theils leicht zu verbefleender 


Einfluß der. Einrichtung der Steafhäufer ſelbſt. Der 


Steäfling , der. unter dem harten Gebote des Zucht: 
meiſters ſteht, vielleicht wohl gar bei feinem Einteitt 
in eine folche Anftalt mit dem Zuchtwerfzeuge em; 
pfangen worden ift, der immer unter dem fflavifchen 
Bwange der gewiß nicht fparfam abgemefienen Arbeit 
angehalten wurde, dem freundlichen Kreife des Les 
bens entrifien worden ift, entweder. nichts von Moral 
oder auch nur zu viel von derfelben durch das beftäns 
Dige Moralificen Hört und überdies alle Liebe zur Ars 
beit verlieren muß, da ihm fein oder nur der fpärs 
lichſte Ertrag derfelben gereiht wird: ein folcher 
Menfch, allen Lebensverhaͤltniſſen entriſſen, kann ja in 
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einer folchen Anſtalt nicht gedeihen, fondern muß wiehe 


noch als zuvor zu einem erbitterten und verhärteten :- 


Sinn Herabfallen. : Manche diefer Fehler der gemöhns 
lichen Strafhäufer Finnen wohl verbeffert werden, 
. wenn nur der Staat fein fiebevolles Augenmerk auffie 
richten will. Doch es ift hier nicht der Ort, von dies 
fer Angelegenheit zu reden. Es gehört hierzu ein weis 


terer Plan der Ausführung. Ueberdies rechnet man ' 
auch gewöhnlich ſolche VBorfchläge der Verbefferung zu 


den fogenannten leeren Ideen. Die Abfertigung mie 
Strafe ift kuͤrzer. Aber das ergiebt ſich doch als 
nothwendige Folge'aus dem, was die Strafhaͤuſer 
leiſten und nicht leiſten, fuͤr die moͤgliche Beruͤckſich⸗ 
tigung der Geſetzgebung, daß ſie in der Verkuͤrzung 
ſolcher Strafzeiten bemuͤhet ſey und überhaupt die 
Strafquanta auf kleinere Summen zuruͤckzubringen 
ſuche, da dieſe eben ſo viel und vielleicht noch mehr 
leiſten, als uͤbermaͤßig zu verhängende und ſchon 
durch die Größe der Form abſchreckende, das Se⸗ 
muth verhaͤrtende Strafen. 

Drittens verdient die Frage in der Abmeſſung der’ 
Strafen oder der: juridifchen Zurechnung eine noth⸗ 
wendige Ruͤckſicht: bis zu welchem Marimum kann 


‚und darf die Strafe ſteigen, wenn fie dem Rechtsbe⸗ 


griffe und den beſtimmten Grenzen deſſelben gemäß: 


feyn fol? Es giebt gewifle Verbrechen, die über die 
Natur hinauszugehen feheinen, wie 3.8. Vaters, 


Gattenmord, und oft auch die Art und Weife, die 
Raffinerie und Graufamfeit, mit welcher "ein Mord‘. 
Begangen worden iſt. Kann und darf hier die Strafe 
zu einem beliebigen Maximum ſich fteigern, oder giebt 
ed auch Hier eine Grenge. , welche die Stafgefee 


. 
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gebung fuͤr immer anerkennen muß? Der Vatermoͤr⸗ 


der ſcheint in der That eine groͤßere Strafe zu ver⸗ 


dienen, als der ‚bloße Mörder; derjenige, welcher 
Das Opfer feines Verbrechens mit Quaalen zu Tode 


brachte, fcheint eine geößere Strafe verwirkt zu 
| haben, als der, welcher einen einfachen Todtſchlag bes 


ging. Die anthropotogifhen Gründe find in der 
Beurtheilung diefer Thatfälle verfchieden, und fo 
fehr fie auch von der Beurtheilung. deg Rechts auss 
geſchloſſen werden, mögen; fo mildern und erhöhen 
fie doch auch. wieder jene dem Begriffe nach größere 
and mindere Verbrechen nach den obwaltenden Um⸗ 
ſtaͤnden, die auf den Vatermord und jenen einfachen 
Mord, Einfluß hatten. Wir fragen alfo hier. blos 


nach dem ftrengen Begriffe des Rechts : bis zu welcher. 
Art und Höhe darf die Strafe fteigen, und giebt es 


hier fein, Morimum der rechtmäßig zu verhöngenden 


Strafen? Eben in diefe lnterfuhung greift nun 
auch wieder .die Frage ein über die. Rechtmäßigkeit 


der Todesſtrafen, ob der Staät ſich ein Recht über 


\ 


Das: Leben des Verhrechers anmaßen darf ‚.and ob 


nicht ‚die lebenslängliche Beſtrafung des Verbrechets 


an ſeiner aͤußern Freiheit die aͤußerſte und hoͤchſte 
Bedingung des Strafrechts ſey. Doc diefe Frage 
wird ſich unten mehr erläutern. Hier machen wie 
nur bei der moͤglichen Erhoͤhung der Strafe aufmerk⸗ 
ſam auf diejenigen Strafuͤbel, die außer aller Be⸗ 


dingung des Rechts und der Vernunft zu liegen ſchei⸗ 
nen; erſtlich, was die mamigfaltigen Todesarten, 


zweitens, die mannigfaltigen Zuruͤſtungen und viel⸗ 
leicht auch vorlaͤufigen Verſtuͤmmelungen und ander⸗ 


weitige ſchimpfliche Autſetungen des Verbrechers 


— 
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beteifft; daß, wenn auch am Leben geftraft werden 
koͤnne und muͤſſe, es doch Den Anfchein einer unnägen | 

Race, einer uͤberfluͤſſigen Strafnehmung hat, und’ 
noch überdied eine Herabfegung der Strafmlirde 
ſeibſt if, verfchiedene Rummern gleihfam der Todes 
verhängniffe im Hängen, Rädern, Enthaupteh zu 

machen, von unten hinauf rädern, dem Verbrecher 

Vorher. eine Band abhauen faffen a, f. w., befonder® 

‚ aber unter gemwiffen Foͤrmlichkeiten und ceremonisfen 
Anordnungen den Verbrecher vom Leben zum Tode. 
au bringe. ' Eine ganz eigene Humanitärsanftal \ 
3. 8. ſcheint dee Obol, daß ich es fo nenne, zu ſeyn, 
den man dem Verbrecher einige Tage vor feiner Hinz 

_ richtung reicht, fich feinen Tifh nah feiner eigene 

Wahl zubereiten zu duͤrfen und den Lebeusgenuß in J 

dieſem legten Biſſen des Lebens gleihfam noch ganz 

zu genießen. -&ine Humanitaͤt, die in ſich ſeldſt 
etwas Ironiemaͤßiges hat! Zubereitung zum Tode 
und feeigebige Mahlzeit fällt hier in einen Teimin 

Die arme Menſchheit! — Der Verbrecher wird 
felerlich zum Tode geführt, entweder in Henkersthaͤn⸗ 

den zum Tode geleitet in einem abſchreckenden Bilde 
ſeines Aeußern, auf der Kuhhaut geſchleypt u. ſ. w.⸗ 
oder auf eine anſtaͤndigere Weiſe. Der Staat fuͤhlt 
fi hier ſelbſt im Gedraͤnge, wie ei das. Todesurtheit 

vollfuͤhren laſſen ſoll, ob mit dem’ Fallbeil und wie 
dieſes auf franzdfiiche oder deutſche Art eingerichtet 
werden koͤnne, oder ob das einfache, freilich unſichere 

Schwert in der Hand des Nachrichters anzuwenden 

ſey. Welche bedenkliche Fragen zur Herbeibringung 


es 


des legten Todesſtreichs! Mögen 16 in allen diefen . | 


— Zragen und: Beranfaltungen die waren Gefuͤhle der 


N 
8 


g20. Ueber das Net des San, 


‚Qumanität eigen: fo wäre es doch beſſer, fie konn⸗ 

ten gefpart werden, und wein die Strafe des Todes 
, überhaupt für dag. Recht etwas Zweifelhaftes mit ſich 

führt, jene wenigfiens unnuͤtzen Vermannigfachuns 

gen der Todesarten,, jene beiläufigen Anordnungen 
von Strafmitteln möchten zur Ehre des Staats vers 
+ mieden. werden. Wird denn das Strafrecht, wenn 
es ſolche Fodrmlichkeiten, ſolche beigeſetzte Begleitun⸗ 
gen der Todesſtrafen aufgiebt, viel verlieren, oder 
werden darum die Todesſtrafen minder abſchreckend 
werden? Für den Verbrecher verliert ja fo ſchon 
dieſe Begleitung von Nebenumftänden, die er an ſich 
muß vollziehen faffen , alle Wirkung. . Sein Auge ik 
nur auf den legten Schlag des Hochgerichtes gerich⸗ 
get, Uber für den Zuſchquer find diefe angeführten 
Rebenumftändligkeiten fehr bedenklich und zwecklos. 
Sie ergegen mehr Abſcheu af Furcht oder Abſchrek⸗ 
kuns. Und überdies ift noch die Frage, ob es nicht 
unter der Wärde des Rechts iſt, ſolche ſchimpfliche 
Mebenumftände der Todesftrafe beijufuͤgen. Diele 
— die aber mit Vermeidung 
y alee Verletzungen der Humar 
chen Anfprücg volführt werden 
tagt es ſich, ‚ob es irgend eine 
»edingung geben. Fönne, durch 
ft wird, ob-der Verbrecher nicht 
peüche der Menſchlichkeit zu etwas 
Preisloſen, zu einer oleichſan 
ing herabgeſetzt werde. Auch is 
cher iſt noch das Recht der Menſch⸗ 
unabweisbaren Anfoderungen und 
mfdennatus zu ehren. _ Wie fh 
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in fruͤhern, eohen Zeitaltern diefe Arten von Stra⸗ 
fen und Straferniedrigungen entwidelt haben, laͤßt 
ſich ohne große Schwierigkeiten zeigen. Sie find 
Die nicht weiter bedachten Kolgen einer finnlihen Bes 
handlung des Menſchen, wo daB Recht des Staats 
noch nicht zum Vernunftrechte ſich entwicelt hatte 

: and aud die Strafen nur rohe Naturftrafen waren. 

. Die vierte Ruͤckſicht endlich, welche bei der Abs 
meſſung und Ertheilung der Strafen zu nehmen ſeyn 
‚möchte, ift das finnlihe Verhaͤltniß felbft, daß es 
‚nicht koͤrperlich bedingte Strafühungen ſeyn, fondern 
"Strafen, welche mehr die koͤrperlichen Mittel und 
- Ghter betreffen, Unter jenen Steafübungen werden ' 
nomlich die in aͤltern Zeiten ſo gewoͤhnlichen Zucht⸗ 


mittel verſtanden, Die Vergehungen unter die Strafe 


des Stocks, der Zuchtruthe zu nehmen und auch von 
dieſer Seite den Menſchen nur als ein ſinnliches 
Werkzeug zu behandeln. Die Art und Weiſe der 
Strafen wirkt ohnſtreitig zuruͤck auf das Gefuͤhl und 
auf die Aushildung dee Menſchheit, und wenn daher 
ſeiche erniedrigende Förperlihe Strafen oder Zuͤch⸗ 
tigungen befonders zue Beftrafung der Pleinech Vers 
‚gehungen angewendet werden: -fo ift von. der Beffes 
zung des Beftraften nicht viel zu hoffen, Die Ehre, _ 

„= hab höhere Gefühl des bürgerlichen Lebens, welches 
Die ſicherſte und gluͤcklichſte Gemeinfchaft bildet, kann 
Dann nicht emporfeimen. Der Menfh wird unter’ 
Der Zuchiruthe jener Strafe unmittelbar auf fein 
mechaniſches Seyn und anf. feine Körperhälfe Hinges - 
zwiefen. Es keimt unter den Lärperlihen Schmerzen 
in dem Gefühle des Verbrechers die Rache ‚auf, und 
anthropalogiſch betrachtet würde es nach folchen finns 
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lichen Motiven, welche man an dem Verbrecher gei 
nommen hat, kein Wunder ſeyn, wenn er das Rache⸗ 
ſchwert und die Fackel in die Hand nimmt und feinen 
„. Schmerzen duch ſinnliche Gegenwehr Luft‘ mad. 

Aber auch abgefehen von diefen anthropofogifchen Ber 
ſtimmungen, fo liegt es fehon in der Erziehung des 
Staatd und der beſſern Geſetzgebung, die zu verhoͤn⸗ 
genden Strafen von.dem rohen Material des bürger- 
‚ lichen Einwirkens zu befreien, fie zu veredeln und zu 
hoͤhern Strafbeſtimmungen, die in dem buͤrgerlichen 
Beſitz, in der buͤrgerlichen Freiheit, in der buͤrger⸗ 


üchen Ehre fiegen, zu erheben. Cine Vergfeihung 


Ber’ heutigen Strafgeſetzgebung gegen die frühere, 
tie fie vor etwa zwanzig, dreißig Jahren Hin und 

wieder noch befhaffen war, zeigt, zu welcher Vers 
- edfung die Strafgefeggebung fich. erheben Fann und 
wie fie-am erften und befonderd wo es unmittelbar 
‚auf Rechte und Geſetze der Humanität und auch der 
& wiſſenſchaftlichen Selbſtbegruͤndung ankommt, in den 
ſo unmittelbar in das praftifche Leben eingreifenden 


u Beftimmungen zur Aufklaͤrung in ſich ſelbſt fottfchrei 


ten konute. 

Wir Haben uns diefe allgemeinen Vemerkungen 
als Einleitung oder Vorderſaͤtze erlaubt, um zu einer 
feftern: Lieberzeugung ‘zu fommen, in wie fern dem 
Staate das Recht zuſtehe, Todesſtrafen zu verhaͤn⸗ 
gen. Eine Unterſuchung, die freilich an ſich manches 
fuͤr und wider ſich hat, da ein fanger Gebrauch — 
die lange Anwendung derfetben das Recht derſelben 
gleichſam erwieſen, wenigſtens nicht unbedenklich ge 
macht hät. Eine Unterfinhung aber auch, deren 
eistang in, 1. ige Snbeefultasen ig fo keicht iſt, 
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wie es ſcheint, da der Rechtsbegriff an ſich ſchon md 


auch die Art, wie jene Stage beantwortet werden 


kann, mannigfaltigen. Anſichten unterwotfen if. &8 
kann nicht unfer Unternehmen ſeyn, eine Frage _ 
Deren Beantwortung in fich fo ſchwierig ift, su einem | 
unläugbaren Endpunkt zu bringen. Es genügt ung; 


einige Beitcäge zu. dieſem philoſophiſchen und ſtaats⸗ 
rechtlichen Thema geliefert und unfere frühere Ueber⸗ 
gzeugung von der zweifelhaften Rechtmäßigkeit ‚bey 


Todesftrafen außer den Gründen, welche in der Ins. 
thropologie und Pſochologie *) liegen, mit einigen 
andern frengern Begriffen unterftügt su haben: .: 
Es fragt ſich naͤmlich, in wie fern dem Staate _ 
Das Recht über Leben und Tod als Berhängnißfitafe - 
bei verbrecheriſchen Handlungen zuftchen Fiane, da 
die Guͤter ſowohl, auf welche fi die Eriſtenz des 
Staates ſtuͤtzt, alſo auch die Strafen, durch welche, 
er. die Beleidigungen an diefen. Guͤtern zuruͤckweiſen 
und ahnden fann, nur innerhalb. der. Rechtsſphaͤre 


liegen. Diefe Güter naͤmlich, auf deren Wirklich⸗ 


Beit und Realiſirung ſich die. Rebtöfphäre gründet - 
und welche auch nur felbft die Idee von einem ſtaats 


dechtlichen Verhaͤltniſſe möglih mochen, find die pers 


ſoͤnliche Freiheit, das Eigenthumsrecht und der Inbe⸗ 


griff der übrigen Rechte, die fich auf den Begriff des 
Menſchen ald Selbſtzwecks beziehen. Das Reben 


als Material ann doch unmöglich als Sache an ſich, 


als organiſches Wefen in die freie oder etliche Nies 
ſtimmung einge Staats eingehen ‚ ſobeld fi, der 
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ner Buͤrger anmaßen will. Das Leben liegt ja 
ſelbſt der Moͤglichkeit des Staats voraus, es iſt ein 


. unveräußerlihe® Gut: wie kann alſo ein Recht des 


Staats entfichen, ein unveräußerlihes Gut zu vers 


‚tigen, oder Strafe an dem Leben zu nehmen? 


Die Höchfte Strafe, welche der Staat zu nehmen 


‚Hat: if fie nicht blos eine Zreiheitäftrafe und zwar 


eine folhe, wo auf Lebenszeit der Verbrecher unter 


der Bevormundung des Staats, unter dem Gebot 


der ihm als Strafe aufgegebenen Arbeit, der Bes 
ſchraͤnkuug feiner äußern Kreiheit fieht, fo daß er 


- von der Gemeinſchaft des öffenlichen und freien, buͤr⸗ 


gerlichen Lebens ausgeſchloſſen ift, obfchon er ſelbſt 
mit allen feinen Rechten und Gütern nie als @igens 


thum, als fflaviihe Sache des Staats angefehen 
werden fann und darf? Liegt in dem Bezirke der 


Rechtsſphaͤre Leine andere Bedingung und Beſtim⸗ 


. mäng, als blos die der Erzeugung und Erhaltung 


einer gemeinſchaftlichern ſichern Freiheit, Perſoͤnlich⸗ 


keit und der Erwetbung eines auf das Recht gegräns 


deten Beſitzſtandes: ſo geht offenbar der Staat über - 
feine Sphäre hinaus und vergreift fi an einem Ei⸗ 
gehthume der Natur, an einem göttlichen und menfchs 
lichen Rechte, ſo daß man mit Recht fagen kann: 
jnur Gott fann am Leben fRrafen”. Der Verbrecher 
wuͤrde, :auf dieſes Recht geftügt, die Stimme eines 


gzoͤttlichen Gerichts für und Aber ſich auf dem Hoch» 


gesicht Sagen können: „der Staat hat Feine Machts 


:„habung über mein Leben, dieſes Habe ich nicht und 


„konnte es auch nicht. dem Staate verpfänden. Das 


Recht ſteht ihm alein zu, mis meine äußere perfönliche 
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„Freiheit, mir alles, was in meiner fociaten oder bärs 


„gerlihen Sphäre liegt, zu nehmen. Allein es giebt 
„heilige, Güter der Menfchheit, die unangreifbar, uns 
„berfeglich find, und zu diefen gehört das Leben, das 
„freie Geſchenk der Natur und des Höchften Wefens !” 

. ZA der Mord und Selbſtmord moralifh und 


auch nah juridifhen Gründen nicht erlaubt: . wie 


kann es diejenige. Art der Strafe ſeyn, wo doch auch 


Toͤdtung, Lebensvertilgung ift? Der Mörder wird ges 
ſtraft, weil er Leben vertilgt hat, und doch wird wies 
der ein Leben in und an ihm getödtet. Wie kann 
das Eine Verbrechen ſeyn, wenn nicht das Andere 
auch eine wenigſtens nicht als Recht erwieſene That 
iſt? Wie kann ein Verbrechen durch die Net feinee - 
‚eigenen Seyns geftraft werden! ft bier nicht ein 
Widerfpruch unter Fdentitäten, denen entgegengefegte 


Praͤdikate zukommen folien? — 
Ja! aber welcher Unterſchied iſt, ſo heißt die 


Widerlegung; der Mord iſt Verbrechen, aber dae 
Vergeltungsrecht, die Strafe, welche der Staat ven · 
haͤngt, gründet fi auf das moralifch und juridifi 
nothwendige Gefeg: „das Böfe muß aus -der Natue 
hinausgeſchafft werden, der Mörder hat dur feine 
Uebelthat fein Leben ſelbſt verwirft”. Bei, diefee = 


Widerlegung ift aber das Cine zu bedenken, daß das 


Boͤſe an ſich aus der Welt zu fhaffen, wohl in feines 
Menſchen Mat ſtehen moͤchte, und daß er feldft bei - 


diefen Verſuchen und Wageſtuͤcken in unmittelbar 


verfchuldete Vergehungen fallen würde; denn-ivie 
kann er das Böfe oder den Willen des Menfchen in ' 


ſich ſelbſt erfennen! Soll aber hier nur die Rede 


von dee äußern boͤſen That ſeyn, die das Gemein⸗ 
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wohl behindert und Aber: ſo if wieder zu Bedenken, 
ob ed nicht mehr -mit dem Gemeinwohl und au) mit 
der Natur des Rechts uͤbereinſtimmt, auf ſolche 
Art das Boͤſe wegzuſchaffen, die ſelbſt am meiſten 


mit der Humanitaͤt und mit den Verſuchen der ge⸗ 
lindeſten Mittel übereinftimmt. Der wilde Baum 


kann freili ausgecottet werden, er fann aber auh 


„veredelt und in feinem- wilden Wuchſe befchränft wer 
“den. Würde alfo Befchränfung und Entziehung der 


Freiheit nicht eine gefeglichere Strafe feyn, ale To | 


desſtrafe? 

Wie ſollen, heißt es ferner, um des Recht 
und die Nothwendigkeit der Todesſtrafen zu erwei⸗ 
. fen — Verbrechen mit Strafen ausgeglichen werden, 
wenn es nicht dem Staate verftattet feyn folk, das 
größte Verdrechen auch mit der größten und härteften 
Strafe zu belegen ? Aber hier gilt wieder zur Zuruͤck⸗ 
weiſung dieſer Seldftrechtfertigung, daß, wenn es 
> überhaupt zweifelhaft ift, daß und ob auch daß Leben 
des Bürgers als folches in feinem materiellen und 
organiſchen Beftande zur Rechtöfphäre gehöre, «6 
auch aus demfelden Grunde zweifelhaft ſeyn muͤſſe, 
ob die Todesfteafen rechtmäßig find. Was aber die 


Nothwendigkeit der Todesftrafen zur Ausgleihung 


der Verbrechen betrifft: fo möchte dieſe Nothwendig⸗ 


keit nur entftanden ſeyn aus der feühern gleich Ans 


fange zu großen Steigerung der Strafen gegen klei⸗ 


nere Vergehen, welches aus den alterthämlichen 


Strafgeſetzgebungen erfigtlih und Flar ift. 
Wenn der Staat alle Sorgfalt anwendet, unf 
die fogenannte Nothwehr,nicht über ihre Grenzen 


ſchreiten zu laſſen, damit auch das Leben.ded Anz 


⁊ 
1) 


— 


— — — — 





—— — — | m 


Loededſtrafen zu verhaͤngen. 527 
greifenden wo möglich gefhägt und heilig gehalten 


werde: wie ift es nun mit Dem Staate, wenn er fi 
‚als.eine fo große und allgemeine Machthabung anges 


‚griffen fießt von einem Beleidiger und zwar von dem 
Höfen Verbrecher! Würde nach diefem Gefege der 

“fo wohl und weife bedingten Nothwehr es nicht au . .. 
blos in Hinfihe auf den Staat, der fo viele Mittel, 


eine fo große Macht ſich zu fihern und zu fchügen 
bat, rechtmäßig feyn, den Verbrecher nicht mit der 
Todes⸗ fondern blos der Freiheitsſtrafe zu. belegen? 

Allein, fo entgegnet man nach eben diefem Sage 


- gder Beifpiele, wenn es in der Nothwehr verftatter 


if, um fein Leben zu retten, Gewalt an dem Leben 


des Vergreifers zu nehmen und ihn, wenn die Seibßs . 


pertheidigung nicht anders mögfich ift, zu tödten — 


wenn alfo hier gleichfam die Privatftrafe der Lebende . 


vertilgung erlaubt und rechtmäßig iſt: warum und 
wie nicht auch in der höheren Inſtanz des Staats die 
rechtmaͤßige und gefeglihe Todesftrafe an dem Ver⸗ 
brecher, der die Öffentliche Sicherheit, das Funda⸗ 
ment, das erfte Geſetz derfelben. angeiff ? Welche 


"unterfcheidende Momente find aber hier und dort! 
Dort der einzelne Menfch gegen den Mörder; bier dep 
Stoat mit aller feiner Machtgewalt, Dort dag . 


Ringen des Lebens um Leben, alfo noch Conflikt: 


. bier fhon Sefangennehmung und Feſſel des Moͤrders. 
Wuoͤrde es der Nothwehr wohl erlaubt feyn, wenn fie: 
den Mörder in Feſſein gelegt, alfo unmächtig gemacht 
hätte, ihn noch zu toͤdten? Dort ift Gewalt gegen 


Gewalt, gleichfam die Nothwehr in dem Natur⸗ 


| ſtande: hier if das Recht oder die Staatsmacht, 
welche ſich über bie mechanifche Gewalt bei ihren fo, 
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vielen ouͤtfemitteln ſich leicht erheben. tann und auch 


erheben fol. 

Hebt ſich denn die Todetſtrafe nicht ſchon ihrem 
Begriffe nach als etwas ſich ſelbſt Widerſprechendes 
und gleihfam Zwedwidriges. auf! In dem Augen 
blicke, wo die Strafe verhängt wird, oder das Beil 
fällt, iR auch die Strafe vollendet, Bo if nun dee 
Augenblid des Andenfens, der Erinnerung, des 
Bewußtſeyns? Alſo faſt Strafe ohne Strafe, ‚wie 


die Strafe, wo der Blig den Menfchen tödtet. Das 


Leben if’ abgeichnitten, man möchte Tagen, ohne 
Anfang und Ende, und die Strafe widerlegt und 


widerſpricht fich fo ſelbſt ſchon in dem Begriffe. Das 


it ja auch, was diefe Strafe für den härtern Suͤn⸗ 


‚der faft zum gleichgäftigften Momente macht. Wenn 
‚nur erft das Schwert gefallen if! — Streich, 


Schmerz und Ende if eins, Iſt ein ſolches mecha⸗ 
nifches Abſchneiden alfo auch eine rechtliche und rechts 
mäßige Strafe in einem Staate, der nad dem Bus 
geiff der juridifchen Zurechnung doch nur für das 


Bewußtſeyn su handeln und die Strafe zu erfennen 
bat. Das möchte aber auch faft der einzige Ent 


ſpruch der Todesftrafe feyn, daß fie in dem Augen 


. blide, wo fie verhängt wird, ohne Strafe iſt. 


Der Zweck, twelchen der Staat bei feinen Straf⸗ 
‚andeohungen hat oder Haben mag, abzuſchrecken, if 
überhaupt ſchon unrechtmaͤßig. Denn nach dieſem 
Zwecke wuͤrde ja jede ſchaͤrfſte Strafandrohung ge⸗ 


"Heilige. werden, jedes ſtrafdrohende Mittel, wo⸗ 


Due Verbrechen verhuͤtet werden koͤnnten, ‚würde 
erlaubt ſeyn. Wie weit wuͤrde aber nun die Straf⸗ 


androhung gehen koͤnnen J wenn ſie nach dem Zwedt, 
008 
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ctheilt werden. Sonach wärde auch die Lortur nie 
ullein ale ‚feafandsohung,- ſendern auch ib" Hide _ 
wendung ˖ rechtemaͤßig ſeyn. Biber auch ih dem Das 


begriff deu Rechte, wie in der Moral, gilt es,r bar 
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den: Zweck kann Das. Mittel. michtngeheitigt meiden. 
Mas angermadegie Mittel amuß felsi: ſchon sam ſich 


nit dem Beguffie:; des Rechte: und: dre Humanifkt 


übereinftiimmen. Es liege unmittelbar ſchon in der 
Art des Verbrechent nach moraliſchen und jucidifchen 
Begriffen der Zurechnung: das norhiwendige Mittel 


der anzadrohenden Strafe un dee Andeohung fehl, 


he daß etwa ein weitere® ‚gen fchniereres Gewicht 
#önnte und dürfte um des fa oftsgebrauchten Soſtems 
der: Abſchreckung willen hinzugefägtimerden, : 
VDoch welxhes auch dieſe nadivdie woeitern Griabe 
kon mögen, die. ben Zweißel Feihk mithenſchafttich 
nähren, in wie fern es für den Staat rechtmäßig ſey, 
Verbrecher mit dem Tode zu beſtrafen, und ob nicht 
Gefängniß, | lebenslaͤnglicher Gewahrſam, Zucht⸗ 


haus u. ſ. w. als Entziehungen der äußern perſoͤn⸗ 


lichen Freiheit, als hoͤchſtes Strafquantum allein, 


mit dem Begriffe der aͤußern Sphäre des Staats ' 


und des Rechts übereinftimmen; fo fiegen fie ja ſchon 
in der vorausgeſchickten Abhandlung oder Einleitung, 
aus welcher fie fih als nothwendige Folgefäge ers 
geben. Ich erfenne gern an, tie diefen und anders 
weitigen Gründen wider die Rechtmäßigkeit der To- 
desftrafen wohl au Gruͤnde moͤgen entgegengeſetzt 
werden koͤnnen, die vielleicht triftiger, entſcheiden⸗ 
der ſind und die Zulaͤſſigkeit der Todesſtrafen zeigen. 
Aber bei meinen Gruͤnden, die ich leicht noch mit 
N. a. vun. 7 - Mm | 
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HOumanitaͤt zeigen: fo wäre es doch befer, ſie konn⸗ 


sen geſpart werden, und werin die Strafe des Todes 


| überhaupt für das. Recht etwas Zweifelhaftes mit fi 
fuͤhrt, jene wenigſtens unnägen Vermannigfachun⸗ 
gen der Todesarten, jene beiläufigen Anordnungen 


von Strafmitteln möchten zur Ehre des Staats vers 


mieden werden. Wird denn das Strafreht, wenn 


es ſolche Foͤrmlichkeiten, folche beigefegte Begleituns 


gen der Todesftrafen aufgiebt, viel verlieren, oder 


werden darum die Todesftrafen minder abſchreckend 


werden? Fuͤr den Verbrecher verliert ja ſo ſchon 
dieſe Begleitung von Nebenumftänden, die er an ſich 


muß vollziehen faffen , alle Wirkung. . Sein Auge iſt 
zur auf den lebten Schlag des Hochgerichtes gerichs 
get. Uber fuͤr den Zufchquer find dieſe angeführten 
Rebenumftändligkeiten ſehr bedenklich: und zwecklos. 
Sie erxegen mehr Abſcheu als Furcht oder Abſchrek⸗ 


$ung. Und überdies iſt noch die Frage, ob es nicht 


unter der Würde’ des Rechts ift, ſolche ſchimpfliche 
Mebenumftände der Todesſtrafe beizufügen. . Diefe 
if und bleibt Rechtsſtrafe, die aher mit Vermeidung 
aller Beleidigungen, aller Verletzungen der Huma⸗ 
nitaͤt, der menſchlichen Anſpruͤche vollfuͤhrt werden 
muß. Und nun fragt es fi, ‚ob es irgend eine 
sehtmäßige Strafbedingung geben. Fönne, durch 


wvelche es zweifelhaft wird, ob-der Verhrecher nicht 


a wider olle Anfpeüche der Menſchlichkeit zu etwas 


los Werth: und Preislofen, zu einer gleihfam 


. gnimalen Behandlung Herabgefegt werde... Auch in 
dem größten Verbrecher ift noch das Recht, der Menfchs 


heit, der ewigen, unabweisbaren Anfoderungen und 
Bcundzüge der Menfpennatur au ehren. Wie ſich 
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in fruͤhern, eohen Zeitaltern diefe Arten von Stra⸗ 
‚fen und Straferniedrigungen entwickelt haben, läßt 
ſich ohne große Schwierigkeiten zeigen. Sie find 
Die nicht weiter bedachten Kolgen einer finnlihen Bes 
Handlung des Menſchen, wo das Recht des Staate 
noch nicht zum Vernunftrechte fi entwickelt Hatte 
‚und auch die Strafen nur rohe Naturſtrafen waren. 
. Die vierte Ruͤckſicht endlich, welche bei der Ads 
meflung und Ertheilung der Strafen zu nehmen fen 
moͤchte, ift das finnlihe Verhaͤltniß feloft, daß es 
‚nicht koͤrperlich bedingte Strafühungen ſeyn, fondern 
Strafen, welhe mehr die Lörperlihen Mittel und 
Güter betreffen. Unter jenen Strafübungen werden 
nomlich die in aͤltern Zeiten ſo gewoͤhnlichen Zucht⸗ 


mittel verſtanden, die Vergehungen unter die Strafe i 


des Stocks, der Zuchtruthe zu nehmen und auch von 
dieſer Seite den Menſchen nur als ein ſinnliches 
Werkzeug zu behandeln. Die Art und Weiſe der 
Etrafen wirkt ohnſtreitig zuruͤck auf das Gefuͤhl und 

anf die Aushildung dee Menſchheit, und wenn daher 
ſolche erniedrigende koͤrperliche Strafen oder Zuͤch⸗ 
tigungen befonders zur Beſtrafung der Pleinech Vers 
gehungen angerendet werben: ſo ift von. der Beſſe⸗ 


zung des Beſtraften nicht viel zu hoffen, Die Ehre,  . 


“Nas höhere Gefühl des bürgerlichen Lebens, welches 
Die ſicherſte und gluͤcklichſte Gemeinſchaft bildet, kann 
Dann nicht emporkeimen. Der Menſch wird unter 
der Zuchtruthe jener Strafe unmittelbar auf fein 
-aehanifches Sepn und auf ſeine Koͤrperhuͤlfe hinge⸗ 
zwiefen. Es keimt unter den koͤrperlichen Schmerzen . 

in dem Gefühle des Verbrechers die Rache ‚auf, -und 
Ä — betrachtet: würde es nach ſolchen finn⸗ 
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lichen Motiven, welche man an dem Verbrecher ges 
hommen hat, fein Wunder feyn, wenn er das Raches 
ſchwert und die Fackel in die Hand nimmt und feinen 
‚. Schmerzen duch ſinnliche Gegenwehr Luft macht. 
Aber auch abgefehen von diefen anthropologifchen Be« 
ſtimmungen, fo liegt es fehon in der Erziehung des 
Staatd und der beflern Gefeggebung, die zu verhaͤn⸗ 
genden Strafen von.dem rohen Material des bürger- 
lichen Einwirkens zu befreien, fie zu veredeln und zu 
Hößern Strafbeftimmungen, die in dem bürgerlichen 
Beſitz, in der bürgerlichen Freiheit, in der bürgers 


uichen Ehre fiegen, ju erheben. ine Vergfeihung 


der: Heutigen Strafgefeggebung gegen die frühere, 
‚wie fie vor etwa zwanzig, dreißig Jahren hir und 
wieder noch beſchaffen war, zeigt, zu welcher Vers 
- edlung die Strafgefeggebung fi. erheben Fann und 
wie fie-am erften und Defonderd wo es unmittelbar 
‚auf Rechte und Gefetse der Humanität und auch der 
wiſſenſchaftlichen Selbſtbegruͤndung ankommt, in den 
ſo unmittelbar in das praktiſche Leben eingreifenden 
Beſtimmungen zur Auftlaͤrung in ſich ſelbſt fottſchrei⸗ 
ten konnte. 

Wir haben uns dieſe allgemeinen Benterfungen 
als Einleitung oder Borderfäge erlaubt, um zu einer 
feſtern Leberzeugung zu fommen, in wie fern dem 
Staate das Recht zuſtehe, Todesſtrafen zu verhäns 
“gen. Eine Unterfuchung, die freilich an ſich manches 
für und wider fih hat, da ein fanger Gebrauh — 
"die fange Anwendung derſelben das Recht derſelben 
gleichſam erwieſen, wenigſtens nicht unbedenklich ge⸗ 
macht hät. Eine Unterfunhung aber auch, deren 
SEichtans in ihren kndreſultaten ige fo leicht AR, 
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wie es foheint, da der Rechtsbegriff an fih fhon md .. 
auch die Art, mie jene Frage beantwortet ‘werden — 
kann, mannigfaltigen Anſichten unterwotfen iſt. & 
kann nicht unſer Unternehmen ſeyn, eine Fragc, 
deren Beantwortung in ſich ſo ſchwierig iſt, zu einem | 
unlaͤugbaren Endpunft zu bringen. Es genügt und; 

- einige Beiträge zu dieſem philoſophiſchen und ſtaats⸗ 
rechtlichen Thema geliefert und unfere frühere Ueber⸗ 

- geugung von der zweifelhaften Rechtmäßigkeit der 
Todes ſtrafen außer den Gründen, welche in der Ans 
thropologie und Pſychologie *) liegen, mit einigen 
andern ſtrengern Begriffen unterftügt su haben... 

Es fragt ſich naͤmlich, in wie fern dem Stante 
das Recht über Leben und Tod al Verhaͤngnißſtrafe 
bei verbrecheriſchen Handlungen zuftchen koͤnne, da 
die Guͤter fowohl, auf welche fi die Eriftenz des 
Staates fügt, alfo auch die Strafen, dur welche 
er. die Beleidigungen an diefen. Gütern zuruͤckweiſen 
and. ahnden kann, nur innerhalb. der. Rectöfphäre 
liegen. Diefe Güter nämlich, auf deren Wirklich⸗ 
Beit und Realiſirung fi die. Rebtöfphäre- gründet - 

. und welche auch nur felbft die dee von einem ſtaats⸗ 

vechtlichen Verhältnifie möglich mechen‘, find die pers 

ſoͤnliche Greiheit, das Eigenthumsrecht und der Inbes - 
griff der übrigen Rechte, die fich auf den Begriff des 

Menſchen als Selbſtzwecks beziehen. Das keben 
als Material kann doch unmöglich als Sache an ſich, 
als organiſches Weſen in Die freie oder rechtliche Nies 
ftimmung einge Staate eiagehen, ſobeld. Re 
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124 Ueber das Recht bes Staats, 
Etaat nicht ein Eigenthumsrecht über das Leben ſei⸗ 


nee Bürger anmaßen will. Das Leben. liegt ja 
feloft der Möglichkeit des Staats voraus, es ift ein 


unveraͤußerliches But: wie kann alfo ein Recht des 


Staats entfiehen, ein unveräußerliches Gut zu vers 


‚tifgen, oder Strafe an dem Leben zu nehmen ? 


Die hoͤchſte Strafe, welche der Staat zu nehmen 


hat: iſt fie nicht blos eine Freiheitsſtrafe und zwar 


eine folhe, wo auf Lebenszeit der Verbrecher unter 


. der Bevormundung des Staate, unter dem Gebot 
dee ihm als Strafe aufgegebenen Arbeit, der Bes 


ſchraͤnkuug feiner äußern Freiheit fteht, fo daß ee 


von der Semeinfchaft des öffenlichen und freien, buͤr⸗ 


gerlichen Lebens ausgefchloffen ift, obſchon er ſelbſt 
mit allen feinen Rechten und Gütern nie als Eigen⸗ 


thum, als ſklaviſche Sache des Staats angeſehen 


.. werden kann und darf? Liegt in dem Bezirke der 


Rechtsſphaͤre Leine andere Bedingung und Beſtim⸗ 


. mung, als blos die der Erzeugung und Erhaltung 


einer gemeinſchaftlichern fiheen Freiheit, Perfönlichs 


keit und der Erwerbung eines auf das Mecht gegräns 


beten Beſitzſtandes: ſo geht offenbar der Staat Über - 
feine Sphäre hinaus und vergreift ih an einem Eis 
gehthume der Natur, an einem göttlichen und menfchs 
lichen Rechte, fo daß man mit Recht fagen Fann: 
jnur Gott fann am Leben trafen”. Der Verbrecher 
wuͤrde, auf dieſes Recht geftügt, die Stimme eines 


poͤttlichen Gerichts für und über fi auf dem Hoch⸗ 


gesicht fagen können: „der Staat hat feine Macht⸗ 


:„habung über mein Leben, dieſes habe ih nicht und 


„konnte e8 auch. nicht dem Staate verpfaͤnden. Das 
» Reg ſteht ihm allein zu, mis.meine äußere pesfönliche 
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„Freiheit, mir alles, was in meiner fociafen oder bärs 
„gerlihen Sphäre liegt, zu nehmen, Allein es giebt 
„heilige Güter der Menfchheit, die unangreifbar, uns 
„verletzlich find, und ju diefen gehört das Leben, das 
„freie Geſchenk der Natur und des Höchften Wefens!” 
Iſt der Mord und Gelbfimord moralifh und 
auch nach juridiſchen Gruͤnden nicht erlaubt: wie 
kann es diejenige Art der Strafe ſeyn, wo doch auch 
Toͤdtung, Lebensvertilgung iſt? Der Mörder wird ges 


ſtraft, weil er Leben vertilgt hat, und doch wird mies . 


der ein Leben in und an ihm getödtet. Wie kann 
das Eine Verbrechen ſeyn, wenn nicht -das Andere 
auch eine wenigſtens nicht ald Recht erwiefene That ' 
IR? Wie kann ein Verbrechen duch die Art feines 
eigenen Seyns gefiraft werden! Iſt hier mit ein 
Widerſpruch unter %dentitäten, denen entgegengefegte 
Prädifate zufommen follen? — 

Ja! aber welcher Unterfchied ift, fo heißt die 
Widerlegung; der Mord ift Verbrechen, aber das 
Vergeltungsrecht, die Strafe, welche der Staat vers 
haͤngt, gruͤndet fich auf das moraliſch und juridiſch 


nothiwendige Gefeg: „das Böfe muß aus der Natue 


| Hinausgefgafft werden, dee Mörder hat durch feine 
Uebelthat fein Leben ſelbſt verwicft”. Bei, diefee 
Widerlegung ift aber das Eine zu bedenfen, daß das 
Boͤſe an fi aus der Welt zu fhaffen, wohl in feines 
Menſchen Macht ftehen möchte, und daf er feldft dei 
Diefen Verſuchen und Wageſtuͤcken in unmittelbar 


perſchuldete Vergehungen fallen wärde; denn wie 
ann er das Böfe oder den Willen des Menfchen in ' 


ſich feldft erfennen! Goll aber. hier nuc die Rede 


von der aͤußern boͤſen That ſeyn, die das Gemein⸗ 
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326 Ueber das Hecht des Staats, 


wohl behindert und Aber: fo ift wieder zu bebenfen, 


. :@b es nicht mehr mit dem Gemeinwohl und auch mit 


der Ratur des Rechts übereinftimmt, auf ſolche 
Art das Boͤſe wegzufchaffen, die felbft am meiften 


mit der Humanität und mit den Berfuchen der ges 
lindeſten Mittel übereinftimmt. ' Der wilde Baum 


kann freilih ausgerottet werden, er fann aber au 


„veredelt und in feinem. Wilden Wuchſe beſchraͤnkt wer⸗ 
den. Würde alfo Befchränfung und Entziehung dee 


Freiheit nicht eine gefeglichere Strafe feyn, ale To 
deaftrafe?. - . 

-MWie follen, heißt es ferner, am d96 Recht 
und die Nothwendigkeit der Todesſtrafen zu erwei⸗ 
ſen — Verbrechen mit Strafen ausgeglichen werden, 
wenn es nicht dem Staate verſtattet ſeyn ſoll, das 
groͤßte Verbrechen auch mit der groͤßten und haͤrteſten 
Strafe zu belegen? Aber hier gilt wieder zur Zuruͤck⸗ 
weiſung diefer Seldftrechtfertigung,, daß, wenn es 
> überhaupt zweifelhaft ift, Daß und ob auch das Leben 
des Bürgers als foldyes in feinem materiellen und 


organiſchen Beſtande zur Rechtsfphäre gehöre, es 


auch aus demfelben Grunde zweifelhaft feyn mäffe; 
»b die Todesftrafen rechtmaͤßig find.- Was aber die 
Nothwendigkeit der Todesſtrafen zur Ausgleichung 
der Verbrechen betrifft: ſo moͤchte dieſe Nothwendig⸗ 


keit nur entſtanden ſeyn aus der fruͤhern gleich Ans 


„ fange ju geoßen Steigerung der Strafen gegen Heis 
nere Vergehen, welches aus den alterthämlichen 
Strafgeſetzgebungen erfigtlih und flar ift. 

Wenn der Staat alle Sorgfalt anwendet, nf 
die fogenannte Nothwehr,nicht über ihre Grenzen 


fohreiten zu lafien, damit auch das Leben.ded Anz 
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wgreifenden wo moͤglich geſchuͤtzt und heilig gehalten 


werde: wie iſt es nun mit dem Staate, wenn er ſich 
als eine fo große und allgemeine Machthabung ange⸗ 
‚griffen ſieht von einem Beleidiger und zwar von dem 


hoͤchſten Verbrecher! Würde nach diefem Gefege der 
fo wohl und weife bedingten Rothwehr es nicht au. 
blos in Hinficht auf den Staat, der fo viele Mittel, 


eine fo große Macht ſich zu ſichern und zu fehügen 
bat, rechtmäßig feyn, den Verbrecher nicht mit der 
Todes⸗ fondern blos der Sreiheitsftrafe zu, belegen ? 
Allein, fo entgegnet man nach eben diefem Sage 
- oder Beifpiele, wenn es in der Nothwehr verftattet 
if, um fein Leben zu vetten, Gewalt an dem Leben 


des Vergreifers zu nehmen und ihn, wenn die Selbſte 


sertheidigung nicht anders möglich ift, zu tödten — 


wenn alfo Hier gleichfam die Privatftrafe der Lebende 


vertilgung erlaubt und rechtmäßig iſt: warum und 
wie nicht auch in der höheren Inſtanz des Staats die 
rechtmaͤßige und gefegliche Todesftrafe an dem Vers 
brecher, der die Öffentlihe Sicherheit, das Funda⸗ 
ment, daß erſte Geſetz derfelben. angriff ? Welche 
unterfcheidende Momente find aber hier und dort! 


* 


Dort der einzelne Menfch gegen den Mörderz Hier dee 
Staat mit aller feiner Machtgewalt. Dort dag 


Mingen des Lebens: um Leben, alfo noch Conflikt: 
. bier ſchon Gefangennehmung und Feflel des Moͤrders. 


Hürde es, der Nothwehr wohl erlaubt ſeyn, wenn ſie 
den Moͤrder in Feſſeln gelegt, alſo unmaͤchtig gemacht 
hätte, ihn noch zu toͤdten? Dort iſt Gewalt gegen 


Gewalt, gleichſam die Nothwehr in dem Natur⸗ 
ſtande: bier if das Recht oder die Staatsmacht, 


welche fi über Die mechaniſche Gewalt bei ihren fo. 
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ueber dab Recht des Staots, 


| jr vielen — ſich leicht erheben fan und auch 


erheben foll. 

Hebt fib denn die godeöftcafe nicht fon ihrem 
Begriffe nah als etwas ſich ſelbſt Widerſprechendes 
und gleichſam Zweckwidriges auf! In dem Augen 
blicke, wo die Strafe verhängt wird, oder das Beil 
Fällt, iR auch die Strafe vollendet, Wo iſt nun der 


Augenblick des Andenkens, der Erinnerung, des 


Bewußtſeyns? Alſo faſt Strafe ohne Strafe, wie 


die Strafe, wo der Blitz den Menſchen toͤdtet. Das 


Leben if’ abgeſchnitten, man möchte ſagen, ohne 
Anfang und Ende, und die Strafe widerlegt und 
widerſpricht fich fo ſelbſt ſchon in dem Begriffe. Das 
iſt ja auch, was diefe Strafe für den härtern Suͤn⸗ 


‚der faft zum gleichgältigften Momente macht. Wenn 
‚nur erſt das Schwert gefallen if! — Stereich, 


Schmerz und Ende ift eins, Iſt ein folches mecha⸗ 
nifches Abſchneiden alfo auch eine rechtliche und rechts 
mäßige Strafe in einem Staate, der nach dem Bea 
geiff der juridifhen Zurechnung doch nur für das 


.„Bewußtſeyn zu handeln und die Strafe zu erfennen 


bat. Das möchte aber auch faft der einzige Ents 
fpruch der Todesftrafe feyn, daß fie in dem Augen 


| blicke, wo fie verhängt wird, ohne Strafe iſt. 


Der Zweck, welchen der Staat bei feinen Straf⸗ 


androhungen hat oder haben mag, abzuſchrecken, if 


"äberhaupt ſchon unrechtmoͤßig. Denn nach dieſem 
Zwecke wuͤrde ja jede fhärffie Strafandrohung ges 


heiligt werden, jedes ftrafdrohende Mittel, wo⸗ 


Buch Verbrechen vechäter werden koͤnnten, ‚würde 
erlaubt feyn. Wie weit wuͤrde aber nun die Straf⸗ 


androhung gehen koͤnnen, wenn fie nach-dem. Zucht, 
vor 
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heilt werden. Sonach wuͤrde auch die Tortur nie 


allein: ale :Reofanbrohung,,- ſendern auch ut: ühle _ 
wendung · rechtemaͤßig ſeyn. Mber auch in dem Yas ' 
begriff Den Rechte/ wie in der Morät, gilt re . 
Den: Zweck kann: das. Mittel. nichengehreiligt wetben. 

Mas angyruuudedhe Mittel inuh. ſelbſa ſchon aa ſich 


its dem⸗Begriffe des Rechte: ud! dee Humanifkt 
uͤbereinſtimmen. Es liegt unmittelbar ſchon in der 


Art des Verbrechent nach moraliſchen und juridiſchen 
Begriffen der Zurechnung: das norhwendige Mittel 


der anzadrohenden Strafe nad der Androhung ſelbſt, 


ohne daß etwa ein weitere aber: ſchwereres Gemicht 


koͤnnte und duͤrfte um des fa oft gebrauchten Shiems- 


der: Abſchreckung willen hinzugefägtiwerden. : 
1’, Doch welrhes auch ditfe nabıdie:maitern Grande 
kenn mögen, die ben Zweihel (eikf miſheuſchaftlich 
ähren, in wie fern es für den Staat vehtmäßig fey, - 
Verbrecher mit dem Tode zu beſtrafen, und ob nicht 
Gefängniß, lebenslaͤnglicher Gewahrſam, Zucts 


- Haus u. ſ. w. als Entziehungen der äußern perföns 


lichen Freiheit, als Höchftes Etrafquantum allein, 
mit dem Begriffe der äußern Sphäre des Staats ' 
und des Rechts übereinftiimmen; fo -Hegen fie ja fhon 
in der vorausgeſchickten Abhandlung oder Einleitung, 
aus welcher fie fih als nothwendige Holgefäge ers 
geben. Sch erfenne gern an, wie diefen und anders 


. weisigen Gründen wider dit Rechtmaßigkeit der To⸗ 


desſtrafen wohl auch Gruͤnde moͤgen entgegengeſetzt 


werden koͤnnen, die vielleicht triftiger, entſcheiden⸗ 


der ſind und die Zulaͤſſigkeit der Todesſtrafen zeigen. 
Aber bei meinen Gruͤnden, die ich leicht noch mit 
N. 3. VII 3. Mm 
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‚ander: Gruͤnden zanukitier, lich inmjer mehr fortbiß 
enden und von den fraͤhern Mängeln und Härten 
MAuteradeni Steafgefekachung unſerer Zeit vermehren 


konme/ laſſe ich mir doch die Hoffaung auf kuͤnftige 
Geiten wicht rauben, vo: aus: dem Strafcoder etwas 
wird erblichen ‚und: ausgeloͤſcht ſeyn, was in feiner. 


gedigen Sprache nos ſo bedenklich und zweifelhaft 
m Und ich fee: im: jeuem Gedicht: Boilean’s 
„Satyre ds !?’homme” 3667: ° . 


‚I.  Odguil veit iaänllfce-, en.groffe sompagnie- Ze 


Mener fuer sm Paımuma apgp cerdmorie? | 


ANn dieſem hier vieleicht nicht gut angebrachten ſaty⸗ 


zifchen Zuge eine proghetifche Hoffaung — daß Zi 


ten kommen. werden, welche ſich wundern mögen 


über daß, was da geweſen if, und wo die Staa 
süßiz ſich audi zu Hide: veinern und Wonern Blüthe 
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ten für hat Recht di Sufieerfafingiehe 
gelner Stanten’ haben. den Vortheil, daß badaech bie’ 9 
gebniſſe ausländifcher Nechtöforfkhurg:teichtes zur Keuncniß 
ialaͤndiſcher Praktiker gebracht, «die Gebrechen des Landes 
rechtes: zwedmäßig unterfucht, Urthetie des Auslandes · pab 
ſend berichtigt werden konnen, zugleich: den: Jariſten /des 
Inlandes ein wuͤrdiger Vereinigungepunkt zur Sammuung 
und Prüfung gewiahter Erfahrungen und paſſender Wo 
Schläge geliefert wird. . Preußen, ausgezeichnet durch die 
Selbfiftändigkeit feiner Gefeggebung, durch den trefflichen 
Geiſt der wegen wiſſenſchaftlicher Bildung und praftifher . 
Gewandtheit ahtungswärdigen Michter, iſt wohl vorzuͤglich 
in der Lage, weiche die Erſcheinung einer eigenen ,- fär daß 
preuß. Recht beſtimmten Zeitſchrift hochſt wunſchenewerrh 
macht. Welcher deutſche Juriſt erinnert ſich nicht dankbar 
am bie vielfache Belehrung, I er due Die’ Amis 

B ma 
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Nr Beurthellung 
lein's, und durch die von Stengel, Paalıow, 
arh ie herausgegebenen Zeitfchriften gerwonnen hat. 
Der als Seihäftemann und wiffenſchaftlich gebitdete Ju⸗ 
riſt ruͤhmlich bekannte — hat ſich daher durch 
Die neue vorliegende Zei ſſt wahres Verdienſt erwor⸗ 
den. As’ ſiehende Rubriken fol die Zeitſchrift enthal⸗ 
ten: 1) Zur Ammnii des greaß⸗ Giminakmterſuchungs ⸗ 
verfahtene.“ 2) Vertheidigungeſchriften. 3) Triminab . 
urtheile u Gutachten ia ®xtenlo, 4) Zur Criminal 
geſet Anfichten über beſtehende Geiger in erich⸗ 
ten we —E —S aphoriſtiſchen 
Bemerkungen ober umſtoͤndlicheren wiſſenſchaftlichen Eroͤr⸗ 
terungen. 3) Gerictiige-redtein. 6) Eriminaliftifhe 
Zeitung. Blide-auf die Fortſchritte der Criminalgeſetzge⸗ 


Eriminaleecht And durch Wißverſtaͤndniſſe ober Mangel au 
rieferm Eindringen in den Gettt der preuß. Geſetzgebuus ia 
manchen fehr geachteten ausländiichen Schriften verbreitet 
worden!. — Das vortiegende erſte Heft berechtigt zu ſcho⸗ 
nen Erwartungen. Nr. ı. enthält Auszüge aus Umters 
ſachungtacten wider den blindgebornen Brandſtifter Kayı 
‚fee Cofppologifch und furifiifch interenfant). ‚Die zwei Werr 
theidigungsiähriften ©. 39—8L verdienen in feiner Rädüdt 
„eine Auszeichnung. Der Vertheidiger des wegen Berſuchs 
der Verbreitung falſcher Dränzen befchuldigten Kaufmanns 
Bat gar nicht die neueren bedeutenden wiſſenſchaftlichen Kor» 
fepungen über den Verſuch (4. ©. auch mehrere Auffäge 
- in dem neuen Archive des Criminalrechts) benugt, und 
. Di. Mertet (angefguldige wegen eines Pasquilis 
egen Staaterath Niebuhr) Has ſich ſehr unjuriftigg 





der neueften erigielgiſchen Sheiften: syy, 
ſelbſt vertheidigt. Jutereſſant find bie bu Ande 
DR Mani frnten tartrerkfihen Nahe 
denn Dr. Merkel ats’Doctor konnte doc" wohl nicht zu 
Perſonen niedern Standes gerechnet werben. ©. 165 if 
ein Bericht des Kammergerichts zur Erlaͤnterung des · 5. 211 
Zi, RXX. andre chta 
enthalten Auszüge aus dei 
.mord, und qus Span 
über Kinderansfegung un 
obwohl aur kurz King: 
©. 135—137, nämlich & 
Sufigpinifters v. Kir 
Des. allgem. Landrechts } 
richtlichen Medicin gehd 
Kammergerichte.mit der 
weiätraft der Lungen, u 
m, und ©. 199 ein (I 
gedeuekter) Auffag von | 
Döduetionen den Aerzter 
Fortſchritien der Gefeggı 
— Intereffante Nachrichten, 
10 iſt von neuen merkwuͤr 
" über die Untesredung dei 
über Wilddiebſtahl, ebe 
ſchen Verordnung über d 
Entwurfe eines Strafgel 
wähnt. — Jarke’6 ... nn. ne un 
gedruckter Auffag Über. die Lehre vom unvoliſtaͤndigen Ve⸗ 
weife in im Auczuge ©. 242 — 256 mitgeiheilt; das 
ſWlechte und mit höchfter Leidenfchaftlichkeit geſchriebene, 
©. 257 angeführte Mahwert: Gchrelicher medleiniſcher 
Mord x., hätte beffer mit Stillſchweigen Übergangen wers 
den follen. Rec. wunſcht diefer Zeitſchrift den Heften dort⸗ 
gang. . 


2) Heidelberg, bei Engelmann: Weber den neueſten Zu⸗ 
fand der Criminalgefeggebung in Deutfhland mit. 
Prüfung. des neuen ͤrfe für die Mönigeeiche 

Dannorer und Soachſen; von Hr. C. 3.4. Mittest, 





wigie d. Wiit einen Anhang," enshättend:” Ange 
J Ace Bemerkungen. Über en Theil des Es 
, mine — „von Verbrechen und ‚Strafen von 
1,Dr. StäbeL. 1825. . , FE} : 


In keinen Thitle der Geſeggebung iſt ein Pregſames 
Leben ſichtbar, als In der Strafgeſetzgebung, und in keinem 
Hat Mrar fich noch weniger Aber die Peincipien der Legiss 
laston vereinige, als in diefer. Während der größte heit 
der Eriminaliften: die Vertimmeheit der Strafen bid eine 
Haupteigenfchaft der Erimindfgefege erkennt, und dem Rich⸗ 

"sei keine Gewalt, von, der geſeblichen Straͤfe abzuweichen, 
um u, wäßrendhan verfucht, durch gemiffe Zahien⸗ 
vArhlimifie die Arten der Verdrechen abjuſtufen und. die’ 
Gife hbachet nah Art‘ der Compendien ſyſtematiſch mie- 
einer Maſſe von Anterabsheitungen zu bearbeiten, erwar⸗ 
tet rin andrer "Theil: ques von der Doctein und · 
winſcht bie Sträfgefehblleher im Tone der 10 Gebote oder- 
noͤch der Art der afteti'germmantfchen Nechtebücher der fräns 
chen Beclode ‘Gehandelt. Am zweckmaͤßigſten fchlen es, 

- wenn man’bfe zwei neueften Erzeugniſſe der 'Legislation, 
den von Sta bel bearbeiteten faͤchſiſchen, und den von 
einer Commiſſion vörgelegten hannoͤverſchen Entwurf zum 
Grunde der Prüfung legte, welche die Abſicht haben folke, 

and der -Eriminalgefeggebung zu unters 

nerkwärdig zu beobachten, wie feit der 

tler Maͤngel ungeachtet. als das wichtigfte 

Legislation Hoc zu achtenden baierfchen 

se allgemeine Stimme nad) Vereinfachung 

d nach Erweiterung des richterlichen Er⸗ 

ut wird und auch die neueften Entwürfe 

raus der Einſicht in die Beduͤrfniſſe des 

ngenen Forderungen nachgeben. Wenn 

— — legislativen Werken der Vorzug vor dem 
baier. Strafgeſetzbuche eingeräumt werden muß, fo wuͤrde 
mian doch fehe ungerecht werden, wenn man verfennen wol, 
te, daB dieſe neuen Produkte nicht ſo vortrefflich feyn wärs 
din, wenn fie‘ nicht das bater. Strafgeſetzbuch vor ſich ges 
hadbẽ, auf den weffiihen Vorſchriſten veffeiden fortgebaus 
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der neueften erktinalffifipeh Schriften, 33% 
und Gelegenheit gehabt Hätten, die Aber dad Baier. ps 
Buch angeftellten Erfahrungen zu beugen und -Mipgeife - 
u vermeiden. Der Verf. der vorliegenden Schrift hat nun 
verſucht, bie wichtigſten Bragen der Legislation mie befkän 
diger Pruͤfung ber neueren Erfahrungen und Einwendungen 
und mit ununterbrochener Anführung merkwurdiger Rechts⸗ 
faͤlle näher zu anter fuchen, und die Schrift zerfoͤllt daher in ſol⸗ 


Ermeſſens ©. 63 
ſich, 08 abfolut 

und S. gr In wi 
wegen befondren ı 
Strafe abzuwelch 
‚fegbäder zue Do 
en Behandlung 
fonderer Unterſuch 
"NWollftändigkele erı 
foftematifhe Anl 
(S. 114 prüft di 
Privatverbrechen 
von Verbrechen w 


in den Gefetsbädh 


ſchen Verſchuldun 
fung S. 138 in 


nad Zahlen abſt 


der Bolgen). IX 
©. 164 —186 








Sartaks des Verſuchs aber Toncurceng, MALER x), ihnen 
Werth erhoͤlt die Schrift durch die von Dr. Stübet dm 
Werk des fächf. Entwurfs. mitgerheilte Motive zu einem 
Theile des Entwurfs, Der Legislator und der theore 
aiſche und praktiſche Criminaliſt werben hier ‚einen Schag | 
xon Erfahrungen und hoͤchſt geiſtreicher praktifcher Betner⸗ 
‚Jungen Aber das Crimltalrecht vereinigt ſinden Fa 


3) Paris,:chez-Warde: Reexions.für les Tois 
pbaales de Frarice et d’Angluterre par Tail» 
“ "landier- 1824 4 


. u behandelnden Ge⸗ 
dieſer Schrift ſuchtt, 
nz wer aber gern | 
seinem. lebendigen 
fe der Vorwelt bes 
das Leben befragen 
findeg man in dem 
und. elehrendes. 
ninalrechts nach den 
Bedentung 9 | 
Niſt es vicht abge⸗ 
S. 15 *32. at 
s nad der Feudal⸗ 
ch die alten Couty- 
Bemerkungen geben 
en leges-Norman- 
ch michtiger iſt für 
Verordnung Bal 
u) über die Tͤdtung. 
ob nad franzdf. 
ang wirkt, und ers 
zeſchlagene Einthej⸗ 
den Strafen macht 
Jang derſelben mit 
ſyxricht ©. 54 von 
ndiger Ehrenfcafe, 
der Code ;penal 


der neueften erimfirafiftifchen Schriften. say ' 


nicht mehr Gebrauch von dem Bortheile wmacht / Ehraig 
Kragen. eintreten: zu laffen (leider thun es Die devilchen 
" Sefepgebungen nody weniger). Ueber die Todesſtrafey 
©. 59— 75 kommen die bekannten Gründe vor, nup 
gehört der Verf. zu jenen befonnenen Schriftftellern, wel⸗ 
qhe die Todesfteafe nicht völlig aufgehoßen, fondern nur = 
ſehr beſchroͤnkt wiffen wollen; auch erklaͤrt er fih mie Recht 
(S. 72 wird ein merkwürdiger englifcher Vorfall erzähle) - 
‚gegen die qualificieten Todesftrafgn. Die Strafe der lebens⸗ 
nolichen Zwangsarbeit hält der Werf. ©. 84” 
Härteften (ſchon ‚weil dem Verurtheilten jede H 
geſchnitten iſt) 3 es iſt wichtig, daß der Code | 
40 häufig droht (der art. 383 Code penal wlı 
S. 84 getadelt), Huch die Klage (©. 92) ifk ı 
mon in Frankreich die weife Trennung zwi 
fuchungs « und Strafgefängniß uur auf dem P 
fetten wirklich im Leben ausgeführt findet (tout pm 
chez nous Können wir aud) in Deutfchland fagen). Das 
Saubere Nopofeonifche Decret von 1810 über die. Einrich⸗ 
ung der prilons d’stat Wird wieder S. 97 in Erinnerung 
gebracht. Gegen die Eonfiscation bringt der Verf. S. 109 
awar das Gewöhnliche, aber geiſtreich und in Eräftiggn 
Sdrache vor, und erklaͤrt ſich S. z15-über den Zufarmmene 
hang diefer Strafart mit dem englifchen Syſtem des cor- 
xuption of the bload. Was gegen das zu häufige Vor⸗ 
Tommen der’öffentlichen Augftelung, der Brandmarkung u. a, 
S. 120— 133 vorgebracht wird, iſt gegründet. Die 
Strafe der Deportation rühmt der Verf. ©. 139, zeige 
aber, daß der. Code nicht eonfequent diefe Strafart aus⸗ 
führte Cintereffant ift, was S. 145 — 148 in Bezug auf 
England bemerkt tft). Bei der Frage über die Auslieferung 
der Verbrecher, will der Verf. S. 153 die wel Fragen ges 
trennt haben, ob der Staat, in welchen fih ein Werbres 
her flüchtet, den Flüchtling wegen des ausländifhen Ver⸗ 
brechens firafen darf, und ob er ihr dem Lande, in weis 
dem das Verbrechen begangen’ wurde, ausliefern fol. 
Micht ungegruͤndet iſt ©. 157 die Bemerkung, daß duch 
die Flucht allein der Verbrecher fich ſeibſt Recht gefprochen _ 
dat und Strafe beider, indem er fein Paterland verlieh; 


t 


Br cher. bad Se des Siaot, 
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vielen Bäffömitteln fi leicht echeben. kann und auch 
erheben fol. 

Hebt fi denn die Todesſtrafe nicht ſchon ihrem 
Begriffe nach als etwas ſich ſelbſt Widerſprechendes 
und gleichſam Zweckwidriges auf! In dem Augen⸗ 
blicke, wo die Strafe verhängt wird, oder das Beil 
fällt, iR auch die Strafe vollendet, Bo ift nun den 


Augenblick des Andenfens, der Erinnerung, des 


 Beinußtfepnd? Alfo faſt Strafe ohne Strafe, wie 
die Strafe, wo der Blig den Menfchen tödtet. Das 

Leben ift’ abgefhnitten, man möchte fagen, ohne 
Anfang und’ Ende, und Die Strafe miderfegt und 
wibderſpricht ſich fo ſeldſt ſchon in dem Begriffe. Das 
iſt ja auch, was dieſe Strafe fuͤr den haͤrtern Suͤn⸗ 
‚der faſt zum gleichguͤltigſten Momente macht. Wenn 
‚nur erſt das, Schwert gefallen in! — Streich, 
Schmerz und Ende iſt eins, Iſt ein ſolches mecha⸗ 
niſches Abſchneiden alfo au eine rechtliche und recht⸗ 


. mäßige Strafe in einem Staate, der'nacd dem Bes 


griff der juridifhen Zurechnung doc nur für das 


u Bewußtfepn zu handeln und die Strafe zu erkennen 


— 


hat. Das möchte aber auch faſt der einzige Ent⸗ 
ſpruch der Todesftrafe fen, daß fie in dem Augen⸗ 
blicke, wo fie verhängt wird, ohne Strafe iſt. 

Der Zweck, welchen der Staat bei feinen Straf⸗ 
‚androhungen hat oder Haben mag, abzuſchrecken, if 
überhaupt ſchon unrechtmaͤßig. Denn na dieſem 
Zwecke würde ja jede ſchaͤrfſfte Strafandrohung ges 
heiligt werden, jedes flrafdeohende Mittel, wo⸗ 
duch Verbrechen verhuͤtet werden koͤnnten, wuͤrde 
erlaubt ſeyn. Wie weit wuͤrde aber nun die Straf⸗ 


androhung gehen koͤnnen J wenn in fie nach dem Zwecke, 
vor 








Sodeiltrſen. ju Werhängen. | By: 


Ser je Verbrechen gu fihern ; follte geſchaͤtzt oder Suse 
cheilt werden. Sonach wärde auch die Lortur nie 
allein : a6 ‚Mfeofandsohung ‚ Tondeew auch ib: Wie _ 
wendung ˖ rechtmaͤßig ſeyn. Aber auch in dene Yas 
begriff deu Rechte/ wie in der Moräl, gilt es, darch 
Den Zweck kann: das. Mittel nidtngehsitige werben, 
Mas angewaendediie Mittel muß ſelba ſchon ram ſich 
mit⸗ dem⸗Begriffo des Rechte: und die Humanitet 
uͤbereinſtimmen. Es liegt unmittelbar ſchon in der 
Art des Verbrechent nach moraliſchen und jucidifchen 
Besriffen der Zurechnung: das norhiwendige Mittel 
dvder anzadrohenden Strafe und der Androhung ſelbſt, 
ne daß etwa ein weitetes ger ſchwereres Gemicht 
#önnte und därfte um des ſo oft gebrauchten Soſtens 
| der Abſchreckung willen hinzugefuͤgüwerden. 
>, Doch mie auch dieſe nad die: maitern Grnbe 
Len mögen, die ben Zweiherl MR keilienichäftiich 
uah ren, in wie fern es für den Staat zechtmäßig fey, 
Verbrecher mit dem Tode zu beftrafen, und ob nicht 
GSefängniß, lebenslaͤnglicher Gewahrſam, Zucts 
haus u. f. w. als Entziehungen der äußern perföns 
lichen Freiheit, als Höchftes Etrafquantum allein, 
mit dem Begriffe der Außern Sphäre des Staats 
und des Rechts übereinftimmen; fo Hegen fie ja ſchon 
in der vorausgefchickten Abhandlung oder Einleitung, 
aus welcher fie fih als nothwendige Solgefäge ers 
geben. Ich erfenne gern an, wie diefen und anders 
mweisigen Gründen wider die Redtmaßigkeit der To⸗ 
des ſtrafen wohl auch Gruͤnde moͤgen entgegengeſetzt 
werden koͤnnen, die vielleicht triftiger, entſcheiden⸗ 
der find und die Zulaͤſſigkeit der Todesſtrafen zeigen. 
Aber bei meinen Gründen, die ich leicht noch mit 
"x. 9 VID. 3. - Mm | 
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De: - zu Ueber bin Mecht bes Staats ıc. 
andern Sehndek-sonkidter ſich immer mehr Fortbiß 
... enden: uud von den früher Mängeln und. Härten 
Mauteraden Steafgefehochung unferte Brit vermehren 
 Ynubes laſſe ich mit. doch: die Hoffaung auf Fünftige 
 ‚@eiten wicht rauben, wo: aus: dem Strafrodee etwas 
wird, rblihed:und.ausgeldfät ſeyn, was in ſeiner 
dekigen Sprache no fo. bedenftich : md zweifelsaft 
IR: Und ich ſeche in: jeuem Gedicht Boileau's 
+, Satyre.dö Phommisꝰ 6671. 0 
I. ‚Od qwil veit-Iväullfce, on’groffe compagnie. 
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1: Mener.tuer.u Pamma apgp oerdmorde? . 
An dieſem hier vielleicht. nicht gut angebrachten fatge 
riſchen Zuge eine propherifche Hoffaung — daß Ze 
‚ten kommen werden, - welche ſich wundern moͤgen 
über das, was ‚da geweſen iſt, und wo die Straß—⸗ 

gafiz Ach moch: zu Rider: veinern und been Bluͤthe 
Ser Onmonieht atch intfattet gaben 3: 5} 
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. nenkften criminoliſtiſchen Schriften. : 
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—8 





Zouſcheiſcen ſar das Dede and die Yuftigverfofing:eins 
yelner- Staatau haben. den Vortheil, daß dadaech die Er⸗ 
gebniſſe ausländifcher Rechtoſorſchung teichtes zur Krantnißz 
alandiſcher Prabtiter gebracht, die Gebrechen des Landeb⸗ 
rechtes: zwedimäßig unterſucht, Urthetle des Auslandes · paſ⸗ 
end berichtigt werden können, zugleich: den Jariſten des 
Inlandes ein wuͤrdiger Vereinigungepunft zur Samauung 
and Prüfung gewiacdter Erfahrungen und paſſender Worb 
ſchlaͤge geliefert wird. . Preußen,. ausgezeichnet durch die 
Seibfiftändigkeit feiner Gefeggebung, durch den trefflichen 
Geiſt der wegen wiſſenſchaftlicher Bildung und praktiſcher 
Gewandtheit achtungswuͤrdigen Dichter, iſt wohl vorzuͤglich 
in der Lage, weiche die Erſcheinung einer eigenen, fär das 
vteuß. Recht beſtimmten Zeitſchrift hoͤchſt wanſchenswerrh 
made. Welcher deutſche Juriſt erinnert ſich nicht dankbar 
on bie vielfache Belehrung, — ee duech Die’ Annalto 
ma 


Ya Deren 


gu und durch die von Stengel, Paalzow, 
athie herausgegebenen Zeltſchriſten gemonnen hat. 
Der als Geſchaͤftsmann und wiſſenſchaftlich gebildete Ju⸗ 
riſt ruͤhmlich bekannte 4 atasber hat ſich daher dur 
Die neue vorliegende Zei 7% fe wahres Werdienft ermors 
“Ben. Als ſtehende ubriten fol bie Zeitſchrift euthal⸗ 
ten: 1) Zug Kmannlt des ſreiß⸗ Giminakmterſuchungs ⸗ 

verfahtens. =) Vertheidigungsichriften. 3) Triminal⸗ 
—8 Gutachten dä extenlo, N En — 
ei 18 Anfichti er beftehende Gelege, in Verich⸗ 
we Sutacren bir Eofegten ‚od hr Zahn (chen 
Bemerkungen ober umfländlicheren wiſſenſchaftlichen Erdrs 
terungen. 5) Gerihsiige-Medtein. 6) Criminaliſtiſche 


Eriminaiteht And durch Mißberſtaͤndniſſe oder Mangel am. 
tieferm Eindringen In den Geift der preuß. Geſetzgebuus in 
manchen fehr. geachteten ausländifchen Schriften verbreitet 
worden! — Das vorliegende erfte Heft berechtigt zu ſcho⸗ 
wen Erwartungen. Nr. 1. enthält Auszüge aus Unter 
fadungsacten wider den blindgebornen Braͤndſtifter Kay⸗ 
fer Cofycholsgifch und ſuriſtiſch intereffant). ‚Die zwei Vers 
theidigungsſchriften ©. 39— 8 verdienen In feiner Ruͤckſicht 
‚eine Auszelhnung. Der Vertheidiger des wegen Verſuchs 
der Verbreitung falſcher Dränzen beſchuldigten Kaufmanns 
hat gar nicht die neueren bedeutenden wiſſenſchaftlichen Kor» 
fehungen Aber den Verſuch (3. ©. auch mehrere Auffäge 
in dem neuen Archive des Criminalrechts) benutzt, und . 
‚ Di. Merkel (angefhuldige wegen eines Pasguils 
gegen Staatorath Niebuhr) hat ſich ſehr unjuriſtiſch 





bet neneftein eeigagfgn Oxheiften: sig, 


"‚sehbft vertheidigt· Intereſſant find bie bu nde 
— ——— 
denn Dr. Merkel als Doctor Tomte doch" wohl nicht zu 
Perfonen medern Standes gerechnet werben. ©. rös if 
ein Bericht des Kammergerichts zur Eriaͤuterung des Sa 
Qir. XX, 006 Kanbregtt — — 
enthalten Auszüge aus de 
mord, und aus Opan 
über Kinderausfegung un 
obwohl aur kurz Bing: 
©. 135—137, nämlich) i 
Zufizpinifters v. Kir 
des. allgem. Landredhts. i 
richilichen Medicin gehe 
Kammet gerichts mit der 
welakraft der Lungen⸗ mi 
Im, und ©. 189 ein (I 
gedructer) Auffag von 
Dductionen den Aerztei 
Fortſchritien der Gefegg: 
intereffante Nachrichten, 
10 iſt von neuen merkwuͤr 
" über die Untesredung dei 
über Wilddlebſtahl, edi 
{hen Verordnung Kber die Steafarten, ‚und von bem neuem . 
Enewurfe eines Stralgeſetzbuchs fuͤr Graubünden nichts er. 
wähnt. — Jarke’s im Atchive des Criminalrechts ab⸗ 
gedruckter Auffag Über. die Lehre vom unnsliftändigen Be⸗ 
weile it im Ausjuge S. 242 — 256 mitgerheilt; das 
ſchiechte und mit hödhfter Leidenfchaftlichkeit geſchriebene, 
©. 257 angeführte Machwerk: Schrecklicher mebieinifcher 
Mord zc., Hätte beſſer mie Stillſchwelgen Äbergangen wer⸗ 
den follen. Rec. wuͤnſcht dieſer Zeitſchrift den beften dort⸗ 
gang. . 


2) Heidelberg, Bei Engelmann: Weber den neueſten Zur. 
ftand der Criminaigefeggebung in Deutfhland mit. 
Prüfung des neuen ͤrfe für die —— 

... gannoper und Sachſen, von Hr. EI. Mittere, 


a 


alen.: Wal ein Ankebge,"espätteng:” And 
f Aline Gemertungen Mer ——* Theil des — 
minalgeiestuche von Verbrechen und ‚trafen. von 
7, Dre Stubel. 1825, . , urn 


In kanem Thelle der Gefegdebung iſt ein Poregſames 
Leben ſichtbar, als in der Strafgelebgebung, und in Peine 
bar man ſich noch weniger Aber die Peincipien der Legis⸗ 
iaiton vereinige, als in diefer. Während der groͤßte Theil 
der Criminauſten die Veftimmehelt der Strafen did eine 
Haupteigen ſchaft der Criminalgeſetze erkeunt, und dem Rich⸗ 

“sei keine Gewalt, von, der geſeblichen Straͤfe abjumeichen, 
16'han verſucht Durch gemiffe Zahlen⸗ 
steh der Werbrächen abjuſtufen und die: ' 

Art: der Compendien ſyſtematiſch mit 
Anterabtheilungen zu bearbeiten, erwar⸗ 
heit: ques Heil von dee Dectrin und‘ 
jeſetzbucher im Tone ber 10 Gebote oder 
iten germaniſchen Rechtebuͤcher der fräns 
jandelt. Am zweckmaͤßigſten ſchlen es, 
ei neueſten Erzeugniſſe der Legislation, 
bearbelteten faͤchſiſchen, und den von 
sergntegten Hanndverfhen Entwurf zum 
ng legte, welche die Abficht haben fohte, 
and der Criminalgeſetzgebung zu unters 
nerfwärdig zu beobachten, wie feit der 
lee Maͤngel ungeachtet. als das wichtigſte 
Leglslation hoch zu achtenden baierfchen 
ie allgemeine Stimme nach Vereinfachung 
d nach Erwriterung des richterlichen Er⸗ 
it wird und auch die neueſten Entwuͤrfe 
aus der Einſicht in die Beduͤrfniſſe des 
ngenen Forderungen nachgeben. Wenn 
. tilegislativen Werken der Vorzug vor dem 

. Bater. Strafgeſetzbuche eingeräumt werden muß, fo würde 

man doch fehe ungerecht merden, wenn man verfennen woll⸗ 
te, daB Diefe neuen Produkte nicht ſo vorttefflich feyn wärs 
den, wenn 5 nicht das bater. Strafgeſetzbuch vor ſich ges 








hadbe, auf den Wefitchen Morfchaiften- deſſelben ſotigebaut 
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der neueften erkninallfrpeh Schriften. 98% 
End Gelegenheit gehabt Hätten, die’ Aber dad daler Sag 
duch —*8 Erfahrungen zu benuhen und a 
u vermeiden. Der Verf. der vorliegenden Schrift hat nun 
verfuche, die wichtigſten Kragen der Legislation mit beſtoͤn · 
diger Pruͤfung der neuer fahrungen und Einwendungen 
und mir unumerbrochener Anfuͤhrung merfwätdiger Rechts⸗ 
fale nöper ga ammer fuchen, und die Saͤrie derfdllt Daher in ſol⸗ 
gende Abſchnitte: I. Weber den Zuſtand der Criminalgeſetz⸗ 
‚gebung in Deutſchland aberhaurt ©. 5-16 (mitigenauss - 
Aparakterigik.des vreuhifchen, badenſchen, öfterre chen, 
- baierifchen Gefegiuds). IL. Algemeive Betrachtungen 
über bie neueften Geſetz 
“ Berückfihtigung des 3 
‚gabe der Gefegbücher ı 
bildung). II. Darſt 
Hah. Entwurfe ©. 20 
bleſenigen, toriche beide 
"Ontwärfe niche ſelbſt 
"fee werden, Aber den , 
"V. Meber das Gyfte 
Ermeſſens ©. 62—8 
Kid, 08 abſolut beſtin 
‚und &. 81 In wie fern 
wegen befondren milder 
Strafe abzumelchen.) 
‚fegbädher zur Doctrin 
ien Behandlung der 
fonderer Unterſuchung, 
"Wolftändigteit erreiche 
ſyſtematiſche Anfftelu 
(S. 114 prüft der Ve 
Privatverbrechen unl 
von Verbrechen wider 
"in den Gefegbüdern 3 
ſchen Verſchuldung un 
fung ©. 138 in wie 
nad Bahlen abſtufen 
der Folgen). IX. 2 
©. 164 —186 (hier 


6... Bemebellang , 
Sarkaiı des, Brite aber Eoncurreng, alt x. Einen 
Werth erhält die Schrift durch · die von Dr. Stäbe das 
Wer des fächf. Entwurfs mitgerheilee Deotive- zu einem 
Theile des Entwurf. Der Legislator und der theort⸗ 
iſche und praktiſche Criminaliſt werden hier einen Schag 
von Erfahrungen und hoͤchſt geiftzeicher praktifcher Vemer⸗ 
— Ne das Crimlnalrecht vereinigt fanden. . 


. » Parisz- cher - Warde: Refexions. für les Tois 
ales de Frarice er W’Angluteno par Tall. 
andier- ‚182% - 


a behandelnden & 
siefer Schrift ſuchte, 
nz wer aber gern 
6. einem lebendigen 
Te der Vorwelt bes 


bas Leben befragen | 


findet man in dem 
und, Belshrendee. 
nlnalrechts ‚nad den 
Bedentung; Dein 
Niſt es nicht abge⸗ 
S. 15 — 32. übee 
s nad der deudal⸗ 
ch die alten Coutu- 
Bemerkungen geben 
en leges -Norman- 
ch wichtiger iſt für 
Verordnung Bak 
u) über die Tödtung. 
ob nach frangdf. 
ung wirkt, und ers 
geſchlagene Einthej⸗ 





ıden Strafen macht 


bang derſelben 
ſyricht ©. 54 * 

ä ger Ehremirote 

der Code penai 
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der neueſten erimlnalifilſchen Schriften. 22. " 


niebt mehr Gebrauch von dem Bortheile macht; GEhryem 
. Keafen. eintreten zu laffen (leider thun es die deuniſchen 
fengebungen noch weniger). Ueber die Todesſtrafey 
S. 59— 75 fommen die befannten Gründe vor, nuß 
gehört der Verf, zu jenen beſonnenen Schriftfiellern, wel⸗ 
he die Todesfteafe nicht völlig aufgehoden, fondern nur 
ſehr beſchraͤnkt wiſſen wollen; auch erklaͤrt er ſich mie Recht 
(S. 72 wird ein merkwuͤrdiger engliſcher Vorfall erzähie) - 
gegen die qualificirten Todesfirafgn. Die Strafe der lebens⸗ 
laͤnglichen Zwangsarbeit hält der Verf. S. 84 für eine dex 
haͤrteſten (ſchon weil dem Verurtheilten jede Hoffnung abs 
geſchnitten iſt); es ift wichtig, daß der Code diefe Strafe 
zu häufig droht (der art. 383 Code penal wird mit Recht 
S. 84 getadels), Auch die Klage (S. 92) iſt gerecht, dafi 
man in Frankreich die weiſe Trennung zwiſchen Unten 
ſuchungs⸗ und Strafgefängniß wur aufdem Papiere, aber 
feiten ‚wirklich im Leben ausgeführt findet (tout pmıma 
chez nous koͤnnen wir auch in Deutfchland fagen). Das 
- Saubere Napoleoniſche Decret von 1810 Aber die. Einrich⸗ 
tung der prilons d'éiat wird wieder S. 97. in Erinnerung 
gebracht. Gegen die Eonfiscatien bringt der Verf. S. ı 
zwar das Gewoͤhnliche, aber geiſtreich und in Präftigge 
Sprache vor, und erklaͤrt fih ©. 115 über den Zuſammen⸗ 
‚Hang diefer Strafart mit dem englifchen Syſtem der cor- 
ruption of the bload. Was gegen das zu häufige Vor⸗ 
kommen der oͤffentlichen Ausſtellung, der Brandmarkung u. a. 
S. 120 — 133 vorgebracht wird, iſt gegruͤndet. Die 
Strafe der Deportation ruͤhmt der Verf. S. 139, zeigt 
aber, daB der Code nicht conſequent dieſe Strafart aus⸗ 
führte (intereſſant iſt, was S. 145 — 148 in Bezug auf 
England bemerkt if). Bei der Frage über die Auslieferung 
der Verbrecher , will der Verf. ©..153 die zwei Tragen ges 
trennt haben, 06 der Staat, In weichen fih ein Verbre⸗ 
her flüchtet, den Flüchtling wegen des ausländifchen Ver⸗ 
brechens firafen darf, und ob er ihn dem Lande, in weis 
dem das Verbrechen begangen‘ wurde, ausliefern fol. 
Nicht ungegründer iſt ©. 157 die Bemerkung, daß durch 
De Flucht allein der Verbrecher ſich ſelbſt Recht gefprochen _ 
dat und Strafe leidet, indem er fein Paterland verlieh; 


‘ 


\ J 
J 
J 
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fett R diefe Anſicht nur halb wahr, und paßt bei dent 


henigen, der nie ein eigentliche Vaterland hatte, nick 


Mit Recht tadelt der Verf. S. 161 den Leichefinn und dit 
Milde der franzdf. Geſetze In der Beftrafung der Verbrechen 


“der Staatsbeamten, in fo fern fie die bürgerliche Freiheit 


z. B. durch willkuͤhrliche Verhaftungen antaſten; daruͤber 
Hat ſchon Bavour ſehr geklagt. Was über die engliſche 
peine forte et dure geſagt iſt, ©. 193 ıc., iſt ſchon ans 


‚Meyer efprit etc. bekannt. In Bezug auf den Rüdı 
fall meint der Verf. S. 202 mit Recht, daß die Beſtim⸗ 


mung des Sefeges vom Jahr VIII der Republik viel weifer 
war, als die des geltenden Code, indem man damals auf 
He Dauer der Zeit Ruͤckſicht nahm, innerhalb weicher von. 
der vorigen Beftrafung an gerechnät der Verbrecher wieder 
Werbrechen veruͤbte; auch der Tadel des art. 59 des Coda 
penal iſt gegründet (®. 204). Was gegen das Syſtem des 
Esde Aber revilion undrehabilitarion gefagt wird, iſt ge 
gründet: Das cap. XVII. ©. 229 de la teforme des 
lois penales enthält bekannte Anſichten. Ueberall abet 


‚Mat fich der Verf. ald einen freifinnigen und geiftreichen 


u Schriftſtoller, der eine rechtshiſtoriſche Bildung hochſchaͤtzt. 


Im Anhange der Schrift find zwei Reden des trefflichen 
Romiliy von 1811, und eine Rede, gehalten von Ma⸗ 
tintofh 1822 in dem Lnterhaufe über die Reform der 
engliſchen Eriminalgefege, abgedruckt, von Intereſſe für dies 
jenigen, welchen das englifche Original nicht zugänglich if. 
Das am Schiffe &. 308 abgedructe englifche Gefeg von 
1822 Aber Mißhandlungen der Thiere ift merkwürdig durch 
die phrafenreiche und gefchraubte Geſetzesſprache. 


4) Wien, in der Geiftingerfhen Buchhandlung: Zeit 
ſchrift für oͤſterreichiſche Rechtsgelehrſamkeit und polls 
tiihe Geſetzkunde. Herausgegeben von Dr. V. 4. 
Wagner, Prof. des Wechſelrechts, Deitglied des 
Hofcommiſſion ıc. 1825. Bis ſetzt 6 Hefte. 


Defterreich iſt reich am trefflichen Zeitfcheiften, und an 
die Jahrbücher des berühmten v. Zeiller reihten ſich acht 
Dände Materialien der Geſegkunde, herausgegeben von 
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dem; auegezelchneten Prato bevera. Dieje tod Zeit⸗ 
ſdrift it nun geſchloſſen, aber ſchon hat der agtungs ⸗ 
wardige Wagner Cauch Werf.. des duich Vollſtaͤndigkeit 
and praktifche Nichtigkeit ausgezeichneten Handbuchs des 
Wechſelrechts) durch „Herausgabe ‚der vorliegenden Zeitſchriſt 
einen wuͤrdigen Vereinigungspunkt für wiffenſchafiliche Ars 
beiten begründet. Fuͤr unfer Arhii " " 
Hfifhen Auffäge dee neuen Zeitid 
von den bisher gelieferten aber find 
met, daß wir es für Pflicht Halter 
Bald auf die reiche Ausbeute aufmerk 
die cximinaliſtiſche Theorie und 9 
Won ben seiten Kefte gehött hieher 
Der Strafbarkeit einer ſtlaviſchen 
an mem Sklaven verüßten Verbrech 
a und mit, Recht, daß d 
F Amp Aüslaude pder Inlande eine 
tze handelt, firafbar ift, daB auch 
Oeſterreich kommt, frei ift, u 
Inder, der einen Sklaven nach« 
. Un dert old Sklaven behandeln wo-.., .-.-..-. -- 
Mes. erinnert, daß bereits in Preußen und Sachſen Säud 
Biefer Art vorfamen und verſchiedenortig behandelt wurden | 
@ Hymmen Beitr. zur jur, Literatur in den preuß. Staa⸗ 
ten VI. Samml. nr. 4. ©. 296. und Kind quaeli. fo* 
zent. II. p. 385). — Im Auffage nr. II. ©. 31 — 51 
hat der durch feinen trefflichen Commentar zum öfterr. Ge⸗ 
fetzbuche rühmlich bekannte Jen ull eine Abh. über das Vers 
„brechen der Störung der öffentlichen innern Ruhe des Staats 
‚geliefert. Unter diefem Namen begreift das öfterreih. Ges 
ſetzbuch $. 57. 58 das fogenannte Mujeftärsverbrechen und - 
sechnet dahin auch, wenn jemand boshafter Weife andern 
Mirbürgern durch Reden, fchriftliche oder bildliche Dars 
ſtellungen ſolche Gefinnungen einzuflößen fucht, woraus Abs 
zeigung gegen die Regierungsform, Staatöverwaltung oder » 
Lanpesverfaffung entßehen kann. Der Aufiag enthält nun 
ginen eben fo liberal als gründlich geſchriebenen Commentar; 
inshefondere zeigt S. 37 der Werf., daß das Verbrech 
nicht gegränder fep,” wehn jemand dergieichen DarflsNu 
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gen, in denen oßjertio das Verbrechen liegen. kann tod, 
niemanden, oder nur einer einzigen Perfon mitgetheilt Hat, 
denn das Geſetz fordert durch die Worte; andern Mits- 
Bürgern, eine Mehrheit. Auch wird &. 39 aus den 
Worten: wer Gefinnungen einzuflößen fucht, woraus Ab / 
neigung entftehen Tann, bewieſen, daß unter das Gefeg 
nicht fußfumter werden Sinnen einzelne Ausfellungen an 
ine Einfälle des wihelnden 
ockener Tadel, ober einfache 
ınde diefes Verbrechens ber 
menden hiſtoriſch wahren’ 
rf. find folhe Handlungen 
ind und ephemer, daß hier 
Dewirkung der Abneigung 
ehe ſcharfſinnig wird au 
ſem Verbrechen den boͤſen 
warnt der Verf., -ja nicht 
ſen Geſchlechts (Thon daR 
ieo linguae, ohne jedoch 
inzuſchraͤnken) zu voreilig 
«Auch über das Sul 
viel Treffindes gefagt. — 
aige v. Zeillerin nr. 
in welcher Art der Noth⸗ 
. _ dige. Der Verf. erkennt· 
das Morhrecht auf die ausgedehntefte Weiſe, und erklärt 
fih auch (©. 107) gegen das moderne (wie der Verf. fagt) 
Beftreben, das richterliche Ermeſſen auf alle mögliche Art 
cimuengen. Im Hefte III. nr. XI. ©. 172 bat v. Zeile 
Ver goldene Worte über die Strafe der Förperlichen Züchtis 
gungen geſprochen. Es gehört zur Tagesordnung in Deutſch⸗ 
fand, diejenigen, welche gegen diefe Strafart ſich erklaͤren, 
als bloße unpraktifhe, die Welt nur nach, Büchern Beurs 
theilende Theoretiter zu harakterifiren; hier erklaͤrt ein durch 
Erfahrung praktiſche Umſicht und Lebensklugheit ausges 
zeichneter Veteran der Geſetzgebungskunſt, daß diefe Strafs 
art nichts tauge, die Ehre des Menſchen angreife, die Ger 
mäther empoͤre, Ungleichheit begrände, und auch bei den 
uuteren Woltetloffen nicht zu rechtfertigen fep. Als die Zob 


der urn minluaiſitten Schriften, ar 


‚De Verſcharfung der Todesſtrafen Wgeſchofft, und die 


in Mi Todesſtrafe fehr eingeichnänkt wurde, beforgte man 
Cſagt ‚der Verf. ©. 176) große Nachtheile, die doch nicht 
..eingeseöffen, find. — LHeſt IV. enthält nr. XIV. S. 193 
einen iniereſſanten Rechtofall zur Erlaͤuterung der Lehre vom 


Meineid, von Pratobevera, — und nr.XVI. &/339. 


‚einige wo gememie ‚Bemerkungen zu. dem er 8 des 
a: 8 eichtſin⸗ 
wigen Verhaftungen der Vardachtigen und mad. richt gut 


defersh. von Reich; der Verf. warnt 
«auf. die ‚großen Uebel aufmerkfam, weiche der Geſandene 


tleihen muß. — Im Hefte V::@.a65; rin XIII: fommteih 
J Aufſatz vor: der Ehebruch in ſetner Urfache und ſtinen Fol⸗ 


gen, von Dr. Sproͤnger. Die Abhandlung enthoaͤu zwar 


mehr allgemein? philoſophiſche und moraliſche Bifruchtuns 


gen, alein auch manche beherzigenswerthe juriſtiſche: Be⸗ 

‚amerfungen, 3 B. über Klagerecht wegen Ehebruchs Aber 
hung · Einigebeachtungswuͤrdige Tetrachtun⸗ 

ält nr. XX. ©. 


son:Beilter. Der Verf. meint, dag man mit Hecht 





eben in dem Mertmal: verabredet, ein Umfand Legt 


der auch juriftifch das Duell von einer andern Schlaͤgerei 


5 anterſcheidet, und weil fonft bie Richter nie wiſſen, wie ſiſe 
die gewöhnlichen Geſetze auf Duck anwenden follen, zJ. - 


wenn feine Verwundung entſtand. Sim Heft VI. handelt 


ges der Amtögewalt. Die Abhandlung iſt hoͤchſt Ichrreich 


durch die Entwickelung des Sinnes der Worte „, öffentliche 


Beamte” (©. 326); duch Anwendung der. Bedeutung 


„Amtsmißbrauches” auf einzelne Faͤlle. Unter Mißbrauch 


eeſieht dee Verf. (S. 332) jeden Gebrauch des Amtas, 


welcher entweder gegen die Erreichung des Amtszweckes ger 
zichtet ift, Oder ſonſt den Vorfchriften über den Gebrauch 


der durch das Amt gefeglich eingeräumten Gewalt wider _ 


ftreitet. State des Ausdrucks: Abfiht, jemanden Scha⸗ 


den zusufügen, wünfcht der Verf. S. 337 den Ausdrud:‘ 


das Vewußtſeyn, die Autsgewalt zu mißbrauchen. Sr 


311 —320 über ven Bwetfampf, | 


an ur. XXI Prof. Jenull vom Verbrechen des Mißbtau⸗ 
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pe 
Sr öfnung anvertrauter Amtsgeheimniſſe das 


veruͤbe. Der nr. XXIII. © 377 nur Auszugsweiſe gr 


lieferte Rechtsfall dient Zur Erläuterung des’ Begriffe eine 


verfperrten Gutes und zar Lehre von Wiederaufnahme der 


Hnterfügung. · 


| .5) Berlin, bet Nieelai: Handbach des Erlminalrechu 
.und ber Criminalpolltik, von E, Henke 1l. Th. 1823. 


“Das vorliegende Werk waͤrde ſchon lange angezeigt mon 


"den ſeyn, wenn nicht Rec. die Erſcheinung des nachfſoigen⸗ 
den Theiles haͤtte abwarten wollen; er eilt aber jetzt, da 


Bie Fortſetzung ſich verzögert, mit einigen Hauptvorzuͤgen, 
dte das Werk auszeichnen, das. Publikuin bekannt za made; 
dahin rechnet Mer. die philoſophiſche geiſtreiche Behand⸗ 
lungsweiſe, welche die Schriften des Werke. auszeichnet, 
und Aberal hiche mis magern Regeln fch begnuͤge, ſondern 
Hie Grundſaͤtze jeder Lehre verfolgt und ihre Verzweigung 
darſtein; nicht weniger, verdient die kritiſche · Verglelchung 
neuck ungen, udd abe ſotoſhltige Benahung vller 
wenn Schriften. vine dankbuce Anerkennung; um ſo meht 


do der Mref. nicht blos auf einen trocknen Auszug Wer riah 


Diindednnahmne des Meueſten fich beſchraͤnke, ſondertei Abtrafl 
Das, was er billigen ar mit den aufgeſtellten Band 
dereinigen Sonne, ſelbſtſtaͤndig verarbeitet, und "et. Denk 
Uebrigen, das er tadeln mußte, die Gruͤnde feines Tadels 


angab. Das vorliegende Werk kann. nicht als bloßes Lehr 


Sn, ſondern muß als Handbuch betrachtet werden, weh 
ches zum Selbſtſtudium dienen und dem Leglslator und 
praktiſchen Richter die Moͤglichkeit verſchaffen ſoll, den 
Stand der Eriminalrechtswiſſenſchaſft vollſtaͤndig und ſichet 
zu erkennen. Rec. haͤtte nur gewuͤnſcht, daß der Verf. auch 
Bie hiſtoriſche Methode mehr mit ber bhtlofophifch dogma⸗ 


tiſchen verbunden Hätte, zwar har der Verf. nicht unrecht, 


wenn er in der Vorrede &. XI gegen die Einſeitigkeit dee 


hiſtoriſchen Behandlung heftig fih erklärt; es it wirklich 


luſtig anzufehen, (wenn die Sache nicht fo ernfihaft wäre, 
da es auf das Urtheilsfaͤllen und die praktiiche Rechtsanwen 
bung ankommt,) wie viele junge Männer ſich einbilden, dab 


! 








‚! 


‘ 
‘ ’ 


der neueſten erininaliſtiſchen Schriften. 5x3 u 
uucch; be fie übenıdie'fintur dro · Direttariatez · Aber äke 
Sedentung des alten. furti pexr.lancem er hcjum fh: 9 


. Hären , oder eine barbarifche Eonftitution eines röm. Der⸗ 


poten· mit Gelehrſamkeit verthäidigen, für bad Ctiminch⸗ 
recht etwas geleiſtet gu haben; allein von, einer. ſolchen hifios 


riſchen Methode iſt, wenn man auf hiſtoriſche Behandiung 


dringt, nicht die Rede, ſondern von der Nothwendigkeif, 
‚Ben innern Zuſammenhang der Quellen, woraus dao qe⸗ 
meine Criminaurecht beſteht; auf: dem Wege der. Geſchichte 


| aufzufaſſen, zu zeigen, welche Maar den deutſchen Krimis 
nalgeſeten zum Grunde ‚liege, wie ſich die Anſichten von 


der Älteften Zeit an bis zur Carolina fortgehiset in wei‘ 
chem Berhältniffe Die C..C..C.. zum röm. Rechte ftand, im 


Wwelchem Sinne ſig die Ergaͤnzang aus dem roͤm. Rechte nee 


‚Sangt, wie die C. C. G. aus ben: Parallelgeſetz buͤchern ihren 


Belt zu rklaͤren ik, und wie im Sinne eines mahren Gerichts⸗ 


gebrauchs and einwirkender Verhaͤltniſſe ſich das Criminal⸗ 


zecht fait drei Jahthunderten fortbilbete. Wie wei Lehren 
geſtalten ſich durchaus anders, wenn man: vieſe Methode 
defelgt; warend a priori ſo ſchwer über ben: Unterſchied 


und Molkjeiäbentreiuugen, über tit.bebens 


tung. der. ablpa, Über -Umseriofungsverdrechen‘, rüber: das 
Barhältaiß des Richter zum Seſehe u. a eiwas zu fügen 
iB; betommen gemeinrächtlich Diefe Lehrem auf dem ge⸗ 
ſchichtlichen Wege eine fefte Grundlage. S. 12 — 47 home 
men zwar viele ſehr geiftreiche Bemerkungen “über: die Ent 


wigfelungegefcichte des Criminalrechts vor, allein ſehn nie ° 


Danke find doch völlig unberührt geblieben, 3. B. S. 24 
die erſte Anficht der Deutſchen von Lebensſtrafen; S. 25 


‚über den Einfluß.der Staͤdtegruͤndung, (es läßt fi zeigen, | 


daß die erften Spuren einer Criminalgeſetzgebung im heu⸗ 


tigen Sinne in den Städten vorkommen; was der Werf. 


[1 » 


©. 3ı von dem Criminalrechte der Städte und von ihren 


 Sintburfk und ihrer Rachgier ſagt, if Hifterifch nicht zu 


erweifen,) anch bei dem canon. Rechte S. 29 Hätte wohl 
bemerkt werden follen, daß eben die Geiftlichen der Vlut⸗ 


rache entgegen wirkten, daß durch die voͤlkerrechtliche Steh 
. Iung bes Papftes zu ben Regenten des Mittelalters in ſei⸗ 


nen criminal. Aueſprochen wahre Criminalurthelle Hagen, 
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daher gebt der Verf wohl au weit, wenn er dem canon. 
Etrafrechte die Anficht unterlegen will, die Strafe ats en 
. Mittel der; Heilung und Ausföhnung zu betrachten; ber 
Charakter des röm. Strafrechts iſt S. 32 zu kurz angeben 
rei, und das innere Verhaͤltniß von der eigentlichen Crimi⸗ 
maigewalt zu ben extraordinaria cognitio und zur Ans 
ſicht von Privatſtrafen, acıio papularis, und infamia 
Zaͤtte nicht unberuͤhrt bleiben ſellen. S. 41 iſt dagegen 
der Charakter der C. C. C. ſehr gut angegeben, und es ifk 

‚nur zu deklagen, daß ber Verf. theils von der Art der Ver⸗ 

breitung der C. C. C. in den einzelnen dentſchen Ländern, 
thetls von den wichtigen Partikularrechten nichts geſagt bat, 
welche als gleichzeitig oder bald nach 1532 entſtanden, zus- 
GEriaͤuterung der C. C C. dienen 3. B. ber iprolifchen, 
der hennebergiſchen, ‚ber. hadeliſchen Landesordnang. Die 
verſchiedenen Strafrechtẽtheortera ſind S. ge ñ Dolls 
ſtaͤndiger, als dies in anderh Handbuͤchern geſchah, darge⸗ 


md baher wfl ungerecht. gegen manche Gtrafoedhreihrenis 
wird; in biefer Beziehung iſt der Verſ. auch Häufig unge⸗ 
wrecht in der Beurtheilung der neuen Geſe Ag, à. © 
S. 132 bei dem Vorwurfe, daB das oͤſterr. Geſetzb. im⸗ 
mee nur Kerker kennt Ler beruͤckſichtigt nicht Die. Abſtufuu⸗ 
gen des Geſetzes). Ueber das preuß. Landr. iſt der Verf. 
& 136 zu fluͤchtig hinweggeeiit. Der Verf. (S. 146) 
nimmt als Princip. des Strafrechts die Wiedersergeltung 
an; allein nicht in dem gewoͤhnlichen Sinne, fondesn mehr 
durch die Criminalpolitik, welche den Menſchen mit dem 

Bürger zu verföhnen hat, ins Leben eingeführe. Rec. 
‚meint nur, daß die Anficht zu fehr in allgemeinen und dun⸗ 
. teln Ausdruͤcken begründet iſt, als daß der Sefeggeber einen 
erheblichen Mugen davon ziehen fol; fol die Auſicht darauf 
‘Bezogen werden, daß der Staat nicht auf die gemeine ſinn⸗ 
liche, dem phyfifchen” Uebel der Strafe zugängliche Natur 
des Menichen das Straſinſtitut einfeitig bauen fol, fo hat 
der Verf. wohl Recht. Der Verf. wählt ©. 190 zum im⸗ 
serfcheidenden Merkmal des Verbrechens den Charakter der 
In | Rechte, 


der neueſten criminaliſtifchen Schriften. 34 


Nechts derletzuhg; Nec. Hält dieſe Anſicht für keine paſſende 
Grundlage der Strafgeſetzgebung, und man ſieht, wie die 
neueften Sefeßgeber fid) quälen, in den Verbrechen, vorzuͤglich 
den fogenannten öffentlichen oder Staats Verbrechen, die Ber 
letzung eines Rechts herauszubringen; daher kommen fo viele 
ſruͤher nie erdachte uud den Altern Geſetzgebern nie vorſchwe⸗ 
bende Rechte, 3. B. Recht auf Wahrheit, auf oͤffentliche 
Siccherheit u. dat. vor, um nur Rubriken zu bekommen, ums 
ter welche man die einzelnen Verbrechen ftellen konnte. So 
it man ja auch niche einig, ob man den Raub und bie - 
Brandſtiftung unter die Verletzungen von Öffentlichen oder 
Privat⸗Rechten flellen fol, und gar erbaulich tft es, wie 
man fich dreht, die Sortesiäfterung als eine Rechtsverletzung 
aafzauſtellen; und da man nicht zeigen konnte, weiches Recht 
bei der Blutſchande verlegt wurde, fo brachte man fle glück 
Uich ind Kapitel von den Poligeüberieetungen. — . 
Verf. eifert übrigens S. 193 gegen die gewöhnliche Anfiche 
von den Polizeivergehen, unter weichen man Handlungen 
verſteht, weiche dem BMechtögebäude nur eine Gefahr dro⸗ 
hen; meint der Verf. das unzweckmaͤßige Bedrohen der ent⸗ 
fernt gefährlichen Handlangen mit Strafe, fo hat er wohl 
Recht, allein. der Verf. Bat Unrecht, wenn er auch die Aufı 
ſtellung von Poltgelübertretungen überhaupt verbannen will 
(über den Namen will Net. nicht ſtreiten), die Sache wich 
wegen ber Gerichtsverfaſſung und dem Werfahren zu bebens 
tend, als daß man nicht wünfchen muß, gemifie leichte Ver⸗ 
geben, (nur iſt es fchwerlich a priori zu beſtimmen, welche 
dahin gehören follen,) getrennt von den Werbrechen‘, einer 
andern Behörde als dem Eriminalgerichte, mit einfacher 
Verfahren und einem fchen an ſich die geringere Wichtigkeit 
Hezeichnenden Namen in einem Geſetzbuche aufgeftellt zu 
fehen. — Bet der objertiven Beſchaffenheit der Verbrechen 
fordert S. 198 ber Verf. bios, daß, um ben rechtswidrigen 
Willen zu verwirklichen, Handlungen vorgenommen find, die 
zue Verwirklichung tauglich find, auch wenn fie noch feine 
Mechtöverkegung enthalten; der Verf. haͤtte aber Doch bemer⸗ 
ten muͤſſen, daß dies dann der Fall fey, wenn das Geſetz auch 
die Verfuhshandlungen ats firafbar erfiärt, denn a priori - 
verficht fich die Strafbarbeit wohl nicht; dabei, daß Thiere kein 
. X. VII. 5. 1 
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Gegenſtand von Verbrechen find (S. 201), Hätte das abwei⸗ 
chende englifche Recht, deffen Worfchriften fonft der Verf. 
ae Recht oft anführt, bemerkt werden follen. “Die Lehre 
von der Nochmehr ift ©. 205— 231 Mar und vollftändig 
abgehandelt; daß auch wegen verlegten Hausrechts Noth⸗ 
-wehr zuläffig ſeyn fol (S..212), iſt gemeinrechtlich nicht zu 
vertheidigen, und aus den Anfichten des Mittelalters oder 
den claffifhen Stellen der Römer und Engländer ift für 
anfer gemeines Recht nichts abzuleiten; eben fo wenig farm 
Wec. dem Verf. ©. 214 zugeben, daß Nothwehr wegen 
Ehrenverlegung zulaͤſſig ſeyn fol. Zu weit geht auch der 
Verf.S. 236, wenn er den Krieg als. Aufhebung des 
Mechtözuftandes Betrachter, und meint, daß ohne pofitives 
Verbot des Staates von. Strofbarkeit der Privatperfonen 
. wegen Verlegung feindlicher Drilttäcperfonen nicht die Rede 
ſeyn fol; fhon darans, daß das Geſetz die Taͤdtung ingend 
eines Menſchen verbietet, ohne zu diſtinguiren, follte- man 
- ableiten, daß die Handlung auch ohne befonderes Straf 
geſetz ftrafbar bleibe. In 6. 39. ©. 245 hätte mehr der 
zweifache Geſichtspunkt, nämlich der fubjective des röm. 
Rechts und der objective der C. C. C. hervorgehoben wer⸗ 
den follen. In der Lehre vom Verſuche vertheidigt S. 256 
der Verf. die Anficht, daß es gleichgültig iſt, ob bie zur 
Ausführung gemählten Meittel-in dem vorliegenden Falle 
geeignet waren, das Verbrechen hervorzubringen; allerdings 
Hat der Verf. Recht, wenn er von unzulänglichen oder in 
ceoncreto nicht Binreihenden Mitteln fpricht; allein wer 
ſtatt Giftes Zucker, oder ftatt des Abortivmittels helles 
Brunnenwafler anwendet, das ein Arzt rieth, um bie 
Schwangere von andern Verſuchen abzubsingen, hat gar 
fein zur Vollbringung dienftlihes Meittel angewendet, 
nnd nur wer den dolus für fi ftrafen will, muß den, 
welcher den Zucker gab, flrafen. Die Lehre vom intel: 
Kectuellen Urheber it ©. 265 — 275 gut erörtert; in Ber 
zug auf das Mandat wird ©. 267 richtig bemerkt, daß 
man eben fo wenig fagen-fann,, daß ber Auftrag niemals 
einen hinlänglichen Beftimmungsgrund für den Willen eines 
Andern gewähre, als daß er es immer fey. Richtig iſt, 
was S. 380 uͤber die negative Beihuͤlfe gefagt wird, mis 
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Hinweiſung auf das Verhaͤltniß der Staatsverfaſſang. 
Zur Erläuterung der Lehre vom ſocius und auctor fmd die 
in v. Goͤnner's Jahrbuͤchern der Geſetzgebung angeführs 
ten Criminalfaͤlle erzaͤhlt. (Sollte nicht ein ſchicklicherer 
Platz in den Noten geweſen ſeyn?) Statt des Unterſchieds 
von Urheber und Gehuͤlfen ſchlaͤgt der Verf. S. 288 die 


Bezeichnung: vollkommene und unvollkommene Theilnahme 


vor. Die Materie von der Zurechnung, wo der Verf. mit 
Recht die Freiheit als Princip in Schng nimmt, ift fahr 
wollftändig ©. 290 — 339 erörtert; in Bezug auf die Zur _ 
rechnungsfaͤhigkeit der Unmündigen hätte Gensler'6 Auf 
Tag im eiviliſt. Archiv benutzt, und mehr darauf Nüdfiche 
genommen werden follen, in wie fern die Gefege nach deu 
Beſchaffenheit der einzelnen Verbrechen den Unmündigen die 
Verbrechen zurechnen, oder nicht (anders bei Diebftahl, und 
anders bei Mänsfälfhung). Die Abhängigkeit der Seele 
vom Körper, welche einige neuere Aerzte zu vertheidigen 
fuhten, ift fehe gut ©. 311 angegriffen ; nur hat der Verf: 
i der Frage über Einftuß der Geiſteskrankheiten kein rech⸗ 
tes Princip fich gefucht, und fehr gegen gerichtsärztliche Ans 
fichten verfiäßen, z. B. wenn er S. 317 die Raſerei ale 


. einen höheren Grad des Wahnſinns, und die Naferei, Tolls 


beit, Mauie neben einander ftellt. Bemerkenswerth iff, 
was ©. 322 über Trunkenheit gefagt iſt, und was in kei⸗ 
nem andern criminaliftifchen Buche gefchehen iſt, hat der- 
Verf. S. 326 recht gut gethan, indem er warnend und! _ 
doch zart und menfchlic von dem. Einfluffe_ der Fallſucht, 
der Feuerluſt, Schwangerſchaft u. a. handelt. Gut wird⸗ 


S. 331—334 von der ignorantia juris geſprochen. Am 


der Lehre vom dolus ©. 346 — 351 hat der Verf. ſich zu- 
fehr bei Begriffsentwickelungen verweilt, ftatt den innern 
Zufammenhang dee Lehre mit der Zurechnung beſſer, als es 
unfere Criminaliſten gewöhnlich thun., hervorzuheben, und 
zu zeigen, wie ‘eigentlich dolus und culpa. nicht ald zwei 
ſcharfe Grgenfäge erfcheinen, fondern häufig in einander‘ 
fließen, und unendlich viele Nuͤancen und Schattirungen des: 


Willensantheils am Verbrechen-enthalten. ° Die fogenannte 


oulpa dolo determiinata wird ©. 362 ald Miſchung von‘ 
worbrecherifchene Vorſatz und Fahrlaͤſſigkeit Hargeftellt. Die’ 
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Vermuthung des böfen Vorſatzes wird S. 372 mit Net 
beſtritten (die Literatur ift hier fehr unvollſtaͤndig angeführt, 
da es befouders Darauf ankam, auch bie Anfichten der Prabs 
tiker zu benugen). Weber die Polizeiübertvetungen wird 
S. 391 noch einmal gefprochen, jedoch ohne genauere Au 
gabe über die Begraͤnzung der Poligekübretretungen ; der 
Mittelbegriff von Vergehungen wird mit Rede beftritten 
.(S. 392). Die vierte Abtheilung handelt (S. 403) von 
der Natur der Strafe; das Hervorheben der rein fittlichen 
Natur der Strafe und die Beziehung derfelben auf den 
Verbrecher als Menſchen bringe den Verf. ©. 418 (dee 
übrigens mehrere der gewöhnlichen Argumentationen gegen 
die Todesftrafe felbft gut widerlegt) dazu, Diefe Strafart 
unter den Verhaͤltniſſen der Gegenwart für unftatthaft zu 
erflären. ec. giebt gern zu, daB die Rechtfertigung der 
Todesſtrafen noch immer vielen Bedenklichkeiten unterliegt, 
allein nad) dem Syſtem einer confequenten Vergeltung darf 
fie doch wohl gerechtfertigt werden, und es verdiente in dies 
fer Lehre mehr die Fortbildung der Anfichten verfchisdener 
Voͤlker über Todesftrafe verfolgt zu werden. Das Bolt 
fühlt, daß es Verbrechen giebt, die feine Verſoͤhnung mie 
Rem Verbrecher möglih machen (die Literatur über bie 
Todesſtrafen ift unvollſtaͤndig, insbeſondere haͤtte Mon- 
taigne Collection of opinions upon the punuhe- 
ment of death. London 1816. III Vol. wicht unerwähnt 
bleiben follen). Der Verf. (©. 436) erklärt fih gegen die 
Iebenslänglichen Freiheitsſtrafen, allein ſchwerlich uͤberzen⸗ 
gend; was ſoll denn mit einer gewiſſen Zahl von Ver⸗ 
brechern begonnen werden, welche jeder Beſſerung unzu⸗ 
gaͤnglich auf einem folhen Grade der Werwilderung ftehen, 
daß fie am erſten Tage der Entlaffung aus dem Gefaͤng⸗ 
nie fchon wieder zur Begehung von Verbrechen kommen 

. werben, entweder muß man Todesftrafen versielfältigen, 
oder Iehenslängliche Strafen im Geſetzbuche auffielen. — 
Was über die Einrichtung der Gefaͤngnißanſtalten Abew 
Baupt von dem Verf. gefage iſt (©. 438 — 471), verdient 
alle Aufmerkſamkeit, eben fo das Aber Ehrenftrafen und 
Konfiscationen Angeführte. Bei dem Maaßſtabe zwifchen 
Verhrechen und Strafen will der Verf. (S. 496) die Wie 
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Devbetgeltamg anwenden, und nur dann, wenn die Lmsflände 
umgleich find, ſoll durch Reflerion eine Gleichheit zwildyen 
Verbrechen und Strafe qusgemittelt werden; die Wieder⸗ 
vergeltung fol nur die aͤußerſte Graͤnze des Staatsrechts 
bezeichnen, dieſſeits welcher auch andere Beſtimmungegruͤnde 
für Art und Maaß der Strafe zu Huͤlfe gerufen werden 


koͤnnen. Verſteht man biefen Iegten Zufag des Verfs. richr 
gr fo kommt man von feldft 
tr 


azu, die Nebenzwede der 

afe genau zu berüdfichtigen, und bie Criminalpolitik 

iſt es vorzuͤglich, welche das Verhaͤltniß zwiſchen Verbrechen 

und Strafe vermitteln muß. Als Beſtimmungsgruͤnde fuͤr 

die Groͤße der Verſchuldung beruͤckſichtigt der Verf. mit 

—— Ausführlichteit ©. 506: I) den Begriff der 
echtöveriegung; 2) das Verhältniß der Rechte verletzung 


"zu den Zwecken des Handeln (S. 517); 3) Art der 


Ausführung; 4) Verhaͤltniß der Nechrsverlegung zu den 
bisherigen Handlungen des Verbreders; 5) Verhältniß der 
Rechtöverlegung zur Gemuͤthelage des Verbrechers. Es iſt 
nur zu beklagen, daß der Verf. nicht genug in dieſer Lehre 
den hiſtoriſchen Weg eingeſchlagen hat; die Anfuͤhrung von 
ein Paar roͤm. Geſetzesſtellen macht es nicht aus, und Rec. 


glaubt, daß viel zu ſehr in unſerm Criminalrechte philofor 


phirt worden iſt, ſtatt zu fragen, tie nach dem Zeuaniffe . 


der Sefchichte in den Gefeßgebungen, weiche unſerm ges 


meinen Criminalrechte zum Grunde liegen, das Verhäftniß 
von Verbrechen und Strafe fortgebildet worden iſt. Dafür 


. Hi leider noch zu wenig von den Eriminaliften gethan wor⸗ 


den. — Ueberall folge man gern dem geiftreichen Verf 
in feinen Anfihten, wenn man ihm and) nicht beiſtimmt; 
äberall iit Mar und. originell Die Lehre aufgefaßt, 3 DB. 
&. 576 über Auslegung der Geſetze, ©. 601 über den 
Ymfang der Strafgefege, ©. 610 über Concurrenz der 
Verbrechen; uͤberall aber wünfht man noch eine tiefere 
hiftorifche Begründung, ein tieferes Eingehen in die Rechts⸗ 
quellen, und eine genauere Benutzung ber Altern Literatur, 
insbefondere der Schriften der Prattifer. Die älteren Ju⸗ 
eiften haben zwar weniger philoſophirt, aber deſto ‚mehr 

für das Detail und die Rechtsanwendung gethan. 


x 
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Beiträge, herausgegeben von Hudt walker und 
Trummer. II. II. IV. Heft. 1824. 1825. 


Dos erfte Heft dieſer Beiträge tft bereits in dem Arı 
chive VII. Band 18 Heft S. 199 angezeigt worden. _ Die 
nachfolgenden Hefte fiehen am Werthe dem erften nicht 
nach und enthalten vorzüglich viel KHerrliches über die Ges 
fängnißanftatten. Dahin gehören im Heft II. nr. VII. 

uszüge aus den Sahresberichten der Londoner Geſellſchaft 
‚ zur Verbefferung des Gefängnißmwefens, von Trummer. - 
VIII. Bericht eines Augenzeugen über Londoner Straf 
onftalten, von Schiradh. IX. Fragen, bezüglich auf 
- Sefängnigverwaltung, von Trummer. Im Heft II. 
nr. XII. Nachrichten über das Gefaͤngnißweſen mehrerer 
Länder in und außerhalb Europa, von Trummer Im 
Hefte IV. nr. XVII Erörterungen des Quaterly review 
über Sefängnifie, von Trummer. — Gewiß find ſolche 
Mittheilungen (ſchon deswegen dankenswerth, weil die 
Schriften, in welchen fie vorkommen, zu den feltenen in 
Deutfchland gehören) Höchft verdienftlih; es wäre nur 
wuͤnſchenswerth, daß man mehr von den deutfchen Gefaͤng⸗ 
nißanftalten Notizen ſammelte; fo 3. B. verdient das neue 
Geſetz vom 6. Sept. 1824 über die Einrichtung des Een» 
tralgefängniffes von Kaiferslautern in Rheinbaiern (aus 
. 150 Artikeln beftehend) vorzügliche Beachtung. Auch wäre 
es wichtig, den Zuftand der Interfuchungsgefängniffe. in 
Deutfchland genauer zu beachten, Motizen zu fammeln und 
Vorſchlaͤge zu machen. Leider find die Arten von Gefaͤng⸗ 
niffen, in welchen fo viele Unfchuldige (weil nur Verdacht 
vorhanden iſt) ſchmachten, in Deutſchland fehr vernachläfe 
figt. Bon Abhandlungen enthalten die 3 Hefte im Heft IV. 
nr, XVI. einen Auffa& über die Eintheilung der unerlaub⸗ 
ten Handlungen in Verbrechen und Vergehen, von Mits 
termaier. In das Fach der Geſetzgebung fchlagen ein 
. im Heft II. nr. X. und Heft Il. nr. XI. die Strafgeſetz⸗ 
gebung dee fpanifchen Cortes. Der kräftige füdfiche origi⸗ 
nelle Geift der Nation, bei der das Geſetzbuch entftanden 
iſt, fpiegelt fih darin ab, nur das iſt auffallend, daß dies 
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fe: gefunde Sinn nicht die Feſſeln verſchmaͤhte, weiche mit 
einer gemwifien Aengſtlichkeit das richterliche Ermeſſen bins. 
den; unbegreiflich find die vielen Sradationen, die uͤberall 
noch, beftimmten Zahlen das Geſetz macht; au möchte. 
man dft, wenn'man z. B. die bunte Reihe der Milderungs⸗ 
gründe bemerkt, glauben, daß Nichtjuriften das Geſetzbuch 
verfertige hätten. “Der Code. penal hat Übrigens den Res 
‚baktoren vorgefhmwebt, obwohl nirgends eine buchſtaͤbliche 
Nachahmung vorkommt, auch das fpanifche Geſetzbuch mil 
der als das franzoͤſiſche iſt. Ein eigner Abſchnitt (Beitraͤge 
S. 309) enthaͤlt Verbrechen gegen das Voͤlkerrecht. Merk⸗ 
wuͤrdig iſt auch, daß die ſogenannten Polizeiuͤbertretungen 
nicht geſondert, ſondern in der Mitte des Strafgeſetzbuchs 
vorkommen, z. B. Vergehen gegen die Geſundheitspolizei 
(S. 321), auch Unſittlichkeiten, z. B. unſittliche Reden, 
unanſtaͤndiges Baden, werden mit Arreſt beſtraft (S. 335). 


Merkwuͤrdig iſt die Art, wie (S. 341) uͤber Mord 


und Todtſchlag Strafe beſtimmt wird; das Geſetz quaͤlt 
ſich mit einer Menge von Praͤſumtionen. Sehr beach⸗ 


tungsmwuͤrdig find die in den Noten eingeſtreuten und am 


Ende (S. 378 — 399) vorgetragenen Bemerkungen Hudt⸗ 
walkere über das Geſetzbuch. — Von neuern Schriften 
find im Heft IV. nr. XVIII. die franzoͤſiſchen Werke von 
Carnot, Legraverend, Täillandier recenfiet, und 
nr. XIX. fommt ein Auszug aus dem intereffanten Werke: 
‘Miller inquiry inta the prefent [tate 10f *the ſta- 
tute and criminal law of England, vor. Won neuen. 
Geſetzen ift noch im Heft III. nr. XIII, die dänifche Ver⸗ 
ordnung für Holftein und Schleswig vom 18. Nov. 1823 über 
bie Beftrafung des dritten Diebftahld. Man begreift kaum, 
wie die empörende Härte, mit welcher der dritte Diebftahl mis 
lebenslaͤnglicher Sreiheitsberaubung bedroht wird, im Jahr 
1823 in einem deutfchen Staate vortommen kann. Waͤh— 
rend die deutiche Draris in der Regel mit 3 — 6 Sahren 
ben dritten Diebſtahl beitraft und felbft noch tiefer herahgeht, 
während felbft nach der Eonfequenz der ratio der Carolina 
auf die genaueften Nebenumftände, welche auf die Unvers 
befjerlichkeit.fchließen laſſen, geſehen werden foll, und jede 
Strafe nach dem Grade der Verſchuldung ausgemeſſen wer, 
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den muß, droht Hier der Geſetzgeber eine abſolut beſtimmie 

und zwar die ſchwerſte Strafe nach der Todesſtrafe. Solche 
legislative Erſcheinungen, die nur auf dem irrigen Glauben, 

durch harte Strafgeſetze von Verbrechen abzuſchrecken, be⸗ 
ruhen, machen das Gluͤck einer vollſtaͤndigen aus einem 
Guſſe herausgearbeiteten Geſetzgebung im Gegenſatze ſol⸗ 
cher Partikularverordnungen recht fuͤhlbar. — Auch in 
den Mifcellen der crim. Beiträge (nr. XV. XXI.) kommen 
intereffante Nachrichten vor. 


7) Regiomonti, typis academ.: Maleficus ob fu- 
gam e carcere graviter puniendus eft. Auctore 
E. H. A. Broecker. 1824. 


Die Abhandlung behandelt einen wichtigen, feit langer 
Zeit nicht mehr umftändlicher erdrterten Gegenfiand. Der 
Verf. leiter ©. 14 aus dem Ötaatsunterwerfungsvertrage, 
den jeder Bürger fchließt, und nach welchem er auch dem 
gagen ihn verfügten Anordnungen, alfo auch den verdien⸗ 
sen Strafen fih gehorſam unterwerfen fol, die Strafbarkeit 
Ber Selbftbefreiung der Gefangenen ab; die Strafe fol um 
‚»$o größer feyn, da der Verbrecher mit Vorbedacht und 
VUeberlegung und wohl bewußt der Strafe, die folgen kann, 
feine Handlung verübt (S. 18). Auch der von Gall ber 
merkte Dresfinn foll den Verbrecher nicht von Strafe ber 
feein (S. 19 — 24). In Kap. II. S. 29 werden. num 
Die Borfchriften der verfchiedenen Gefeggebungen (begonnen 
mit den römifchen) angeführt. Der Verf. bedauert ©. st, 
daß er die Geſetzbuͤcher von Defterreih, Baiern, Bafel und 
Bern (dies hat kein neues Geſetzbuch) fich nicht Habe vers 
fhaffen können‘ Ron ©. 52 an bis 74 führt er die vers 
fhiedenen Meinungen der Schriftſteller über die Selbſtbe⸗ 
freiung an. Denjenigen, ‚der fih am beften und vollſtaͤn⸗ 
bigften Aber das Verbrechen erkiärt hat, naͤmlich Cre- 
mani elem. jur. crim. II. p. Io2 etc. erwähnt ‚der 
Verf. nicht. Auch Hätte Roßhirt S. 533 angeführt 
werden follen. Der Verf. will ©. 76, daß man bei Bes 
frafung diefer Werbrechen auf das MWerbrechen Ruͤckſicht 
nehme, wegen welches jemand gefangen ſaß, da der Staat 
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ein größeres Intereſſe Häbe, daß der Hochverraͤchet ober 
Mörder beſtraft werde, als der Died oder Betrüger; auch 
müßte, je größer das Streben des Verbrechers iſt, ſich zn 
befreien (was bei groͤßem Vetbrechen auch immer größer 
feyn werde), eine um fo größere Strafdrofung zur Abs 
ſchreckung erttgegengefet werden, Der Verf. meint, daß 
die Borfeprife roͤmiſcher Geſetze über piefen Punkte Mache 
ahmung verdiene. Rec. giebt gern ju, daß die Salbſtbe⸗ 
freiung, wenn fie mit Confpication der Gefangenen oder 
mit Gewalt an Perfonen geſchieht, Gträfe verdient; nur 
die einfache ohne diefe Qualiſtcatisnen verübte Selbſtbe⸗ 
ſreiung ſollte Micht mit Strafe belegt werden, wie Died auch 
die Mehrzahl ver neueſten Gefegbächer und Entwürfe an⸗ 
erkennt. Aus den roͤmiſchen Geſetzen möchte nicht biel ab⸗ 
zuleiten ſeyn, da offendar im Zuſammenhange mit der vis 
und der effractio carceris die roͤmiſche Strafe der GSelbft⸗ 
befretung ſteht; Gbrigens hat ja diel. 1. de effract. ſelbſt 


ausgeſprochen, daß die Gefangenen, fi per 'negligentiam 


tultodum evaferunt, levius geffraft werden füllen. - Iſt 
num feine effräactio da, und benußt bios Det Gefangene 
die Gelegenheit zur Flucht, welche die Nachlaͤfſigkeit der 
Gefangenmwärter bietet, fo dürfte man wohl conſequent 
Strafloſigkeit annehmen. Mit dem Gtaatsunterwerfungee 
vertrage kommt man nicht weit; der Unſchuldige, welcher 


‚auf falſche Beweiſe oder truͤgliche Indicien verurtheilt wurde, 


Sat ſich nur gezwungen der Strafe unterworfen, und 
bei dem Fremden, der im Otaate delinquirt, laͤßt ſich vom 
Unterwerfungsvertrage gar nicht ſprechen. Es iſt ein 
Srundfag der Eriminatpolttit, da nicht zu flrafen, wo 
durch andere Mittel der ungrlaubten Handlung vorgebeugt 
werden Tarm; und da jede einfache Selbſtbefreiung mut 


dadurch moͤglich ift, daß der Gefangenwaͤrter feine Pfliht _ 


nicht thut, oder der Staat fchlechte Sefängniffe gebaut hat, 
fo dürfte man fchon deswegen: Straflofigkeit annehmen, um 
fo mehr, 'als man ſich nicht einbilden kann, daß die Dros 
dung der ftrengen Strafe von Begehung der Handlung abs - 
ſchreckt. Merkwuͤrdig ift die Worfchrift des neuen Geſetzes 
vom 28. Jan. 1825 von Geneve, die @inrichtung det Ger 
fängniffe betreffend (Art. 32), wonach der Verſuch ber 
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Ser ung mit elafanen dunkien Gefaͤngniffe · und Waß⸗ 
fer und Brot geftraft wird. — Die Abhandlung des talent⸗ 
vollen Verf. üft übrigens. ſehr gut gefchrieben, und. vers 
diene Auszeichnung vor den gemöhnlichen Differtationen. 


8) Zerbſt, Gel Kummer: Von dem Majefãtsverbrechen. 
Eine criminaliſtifche Abhandlung v Sinte⸗ 
nis. 182835. 2 j : 

Wenn auch unfer Acchio.die Arbeiten jug 

ſteller immer nachſichtig beurtheilt, fo verdient doch die vor 
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liegende Abhandlung keine Michſicht. An einen fo. fchwier 
rigen Gegenftand muß ſich Niemand wagen, der ſich nicht 
gehörig porbereiter hat... Der Werf. aber kennt weder die 
Sefege, noch die Literatur. -In einem magern Audzuge 
führt er zuerſt einige roͤmiſche Gefegesftellen an über das 
crimen majeltatis (die hieher gehörige Hauptftelle 17. $3- 
D. adleg. Jul. maj. erwähnt er gar nicht); Yjas. in neuerer 
Seit Haubold, Diet, Roßhirt, Martin über 
das. römifche crimen maj. Heferten, iſt völlig unbenugt, 
and die eigentlihe Differtation, welche gleichfalls. philoſo⸗ 
— 5 = Mojeftätsverbrechen-Gehandelt, naͤm⸗ 
ion. erim. lael. maj. Lipf. 1819. 
wenig, als Winter’s Sprift über 
n, Berlin 1815. Der Verf; nennt 
ing ,. den der Regent hat, ‚gleihfam 
. Ähre, Majeftät, welche nah ©. 24 
” aumfafien fol da6 dominium eminens, das jus fJupremae 
in[pectionis, die poteftas rectoria, dahin die Juſtiz ⸗ 
hoheit, Polizei⸗, Finanz⸗, Militaͤrhoheit. Sogleich darauf 
©. 26 ſagt der Verf. ſeibſt wieder, ‚daß man bei Beur⸗ 
theilung der Majeſtaͤtsverhrechen die, Principien von den 
- Injurien zu Hülfe nehmen muß; nur wenn offenbar Herab⸗ 
würdigung des Regenten ſich ausſpricht, fol (S. 27) Vers 
brechen da ſeyn (dies iſt richtig, allein folgt aus den Prin⸗ 
cipien nicht, die der Verf. aufſtellt). Die Perſoͤnlichkeit 
des Regenten darf (S. 29) nicht von der Eigenſchaft deſ⸗ 
elben als Regenten getrennt werden. (Erwaͤge man eins 
wal, welche Folgerungen ans, dieſem Gage entſtehen.) 
- [un 


. ber neneften criminaliftifchen Schriften. 3535 


S. 42 bringt der Verf. ein merkwuͤrdiges Beiſpiel; der 
Stallknecht naͤmlich, welchem der Regent befahl, einen 
Schimmel vorzufuͤhren, welcher aber, um den Regen⸗ 
„gen zu veriren (ie), ein anderes Pferd fattelt, begeht 

‚eben fo wohl ein Mojeſtaͤtsberbrechen, als der Diinifter, 
wenn er ein Masquill auf den Negenten ſchreibt. Das 9% 
wöhnlihe competente Gericht fol (nad ©. 57) das Urs 
theil über den Majeſtaͤtsverbrecher nicht fällen — weil das 
Gericht als Unserthan über bie Ehre des Regenten 


nicht richten darf. 
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XVIIL 
Ueber den — 


Begriff der frafrechtlichen Gewißheit. 


Von 
dem Herrn Vice s Director v. Weber 
"in Tübingen. 





I. Einleitende Bemerfungen - 


Os eine befondere ftrafrehtlihe Gewißheit 
anzunehmen, was unter derfelben zu verftehen und 
was immer dazu erforderlich ſei; darüber herrfchte 
von jeher eine große Meinungeverfiedenheit unter 
den Criminaliften, und gerade in unfern Tagen fcheis 
nen fi die Anfichten über diefen wichtigen Gegen⸗ 
ſtand am menigften ausgleichen zu laſſen. Woher 
kommt dieſe Meinungsverf&iedenheit , und die 
Schwierigkeit ihrer Hinwegräumung befonder® zu 
unferer Zeitz zu einer Zeit, wo in der ftrafrecht: . 
lien Doctrin und Praxis ſchon ſo manches Unlaus 
tere und Verfehrte aufs und mweggeräumt worden ? 
Die genuͤgende Antwort auf dieſe Vorfrage liegt 
. vielleicht in folgenden Bemerkungen. 

2.%, vm. 4. Oo 
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So lange es eine freie Philofophie gab’und geben 
wird ‚.-ift die Frage: was ift überhaupt Wahrheit, 
die reine Wahrheit, und was ihr allgemeines Eeis 
terium? ein nothwendiger Gegenftand des fpeculas 
tiven Korfchend und Zweifelnd In Verbindung 
mit Ddiefer Frage fiehen auch die weitern Kragen: 
wie unterfcheiden ſich Wahrſcheinlichkeit und Gewiß⸗ 
heit, wie Glauben und Wiflen von einander, . und 
wo finden fich die Grenzen der beiderlei Gebiete des 
Glaubens und des Wiſſens? Daß es für die Loͤſung 
diefer Kragen in den neueren und neueften Philoſo⸗ 
phieen zwar an mandherlei mehe oder weniger ſcharf⸗ 
finnigen Verſuchen nicht fehle, gleichwohl aber Fein 
von Allen anerfanntes und Alle überzeugendes feftes 
Kefultat noch gewonnen worden, wird der Sach⸗ 
kundige wohl nicht in Abrede ftellen. 

Wenn nun aber nicht einmal die Philofophen, 
deren Geſchaͤft es doch eigentlich ift, das Scheinwiffen 
zu zerflören und das wahre Willen an deflen Stelle zu 
fegen,, fich über das allgemeine Weſen und Eriterium 
der Wahrheit vereinigen koͤnnen; wenn fie ihre Wahrs 
heit zwar in logifche und reale, empirifche und tranfcen- 
dentale u. f. w. abtheilen, über die gegenfeitigen Gren⸗ 
zen und die Quellen diefer mehreren Wahrheitdarten 
aber leider verfchiedener Meinung find; wenn fie fi) 
befonders in unfern Tagen wieder über die Grenzen 
und Gegenftände. des Glaubens — im Gegenfage 
von dem Willen lebhaft ftreiten: iſt e8 da ein Wun⸗ 
der, daß fih auch die Yuriften, die überdies nicht 
alle zugleich Philofophen find, über den Begriff und 
Die Erforderniffe der im Rechtsgebiete gültigen und 


| ausceihenden Gewißheit nicht ganz einen fönnen, 
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und daß fie vorzüglich über das Wefen der ftrafrechts 
lichen (Sriminals) Gewißheit, fo fern fich dieſe auf 
Peine conventionelle, fondern auf wirkliche Wahrheit - 
beziehen foll, verfchiedene Anfichten und Forderungen 
geltend machen? Damit ift indeffen unfere Vorfrage 
noch nicht voliiändig beantwortet. Denn was bie: 
her zur Erklaͤrung der Meinungsverfchiedenheit Aber 
Das Wehen der rechtlichen, und in®befondere der 
ſtrafrechtlichen Gewißheit gefagt wurde, gilt nicht 
allein als zunähft nur unferer Zeit, fondern mehr 
oder weniger jeder Zeit; eben weil zu jeder Zeit 
die Philoſoͤphen von dem Weſen und Eriterium der 

Mehrheit, fo wie von dem Wefen des Glaubens und 
Wiſſens verfchiedene Begriffe hatten, und damit au 
auf die Begriffe der Furiften von der im Rechtsge⸗ 
Biete gältigen Gewihheit meht oder weniger Einfluß 
gewannen, 

Warum aber vornehmlich zu unſerer Zeit in der 
Doctein und Praxis die Begriffe über das Weſen 
und die Srforderniffe der Criminalgewißheit fo ſehr 
ſchwanken oder von einander abweichen, dies erflärt 
fib wohl zunächft aus der befannten Erſcheinung: 
daß ein Ertrem immer leicht das andere hers 
voreufe. Vor einigen Decennien nämlich war noch 
in der Lehre vom criminafrechtlien Beweife die 
„ unnatürliche übertriebene Sorderung vorherrfchend: 
daß die Gewißheit in Criminalſachen bei weitem’ mehr 
Begründung und Evidenz: haben muͤſſe, als die’ im 
gemeinen Leben zureichende Gewißheit, und daß jene 
Der fogenannten apodiktiſchen Gewißheit an allges 
meiner Ueberzeugungsfraft nicht nachſtehen dürfe; 
eine Forderung, die allerdings ein Ertrem enthielt, 

Oo 2 
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Wertbefelung mit eie ſawen hunkien Gefängnigesund Waß⸗ 
fer und Brot geſtraft wird. — Die Abhandlung des salents 
vollen Verf. ift übrigens. fehe gut geſchrieben, und. vers 
dient Auszeichnung vor den gemähnlichen Differtationen. 


9 Zerbſt, Gel Kummer: Bon dem Majeffätsverbrechen. 
Eine erlminaliſtifche Abhandlung v ‚States 


nis. 1825 \ 
Wenn auch unfer Archiv. die Arbeiten jugenhlisher- Schrift 
ſteller immer nachſichtig beurcheift, fe verdient doch die vor⸗ 
liegende Abhandlung feine Nichſicht. An einen fo. fchwier 
zigen Gegenftand muß fich Niemand wagen, ‚der fi: nicht 
gehörig porbereiset hat... Der Werf. aber Kennt weder. die. 
Sefage, noch die Literatur. In einem magern Auszuge 
führt er zuerſt einige, roͤmiſche Gefegesftellen an Über das 
crimen majeltatis (die hieher-gehörige Hauptſtelle 1. 7. $3- 
D. ad leg. Jul. maj. erwähnt ee gar nicht); Has in.nenerer 
Zeit Haubold, Diet, Roßpiet, Martin über 
das. römifche eriwen maj. Heferten, iſt völlig undenugt, 
und die eigentliche Differtation, welche gleichfalls philoſo⸗ 
phiſch den Begriff von Mojeſtaͤts verbrechen behandelt, naͤm⸗ 
li Rüffe].de notion. erim. Jael. inaj. Lipf. 1819, 
kennt der Verf. eben fo wenig, als Winter’s Sphrift über 
das Majeſtaͤtsverbrechen, Berlin 1815. Der Verf. nennt 
©. 18 den hoͤchſten Raug, den der Regent hat, ‚gleihfam 
bie hoͤchſte huͤrgerliche Ehre, Majeftät, welche nach S. 24 

" aumfafjen fol das dominium eminens, das jus ſupreimas 
tionis, die poreltas rectoria, dahin die Juſtiz⸗ 
Polizeis, Finanz⸗, Mititärhoheit, Gogleich darauf 
fagt der Verf. ſeibſt wieder, daß man bei Beur⸗ 

9 der Majeſtaͤteverhrechen die Principien von den 
B en zu Huͤlfe nehmen muß; nur wenn offenbar Herab⸗ 
würdigung des Negenten fi ausſpricht, fol (8,27) Vers 
brechen da feyn (dies iſt richtig, allein folgt aus den Prin⸗ 
cipien nicht, die der Verf. aufſtellt). Die Perföntigkeit 
- des Regenten darf (©. 29) nicht von der Eigenſchaft deſ⸗ 
elben ald Regenten getrennt werden. ( Erwaͤge man ein 
mal; welche Folgerungen ans dieſem Sage entfiehen-) 

- - [un 






\ 
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S. 42 bringt der Verf. ein merkwuͤrdiges Beiſpiel; dee 
Stallknecht nämlich, welchem der Regent befahl, einen 
Schimmel vorzuführen, welder aber, um den Regens 
ten zu veriren (hc), ein anderes Pferd fattelt, begeht 
eben fo wohl ein Meajeftätsberbrechen, als der Deinifter, 
wenn er ein Pasquill auf den Regenten ſchreibt. Das ges 
woͤhnliche eomperente Gericht fol (nah S. 57) das Urs 
heil über den Majeſtaͤtsverbrecher nicht fällen — weil das | 
Geriht als Unterthan über die Ehre des Regenten 


niche richten darf. 
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ſich aber aus der damaligen Tenbenz der Criminali⸗ 
ſten, die ordentlichen Strafen unſerer aͤltern, 
harten Criminalgeſetze, ſoviel als moͤglich, zu um⸗ 
gehen, leicht ergab. 

Ein milderer Gerichtsgebrauch und zeitgemaͤßere 
Strafgeſetze beduͤrfen aber in unſern Tagen dieſer 
Ausweichungémittel nicht mehr; und darum verlan⸗ 
gen nun mande Eriminaliften, daß man ſich auch in 
Strafſachen mit derjenigen Gewißheit begnügen folle, 
mit welcher man fi in Sachen bes gemeinen Les 
bens zufrieden giebt. Im Weſentlichen dürften 
dieſe Eriminaliften wohl auch Recht haben; wie ich” 
weiterhin näher darthun werde. Aber gewiß bedarf 
auch ihre Behauptung mancher Beichränfung und 
Vorſichtsmaaßregel für die Anwendung ; fonft würde 
fie ohne Zweifel zu dem. andern Extrem führen. Bon 
diefem Gage: daß die ſtrafrechtliche Gewißheit Leine 
andere fepn koͤnne und zu feyn brauche, als die im 
gemeinen Leben gültige Erfahrungsgewißheit, was 
denn auch, fobald man den Sag ohne Weiteres ans 
nahm und ohne Befchränfung überall als Regel gels 
ten laflen wollte, den Uebergang leicht zu einer ans 
dern Behauptung neuerer Zeit: daß man im Streafs 
prozeſſe feine pofitiven Beweisregeln brauche, fons 
dem der Geſetzgeber hierin Alles dem gefunden Mens 
ſchenverſtande und der freien, gewiſſenhaften Beur⸗ 
theilung der Richter überlaffen müfle. Diefe Bes 
hauptung aber fand noch eine befondere Unterftägung 
in dem gerähmten englifchen und franzoͤſſchen In⸗ 
ſtitute: die Geſchwornengerichte; einem Inſti⸗ 
tute, welches man fo gern, auch jedoch weniger aus 
juriſtiſchen, als politifchen Gründen, unfeser Deuts 
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fhen Gerichtöverfaflung einimpfen wollte. Doch 
ſcheint die Zeit, wo man die Jury für eine auch 
uns Deutſchen unentbehrliche Heils und Rettungk⸗ 
anftalt betrachtete, nun beinahe völlig abgelaufen zu 
feyn. Und gerade die nähere Prüfung diefes In⸗ 
ſtituts, die viehfache Beleuchtung feines Lichts und 


. Scattenfeite, und feines nur zufaͤlligen Zufammens 


, 


bangs mis dee Deffentlichkeit des Gerichtsver⸗ 
fahrens hat auch bereits wieder zu klareren Begriffen 
über die Natur und Forderungen des .Beweifes in 
Straffachen viel beigetragen: - | 


Möge nun auch die nachftehende Unterfuhung - 
einen Bleinen, jedoch nuͤtzlichen Beitrag zu diefem 
wichtigen Theile der Strofprogehleßre liefern. 


11. Bon der Gewißheit aͤberhaupt, und von 
ihren Arten. 


Bevor wir das Weſen und die Erforderniſſe der 
Criminalgewißheit feſtſtellen koͤnnen, iſt es noͤthig, 
und uͤber den Begriff der Gewißheit überhaupt, 
und auch über die Arten diefer allgemeinen Gewiß⸗ 
heit zu verkändigen. Ich werde mich jedoch bei Dies 
fen Borbegsiffen, deren nähere Begründung und 
Entwidelung der Logik und indbefondere demjenigen 
Theil derfelben angehört ‚ welcher die allgemeine 
Wiffenfhaftstehre bildet, nicht länger vermeis 
Ien, fondern nue die zum Berfiändniß des Ganzen 
nöthigen Hauptſaͤtze und Hauptunterfcheidungen in 
der Sache hervorheben. In älteren und neueren 
Lehrbuͤchern der Logik findet fi, wie befannt, der 


+ Gegenftand ausführlich, obſchon nicht immer auf. die 


X 


— 
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aleiche und gehörig klare Weile behandelt; und auch 
ältere und neuere juriſtiſche Scheiftftellee Haben ſich 
mit diefen für. unfere. Beweislehre fo wichtigen Vor⸗ 
begriffen befhäftigt *).... . | 

.. " Die befannte alte Erklärung der Wahrheit if: 
fie ſey Uebereinſtimmung einer Erkenntniß mit dem 
Seyn ihres Gegenſtandes. In neuern Zeiten aber 


‚hat man dieſen Begriff der Wahrheit in verfchier 


denen Beziehungen. angeföchten; vornehmlich einers 
feit6 in der Hinficht, weil. das eigentliche Wefen der 
Dinge (ihr Un fich) dem menſchlichen Erkennen doch 
ſteis unzugänglich bliebe; und andererfeit darum, 
weil wir, dieſen Begriff annehmend, niemals uns 
fetdft und Anderen beſtimmt nachweifen fönnten, daß 
und mwiefern wir im wirklichen Befige der Wahrs 
heit feyen. ’ | 

- + Diefen in die Zitfen der Philoſophie ſich verlies 
senden Streit wollen wir hier nicht ſchlichten. Aber 
dem unbefangenen Nachdenken dringt ſich doch foviel 
auf, daß der Menfc feine Erkenntniß nie mit dem 
Gegenſtande anders vergleichen kann, als wieder 
durch Erfenntniß. Sollten alfo Ungemißheit, Zwei⸗ 


| fel und Ferthum dadurch befämpft werden, daß wie 


dieſe⸗Wahrheit von unſerer Erkenntniß erſt Fünf 





*) Unter den neuen Lehrbuͤchern der Logik zeichnen ſich mei‘ 
ned Erachtens, vorzüglich noch in Bezug auf den bemerfs 
’ ten Gegenftand aus; Fries Syſtem der Logik, 2te Ausg. 
| Deibelbers 1819. und Schulzens Grundfäge der allg 
ogik, 4te Ausg. Göttingen 1822. Und welchem Erimis 
naliſten brauchte man noch unfers philoſophiſchen Stuͤ⸗ 
beis Werk über den Thatbeſtand der Verbrechen ı«- 
worin auc der fraglihe Gegenftand fcharffinnig entr 
wickelt ift, befonders zu empfehlen? 
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uch nachweiſen; fo wäre uns biefe Bekämpfung , 
kaum -in wenigen Faͤllen möglich, und wir müßten 
außerdem alle. unfere Hebergeugungen an den weis 
fel verloren geben. Offenbar ift e8 aber im wirk⸗ 
lihen Leben meißens feine fo ſchwere Sache, 
zur Gewißheit zu kommen und alte vernänftigen 
Zweifel zu .befeitigen. Der gefunde Menſchender⸗ 
Rand ergreife dieſe Gewißheit, und handele: dats 
nah, ehne ſich um die Skrupeln der Philoſophie 
zu befümmern. In den Lebensverhaͤltnüſſen kann es 
ſomit nicht jene Wahrheit im oben bemetkten Sinne 
ſeyn, die. erſt überzeugte und zunaͤchſt entſchiedene, 
fondern eine andere mehr zugängliche Wahr 
heit muß und genögen. Mögen die Phifofophen die 
Gültigkeit, die Quellen und Grenzen jener Wahrheit, 
die fie die teranfcendentale, oder auch reine 
nennen, näher erforfchen und beftimmen; wir haben 
es hier eigentlich mit der im Leben: und für das Leben 
zunächft: entfcheidenden Wahcheit zu thun; "und Diefe 


Heißt die empirifche. Nach der Regel diefer em⸗ 


pivifchen Wahrheit nennen wir dann eine Erfennte 
niß wahr, wenn wir uns bewußt find, fie in ung zu 
Haben, falſch aber, wenn wir uns bewußt find, ihe 


Gegentheit zu haben. ur in Unfehung der emp 


riſchen Wahrheit giebt es Grade der Gewißheit 
und Jrrthum. Wollen wir naͤmlich duch Den⸗ 
ken bei uns ausmachen, ob eine Wahrnehmung 
oder Vorſtellung, die und eben befchäftigt, richtig 
oder unrichtig, wahr oder falfch ſey; fo, werden wie 
eine folche Wahrnehmung oder Vorftellung dann für 
wahr halten, wenn fie eine, wirklich in unferer Ber: 


nunft — als unmittelbarer Selbfithätigkeit der 
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Erkenntaißkraft — vorhandene Erkenntniß auss 
ſpricht, fuͤr falſch aber, oder fuͤr einen Irrthum, 
‚ wenn fie eine Erkenntniß ausſpricht, die wir in uns 
feree Vernunft nicht begründet und anerfannt finden. 
Die teanfcendentale Wahrheit oder die Uebereinftims 
mung der Erkenntniß mit ihrem Gegenftande wäre 
immer Wahrheit aus erſter Hand; unmittels 
base Bernunfterfenntniß, die fih aber ale 
unmittelbare Erkenntniß auch nicht eigentlich bewei⸗ 
fen laͤßt. Die empiriſche Wahrheit dagegen iſt eine 
Wahrheit des .VBerftandes, welcher erft fi klar 
machen will, was für Erkeuntniſſe die Vernunft. Denn 
wirklich defige, und wie fern. eine einzelne Borftels 
lung mit dieſer unmittelbaren Vernunfterkenntniß 
äbereinftimme, oder nicht. Das auf. diefem Wege 
gewonnene Willen ift fomit eigentlich nur ein Willen 


um das Werden des Wiffens, fein Wiſſen um 


deſſen Gegenſtand. 

Nur mit dieſer empiriſchen Wahrheit haben wir 
es gewoͤhnlich im Leben zu thun, wenn wir das Wahre 
dem Falſchen, das Richtige dem Irrigen gegenuͤber 
ſtellen. Wir fragen da, wenn wir die Wahrheit fin⸗ 
den wollen, nicht nach den Gegenſtaͤnden der Er⸗ 
kenntniß, ſondern wir vergleichen nur Vorſtellungen 
unter einander: ob ſie nicht bloße Erzeugniſſe unſe⸗ 
rer Einbildungskraft oder Täuſchungen der Sinne, 
fondern wirflide Erkenntniſſe ſeyen, die in unferm 
vernünftigen Bewußtſeyn ſich finden, in wirklichen 
äußeren oder inneren Wahrnehmungen ihren Grund 


Haben, .und darum, wie man gemeinhin fagt, fi 


_vernänftiger Weife nicht mehr bezweifeln 
laſſen. 
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Diefe empirifhe Wahrheit Darf aber keineswegs 
verwechfelt werden, mit der fogenannten logif Hen 
oder formalen Wahrheit. | 

: Die: Logifer theilen naͤmlich die Wahrheit der 


Gedanken bisweilen auch noch ein in die logiſche 


(formale) und in die reelle (meteriale), und vers 


fiehen unter der logiſchen dlos eine folhe Verbin 


dung von Borftelungen, die Feineh Widers 
fpruc enthält, unter der reellen Wahrheit aber 
die Erfenntniß aus zureihenden Gruͤndey. 
Daß indeflen diefe Eintheilung der Wahrheit nichts 
tauge und feicht zu Mißverftändniffen führe, ift einz 
leuchtend. Denn maß ift die fogenannte logifche 
Wahrheit anders, als bloße Denkbarkeit, bloße 


logiſche Möglichkeit einer Sache? Das blos Denks 


bare, dad, was fih in Gedanken reimen laͤßt, den 
Geſetzen unferer Verftandesthätigfeit nur nicht wider⸗ 


ſpricht, IR aber noch lange nicht das Wirfliche und 


Wahre, welches felbft in finnlichee oder überfinnficher 
Wahrnehmung erfaßt ſeyn will, wodurch ber für 
fich ſtoffleere Verſtand erft einen Gegenftand fir 
feine Thoͤrigkeit erhält. Beides weiß auch der nas 
tuͤrliche Verſtand eines Jeden bald zu unterfcheiden. 
Einer Lüge kommt, weil'fie eine zufammenhängende 
und confequente Verbindung von Angaben enthält, 
darum allein noch Feine Wahrheit zu, wenn ihe 

auch deshalb vorläufig Glauben gefhenft wird. 
Kurz! die fogenannte logifhe Wahrheit ift noch gar _ 
feine Wahrheit, und häufig nur ein Schein ders 
felben. Nur die reelle oder materisle Wahrheit ift 
wirkliche Wahrheit; diefes erfennt auch das gemeine- 
Leben und der gemeine Sprachgebrauch an, Bon 


566; Ueber ben Begriff 


dieſer reellen oder wirklichen Wahrheit gilt aberand 
Alles, was oben von der Wahrheit überhaupt, und 


von deren @intheilung in die tranfcendentale und em 


pieifche gefagt wurde. . Denn eben fomohl diefe em 


piriſche, wie jene tranfcendentale Wahrheit muß den 


— — 


Charakter dee Reqlitaͤt an ſich tragen, d. h. eim | 
Erkenntniß ans zureichenden Gruͤnden ſeya. Nur 
darin. unterfcheiden ſich eigentlich beide: daß bie 
tranſcendentale Wahrheit ihren Grund unmittel⸗ 
bar in unferer Vernunft, in der Natur unſers erfen 
nenden Geiftes hat, folglich ihre Beglaubigung un 
mittelbar in dem Vertrauen zu den Ausfprüchen um 
fere® vernünftigen Bewußtſeyns findet; die empiri⸗ 
She Wahrheit aber auf der. duch den Verſtand 
gefchehenden Verknüpfung einer Wahrnehmung oder 
Vorftelung mit unſerer unmittelboren Wernunft 
erfenntniß beruhet, fomit- eine erſt mittelft Denkens 
zum Bewußtſeyn fommende Erkenntniß begreift. 
Dee Wahrheit, als objectiver Eigenſchaft 
der Eekenntniß, correfpandirt im Subjecte dab 
Urtheil, wodurch etwas für wahr genommen wich, 
d. i. das Fuͤrwahrhalten; und damit kommen 
wir nun anf den Begriff der Gewißheit. Ein 
etwas behauptendes (für wahr nehmendes) Urtheil 
erhält Gewißheit, wenn es zureichende Gründe 
hat. ‚Der Widerſtreit durch gegen einander ſtehende 
Gruͤnde und Gegengruͤnde giebt den Zweifel; und 
das Ueberwiegende der Gruͤnde, ohne ihr voͤlliges 
Zureichen, die Wahrſcheinlichkeit. 
Von der Wahrſcheinlichkeit iſt wieder die bloße 
Scheinbarkeit zu unterſcheiden, welche ein Fuͤr⸗ 


wahrhalten ans unzureichenden Gruͤnden if, fofern 
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dieſe ſtaͤrker find, als die Gründe des Gegentheils. 
Bei der Wahrſcheinlichkeit ift dev Grund des Fürs 
wahchaltens objective gültig, dei der bloßen Scheins 
barfeit. dagegen nur fubjectiv: gültig. Die Scheins 
barkeit if bloß Groͤße der Ueberredung, die Wahrs 
ſchejmuchte it aber eine Annäherung zur Gewißheit. 

Die Gewißheit, in der allgemeinen Bedeu⸗ 
tung und nach dem allgemeinen. Sprachgebrauche ges 
nommeg, ift alſo dasjenige, fihere Fuͤrwahrhalten, 
wobei uns feine Beſorgniß, daß das Gegentheil von 
Dem, was wir annehmen, wahr fep, mehr beunruhigt. 
Sind wir einer Sache ganz gewiß, ſo haben wir die 
feſte vollfändige Ueberzeugung, daß ſich die Sache 
wirklich ſo verhalte, wie wir ſie uns vorſtellen. Und 
wodurch gewinnen wie dieſe beruhigende Ueberzeu⸗ 
gung? Wohl:aur durch die Einſicht in die Gruͤnde 
für die Guͤltigkeit unſeres Fuͤrwahrhaltens. Gewiß⸗ 
beit ergiebt ſich ung dabei vorzüglich dann, wenn 
wir eine Erkenntniß der eignen Thoaͤtigkeit unſers 
Geiſtes (nicht erſt dee Mitsheilung durch Andere) zu 
verdanken haben; und man ſagt daher vorzugsweiſe 
von dem, was man felbft geſehen, gehoͤrt oder durch 
eigene Ableitung aus Begriffen und Grundfägen, die 
für wahr gehalten werden, eingefehen hat, daß man, 
«8 wiffe. Andegerfeits wird das Wort Glaube 
im gemeinen Leben vorzüglich von dem auf das Zeugs 
niß anderer Menfchen gegründeten Gürwahrhalten ges 
braucht, weil. wir in der Regel folden Zeugnifien- 
nicht ſoviel trauen, ald den Belehrungen durch die 
Ausiprüche des eigenen Bewußtſeyns. Das bloße 
Bermurhen aber madr den fhwächften Grad des 
Shrwahrhaltens; es ift ein blos vorläufigee Fürs 
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wahrhalten aus einem Erkenntnißgrunde, der weder 
objectiv, noch fubjectiv ſchon Hinreichend-ift. 

Die Gewißheit, die vollkändige Uederzeugung 
von Etwas, befteht daher nab dem Gefagten, in 
dem Zuftande des buch Gründe beſtimm⸗ 

. ten Bewußtſehns von der Nothwendig—⸗ 
keit eines behaupteten Urtheils. ben die 
fer Zuftand ſchließt jet im: erfennenden: Subjecte 
jeden vernünftigen Zweifel. hinſichtlich der Luͤchtiz⸗ 
keit unſers Urtheils aus, 

In wie fern giebt es aber verfchiedene Ar⸗ 
ten der Gewißheit? Dieſe Frage bedarf hier 
noch einer Erörterung, indem damit unfere nächke 
Unterfuchung über die Etiminalgewißpeit ges 
nau zufammenhängt. J 

’ Bernunft und Erfahrung find die beiden 
Quellen, woraus wir alle unfere Erkenntniß fchöpfen. 
Hieraus ergiebt fih die Eintheilung der Gewißheit 
in die rationale, d. i. die aus der Vernunft ent 
fpringende, und in die empirifche, d. i. die aus 
der Erfahrung entfpringende Gewißheit. Die ratio⸗ 

nale Gewißheit unterſcheidet ſich von der empiriſchen 
dadurch, daß erſtere eine apodiktiſche Erkenntniß 
enthaͤlt, letztere aber nicht. Apodiktiſch if die 
jenige Erkenntniß, die jeder menſchlichen Vernunft 
zukommt; da hingegen die empiriſche Erkenntniß nur 
in beſondern Umftänden und Lagen gewonnen wird. 
Die. apodiftifhen Erfenntniffe find daher ſub⸗ 
jeetiv — allgemeingültig; und der Beſitz ders 
ſelben laͤßt ſich, bei jedem Menſchen vorausfegen; 
nur iſt ſich nicht jeder in gleichem Grade derſelben 
deutlich bewußt. Der Bei empiriſcher Erkenntniſſe 
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aber ift für jeden Menfchen etwas Subjectiv⸗ 
Zufalliges, ſofern jeder die ſeinigen erſt durch 
das Beſondere feiner Lage erhält. Die apodiktiſchen 
oder Vernunfterkenntniſſe ſind jedoch die allgemeinen 
Bedingungen aller unſerer Erkenntniß; unter ihnen 
ſteht daher auch jede Erfahrungserkenntuuß, und 
bekommt durch dieſe Unterordnung erſt Gewißheit, 
oder den Charakter der Rothwendigkeit. Die 
apodiktiſchen Erfenntniffe, die in dem Weſen der 
menfchliden Vernunft wurzeln und nur durch diefe 
Bernunft uns zu der Wirklichkeit der Dinge hinfuͤh⸗ 
ren, kommen uns nämlih mittel des Denfens 
in allgemeinen und nothiwendigen Regeln zum Bes 
wußtfeyn; die einzelnen empicifhen Data treten 
dann qls Fälle unter diefe Regeln, und werden unter 
der Form von Vernunftfchläffen durch jene Regeln 
mit Nothwendigkeit befiimmt. 

- Die apodiktifche (rationale) Gewißheit iſt hin⸗ 
wieder entweder mathematiſche oder philo⸗ 
ſophiſche Gewißheit. 

Die mathematiſche Gewißheit iſt die aus 
den Geſetzen der reinen Anſchauung entſpringende 
Erkenntniß von den Geſetzen der Groͤße. Dieſe 
mathematiſche Erkenntniß iſt zwar ſchon fuͤr ſich in 
klarer Anſchauung gegeben, und darum heißt ſie — 
als intuitive Erkenntniß — vorzugsweiſe auch Evi⸗ 
denz. Allein um ſich ihrer Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigfeit bewußt zu werden, bedarf e8 dabei auch 
des Denkens; ih muß nämlich die Verhältnifle dee. 
Anfhauung des Raumes erſt im Verſtande auffallen 
und in Urtheilen ausſprechen, um mie ihres apodik⸗ 
tifhen Beſtimmung bewußt zu werden. Ä 
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Die rein philoſophiſche Gewißheit it 
Bernunfterkenntniß, im eigentlichen Sinne Erkennt 
niß der reinen Vernunft, deren wir uns ohne Ar 
ſchauung (wenn wie nit die intellectuelle in 
fdauung einer neuen Schule annehmen wollen), mı 
mit Hülfe ded Denkens bewußt werden. Sie heit 
daher auch vorzugsweife dis curſive oder’ ge 
Dachte Erkenntniß. Die Quelle diefer - eigentlid 
philofophifchen Erkenntniſſe if alfo die reine Ber 
aunft; aber der Berftand bringt und dieſe Srfenat: 

niß erſt zum deutlichen Bewußtfeyn. Zu dieſer phi: 

kofophifhen Erkenntniß gehören dan alle unfere 
vollſtaͤndigen Vorſtellungen von der nothmendis 
gen Einheit und Verbindung der Dinge 
vom Guten und vom Schönen! 

- Die empiriſche Gemwißheit theift man wieder 
ab in die urfprüngliche, fofern ich von etwas 
aus eignee Erfahrung Gemwißheit habe; und in die 
abgeleitete, ſofern ih duch fremde Erfahrung 
von Etwas Gemwißheit befomme. Die leßtere nennt 

- mar auch, teil fie auf dem Vertrauen zu dem Zeugs 
niſſe Anderer beruht, die Hiftorifche Gewißheit. 

Alle Gewißheit aber, die rationale und die ems 
pieifhe, ift entweder eine unmittelbare ode 
mittelbare inſofern, als fie entweder Feines Bes 
weiſes, d. h. feiner Ableitung aus einer andern 
Eckenntniß fähig und bedhrftig Aft, oder eines Be⸗ 
wweifes bedarf. - Gar viele von unfern Erkenntniſſen, 

‚ befonders von unfern Crfahrungserfenntniffen und 
sufammengefegten Erkenntnißreihen, koͤnnen nut 
durch einen Beweis zur Semißheit werden.“ Indeſ⸗ 
fen giebt es im menſchlichen Geifte unzweifelhaft 
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auch ein unmittelbares Fuͤrwahrhalten, 
eine unmittelbare und folglich indemonſtrable 
Gewißheit in Anſehung gewiſſer Vorſtellungen. 
Dieſe Erkenntniſſe aus erſter Hand, dieſe unmittel⸗ 
baren Ausſpruͤche unſeres vernünftigen Bewußtſeyns 
ergeden ſich mit Nothwendigkeit aus der Natutein⸗ 
richtung des menſchlichen, Geiſtes, z. B. das Bes 
wußtſeyn, daß wir ſind, daß wir anſchauend oder 
denkend Etwas in uns und außer uns erkennen, daß 
unfer Geiſt Freiheit beſitzt. Mehrere neuere Philo⸗ 
ſophen nennen dieſes unmittelbare Fuͤrwahrhalten — 
Glauben im engern Sinne; und dagegen das 
mittelbare Erfennen — eigentlihes Wiffen. Ohne 
Zweifel aber find beide Bezeichnungen ihren Gegens 
Känden nicht fehr anpaflend, und geben nur zu 
hänfigen Anlaß zu Begriffsverwirrungen, wie mande 
neuere philofophifche Schriften zeigen. Zwar Fönnte 
man das unmittelbare, in dem allgemeinen Weſen 
unferes Geiftes ſelbſt ruhende Wahrnehmen das 
eigentlihe Wiffen nennen. Denn was wäre noch 
gemwiffer, als diefes unmittelbare Erkennen? Ihm 
kommt jedenfalld fubjective Allgemeingältigfeit zu; 
und wenn von einem eigentlih objectiven Willen 
(al8 Srgreifen der oben genannten tranfcendentalen 
Wahrheit) in der Wirklichkeit irgend die Rede ſeyn 
fann , fo darf man auch behaupten, daß diefes Wifs 
fen. nue im unmittelbaren Erkennen liegen koͤnne. 
Gerade bei dem mittelbaren Erkennen, defien Gewißz 
heit von der richtigen Ableitung aus andern Erfennts 
niffen,, fomit von der Wahrheit diefer und zugleich 
vom richtigen Schließen abhängt, kann ſich fo leicht 
Serthum aus unrichtigen Vorderfägen oder unrichtis 
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ger Folgerung einfchleichen. Aller unferer mitt 
baren Erkenntniß Fann daher auch nur infofen 
Wahrheit zufommen, als fie mit etwas unmittelbar 
als wahr Erfanntem übereinftiimmt; möge fih nun 


Diefe Uebereinſtimmung auf längerem oder fürzerem 
Wege, aus Einem Schlufle oder aus zuſammenhaͤn⸗ 
genden Schlüffen ergeben. Die oberfie Duelle alle 
Fuͤrwahrhaltens liegt fo in dem unmittetbaren Ben 
trauen zu den Yusfprühen unſers Bewußtſeyns. 
Wer diefem unmittelbaren Fuͤrwahrhalten die Wahrs 


beit abfpricht, der muß folgerecht alle unfere En 


kenntniß für ungemwiß haften, d. h. einem allgemeis 
nen Sfepticismus buldigen. 

Nach diefen bisherigen Unterfcheidungen der Ge 
wißheit menſchlicher Erkenntniß *) fragt es fich nun 
noch: Welde Art von Semwißheit im gemeinen 
Leben der Regel nah die entfcheidende fey, oder 
mit andern Worten: Was für eine Gewißheit uns 
im gemeinen Leben und mittelft des natürlichen Vers 
ſtandes⸗ und Vernunftgebrauchs zunächft erreichbar 
und eben darum auch für die Bedürfniffe unſers ge 
“ wöhnlihen Denfens und Handelns genügend fey ? 

- Die rationale Gewißheit ſteht allerdings hoͤ⸗ 
her, als die empirifche, fo fern diefer, wie oben 











gezeigt worden, der Charakter des Apodiktiſchen ab⸗ 


\ geht; 





*) Eine weitere, befonders von Stübel in f. Werf über 


den Chatbeftand der Merbrechen $. 175. und auch von 
Tittmann in feinem Handbuche der Str. R. W. 2te Aufl. 
$. 822. angenommene Eintheilung der Gewißheit- in bie 
objective und fubjective habe ich ibergangen, weil 
ſowohl der Eintheilungsgrund, als die Bezeichnung für 
die beiden Begriffe mir, wie aus der obigen Entwickelung 
hervorgeht , nicht ganz richtig und angemeflen jcheint. 





der fihfendtächen Eifel. wre 


dt ;-vab daruni Yolten: wiri alech ' Die: rattoaate Ss 
wiäheit,.: we wir. Be ammer Gaben Finuen;, der em⸗ 
pit iſchenꝰ vorziehen. :: Nhcia wiri Eonnen Diefe rati⸗⸗ 
var Gewißheit nicht vom Ulla ertangenznicht ein⸗ 
mal ia allen wiflentbohlihent Korichungen;: and noch 
felgenee in Sachen des geneinen Lebens. Hier mäß 
ſer win:ung in der Regakmif der empiriſchen Gewiß⸗ 
Hais beguägen ; uab:bogmügen und au wirklich im 
gemeinen Leben damit. :' Dies hat denn and im’ der 


Chat vichts Bedenklichts, "fofern. nur dieft eapiriſche 


Gewihheit eine .zicalx:Bogehtit:, keine blos logi⸗ 
ſche, oder keinen bloßen Schein enthaͤt. . -} 
2. MWegnhgen: tie’ uns, wie wir es im täglichen 
Sehen: auch thun, mit. dirſer empiriſchen Gewißheit; 
fo tommt:escauch bei unfern Urtheilen und Cutſchei⸗ 
dungen im täglichen: Leben wicht weites. darauf ant 


ob. Cimas noch alt mäglich denken laſſe; ſon⸗ 


dern darauf: ob Etwas als wirflich angenommen 


swerden Fönne. Von derjenigen (abfoluten) Gewiß—⸗ 
heit, weidhe fruoͤher die mehreſten Ceiminaliſten in 


Auge hatten und für das Eriminalrecht vindiciren 
wollten/ ppn ‚derjenigen. Gewißheit nämlich, bie in 
unfeem Bepuätisun die Moͤglichk eit: des Gegen 
thejls dea Erkaunten ganz. ausſchließt, kann ſomit 
in Erfah rumgs ſach an nur hoͤchſt ſeſten die Rede 
(epn. Da Vergleichung mit dieſer abſoluten, Gewiße⸗ 
heit iR dann freilich jene empiriſche und insbefondere 
die hiſtoriſche ‚Gewißhelt,. dee mic ums im Leben 
doch auch oͤfters uͤberlaſſen muͤſſen, häufig nur ein 
unter den gegebenen Umftänden. nicht weiter zu ſtei⸗ 
. gernder hoher Grab von: Wahrſcheinlichkeit. 
Es wird dadurch die Moͤglichkeit des Gegentheilt im 
. A. VI, 4. Pp 
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ſo weit. in die Ferne geſtellt, Daß wir und nach dem. 
gewoͤhnlichen erfoßeungämhßigen Lauf der Dinpe Ki 


dem Fuͤrwahrhalten betdh:igen fünnen *). ; Zw 
chum. iſt ſo freilich hier bei nicht ganz ausgefhtefe; 


doch wird ſich ein ſolcher immer auch um ſo wenige 


in unſere Erfahrungterkenatniß miſchen, je mehr wit 
die Echmde unferer Ueberzeugungen auffaſſen und 
entwickeln, und und damit der rationalen Gewiſ⸗— 
heit, die doch auch. bei⸗Erfahrungsgegenſtuͤnden 4 
mit der empirifpen bisweilen verdiaden atth wei 
ſtens nähern. . ’ 

- in äußerer Drobirein den Woßcheit Hafen 
Sürmahrhaltens, zumal in Erfahrungsſachen, iſt aber 
befanstermaßen ‚vorzüglich die Vergleichumg unſeret 
Urtheile mit den Urtheilen Anderer, :wehherdit 
gleichen renſande i in ‚Weiden tagen: wafrgeum 
wu haben, . Ä 


un. Bon ‚der redilidan, 7} 7 —* 
ſtrafrechtlichen Gewiß heit. 


uUnter der redtlichen oder jueißifgen 
Gewißheit hat man, nach der Erklärung anfeert 
Rechtogelehrten *%), diejenige Sewifhert Ju ven 
ſtehen, welche auf Gruͤnden berußer,. die 
nach den. Befimmuangen pofitiner Be 
fege id vehtlihen Angelegenheiten fir 
hinreichend angefehen werden. Wodurch 
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Vergl. Stuͤbel a. a. D. 5 .ı6 Lund v. Slobi v 
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ber frafreffriien ·Etwißheit. - ara 


umterfcheidet Reh. nun dieſe zuriſtiſche Setvißhele von 
der, allgemeinen oder narürkihen? „m- 
Ganzen yo; eben. durch dad. Aofitine, nee Dam 
ſie aunähft.obhängt, d. he durch die allgemeine: ger 
ſetzliche Sanctionirung der Zahl und. Beſchaffenhen 
der, Gruͤnde, worauf ſie xuhen loll. Es Kind wicht 
andere Erkenntyißquellen and Erkenntnißelemente, 
wodurch gich dije joriſtiſcher Gewißheit von der allge 
meinen unterfchiede; ſendern nur die Art und Weiſe 
(F or m), wie die Kenntnißquellen zu benutzen. vad 
was fuͤr Crkenntnißelemente zur xechtlichen Heherjene Fu 
gung.sefocderlich und zussichend fevag, nun Dieb. 
macht den. Unterfhied aus. _ Die. allgemeine. eden _- 
natuͤrliche Gewißheit verhaͤlt ip daher zur recht 
lichen eben. ſo, wie ‚überhaupt: das nasäsligne 
Raeſccht. zutz pofitinem un. 20 nee 
Ga wie dag pofitive Recht uͤberhaupt alle weſent⸗ 
lichen Elemente und Principien des Raturrechts; ir 
fid aufnehmen und nur in Bezug auf gegebene Berg 
 hättniffe näher beftimmen ſoll; fo foll und kann auch 
eine pofitive. Beweislehre keine befondere, ‚Denke 
‚und. Wiſſenſchafts⸗Lehre aufſtellen, fondern. ihreg 
Beſtimmungen nur die Regeln der allgemeinen Logik, 
„bie allgemeinen Gefage des sihtigen Beobachtens und 
nernünftigen Denfens zum Grunde legen. 
Wozu aber, fragen in unfern Tagen Viele, 
ſolche pofitive Beweisregeln für den Richter, dem 
man doch wohl. au gefunden Verſtand, ruhiger 
Beobachten. und richtige& Beurtheilen des Gegebenen 
zutrauen darf? Hierauf kann ich, ohne hier den 
wichtigen Gegenftand erfchöpfen zu wollen, nur Fol⸗ 
gendes antworten. ne 
PP 2. 








u er, Me | 
153 8 währe; Bapıder Gefetzgeder, bee beim 
wie Berveidregeniiouffiellt, und damit eine beim 
dere hariſtiſche Gewithait? fanctiöniet,- Den Richten 
vdrdentt; mo dadurch auch, wie es bieweilen 
fonmen ag, threm eigenen Verſtand und Uethel 
in eimeinen Foͤllen :uonatäclihe Sthranken fiel. 
Diefer:: mögliche MMmſtand weilet aber nie, mi 
a Ion”: ‚Andere bemerkt haben, auf die Roh 
wendigkeit : einen ' in freien Umriſſen ſich ˖ haltenden 
end aehe negativ, ald-pofitio beſtimmenden Derweil 
lUhte nit auf deren vdllige Beſeitigung in den Pre 
dehdefegen Hin. : Denn obſchon die Gruͤnde fuͤr di 
Yhöterliche Gewißheit in den allgemeinen Regelmii 
Beodachtens und Denkens liegen; ſo baden — 
hicht· alle Menſchen: und fo auch nicht alle Ri 

wegen ihrer verſchiedenen Geiſteskraͤfte und Geifrh 
Bildung ;  einerlei Empfänglickeit' und Befonnen 
Heir’fär die Auffaſſung und Beurteilung der Ding. 
Daher iſt oft dem Einen gewiß, mas dem Hader 
mut wahrfcheinfih oder gar unwahrſcheinlich ik; 
- dahen-die große Verſchiedenheit der Anfichten Eimel 
die hbek Dinge des gemeinen Lebens, wie Äber mil 
ſenſchaftliche Gegenftände. Daſſelbe gilt auch bei 
Stechtsangelegenheiten, wo es ſich ja in der Regel auc 
von Erfahrungsgegenſtaͤnden handelt. Und ſo iſt e 
allerdings Sache des die Menſchennatur und die Le 
bensverhaͤltniſſe unbefangen uͤberſchauenden elek 
gebers, jene zufällige ſabjective Verſchieben 
heit dee Erkenntnißgruͤnde für die richterliche Thoͤtix 
“ Seit möglihft zu heben, und wenigftens für die meir 
Ken und wichtigſten Füße allgemein haktbart 
Kegeln zu befiimmen, wodurd dad Verfahren de 














det ſttafrethtinchen Dabißheit. uw 
Aiotenn Hinfiäniih der vechrea Bergung: decia⸗ 
gaͤnglichen ad: zulaͤngkichr Krnmngigquete ndgtnet 
OB dene frinet eigẽden When henecheftuiig für 
ae einzelnen Ball Hindecatſcdin Wu Bed fi HUN. 


Genqit wir Daimechrbidräntigernenng riet FOR, 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
i 
| 


ob chic dasdſtamiliche IR; De: EB ad ee i rades 
sinne Gin waht huurue defdrvert; hd die ja⸗ 
fa [Berti m ,: Pain ſie auch Adi 
Iunbenigfernigälten tinooabföhune. TEol:) VG TERRA 
bslih dex vaeaaten Seniegeirifiäg: nase Tor 
gefeglichen Biiwellvegetn: ernibeni DERIBTRER Ki2d, 
ohne Weiteres nur nady ſaueſ / Wihchenäneräge ie 
match; Arsfondern vvo in ae Fefifteu nt ſrinet 
Beberkeagung vdrgangihes ifach: vnd ORHERBAR 
treten rer Uebetzeuguag; 
a ER worfu c ſolchrrꝰ zvuveith 
Aeqade Hann; nu ded yorliuehiWertiäfefge, bil 
dencider ordecungea wie "Be de⸗ uhr 









u. 
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wißheitenech in ht rer Wh arkere Graͤlibe 
erfordern, als han uk Gewißhetn Im’ genfeitlen Led 
ben zu: fordert pflest. NWBon Vieſen Punkten Wirb Ye) | 





v8VNebendenVBegriff 
Aych, weiterhin im beſendern Bezage uf Bioiab 
xechtlicha Gewißheit vher die Rede ſeyn. 
ar, Mus dem enarickalten: Begriffe derVechtlihen 
| —— exgiet ſich iadeſſen "Da man dieſelne 
"au in einem engera unk: weitern Scaue sehen 
unbe. Im eu ge ru Sinne in ſie vouhanden,;fofm 
Ge aus ſolchen Kerennißqueſlen/ die dad poftive Baht 
Ausdrcklich für Fälle der porkisgenbestilit m 
Bangt aber ulaͤßt, mad. mar durch diejenige Zora 
Hegvorgcht, ‚welche, dan poſitivr Gefey gleichmöſi 
für; hie-Benugung ſolcher Keuntniſßquetlen aaxicherin 
Ber zulaͤßt. Rum RB aber nicht ug, vd 
Waͤre auch, wie obden angedendet motde „ gar Ah 
Ansehen ; durch poſice Verſchriſten einehbennl 
zes Ginzelne gehende, an fen alle pezfenmmn 
ZAdlie anbıejhend: yefimmınde-Rirmeisichee aufjuhe 
Ira. ‚ode geſetiche Wrweisichre wichund mußt 
Gun hiöcken kbris:beffen zıheb aher.Auufe Achern 
imserımanden Zällen, Hefonders.. guide @rrufil 
Jen „nom. Bieter, ergänit erden: —— 2 
Sedoͤrfniß des Praris, mit ſich. We Eedume inf 
der Au folge, — *2* qurfuͤlen, als 10 
„Beh er Ach, an: am, die; natuͤrſichen Yegelt 
des Wahrnepmens und Urtheilenß (hält) und nufsie 
Tom Wege.die Wabrkeit, eusjumikteinifuger dien 
dainit, gewinnen ‚mic-nnn:den Begriff der redptiiden 
Gewiß heit im weitern Blanc. :. 2 
ii, Diernqch umfaßt dieſelde nicht nur Yindute an 
druͤchliche Geſetzegheſtimmungen bedingten und geh 








migte Gewißheit, ſondern auch Die, Aingignuon des 


allgempinen Regeln. der Logik abhängige — netär 
u Gewißheit, fo weis. diefe nämlid: aehen der 
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ver ſtrafeegelichen Garißheit. sa 


fen en Gefetzar Kiki we har uvoelab⸗ 
fm wied uud für Das. Behhefniß: manchee ‚Ensicheis. 
Dusmadtschälte susumınen werden mul. :. 5 
Bleibt. ſich dabei ohne Zweiſel der allgemeine: 
Geumdien geltend machen: daß, wo: cin ſalches Be⸗ 
het mikluh vorhanden if, ovch das Buillfeuveis 








mind Geſetzes dem Mihter bie Befugniß: gebe, 


antaflen: .. Tabea Ten 
+: oem. man vun aber auch von einer :hefomdırm 


einilsehslihen.und Reaferhtlihen Oewiße 


Weis ficht; fo fragt es ſich: ob und miefern auch 
Kiehe Unterſchaiduag Grund Habe. Diele Frage iſt je⸗ 
do¶ dereire im Weſentlichen aenugend. man. dun Rachts⸗ 
anlehrigm daontwonteg Nat deddarum bejchränke.i 
ih Dielen Puntto, gr nur: wegen ſeines 

Znkammerhauges mit.der uͤbrigen Erörtsenng zicht 
seamnberhher zu laſſen, quf folgende wenige Der 
7 Ban tintenfeied yoilchen. der. in Giniffagien ynb 
der in Steaffachen gältigen Gewißheit muß allers 

Yinpfice manchen Betzehungen angenommen werden. | 
Diefar:iinperfchied aroͤndez ſich auf die Verſchieden⸗ 
air den, Zwecke, welche des Eivils und. der Straf⸗ 
gichtar, ‚gu verfolgen hat. Dem Civilrichter 
Eomimt: bie Cutſcheidung uͤber ſolche ſtreitigen Mechte 
zu, ‚die der Willkuͤr der Betheiligten anheim geges 


















ben ſind, auf die fie ganz, ober theilweife verzichten 


7danen; von iheer Uebereinkunft hängt es daher mit 
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©) Vergl. vorzügl, Stübel über den Thatbeftand der Vers 
Pr 5,188. und Henke’ $ Strafproceß. Zürich 1817 
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ad, was Fr'iheeht Rechtoſtaede dals ae 
erwiefen geiten foR ;: we AHlrSerichuritng sinn 
daher auch ſolche Wensetehektiue-dte Erieibukieiun de⸗ 
Lingen, tele In andern Behtshtinigen Kinder 
‚ende Gewißheit etgeben en. "tar Sn: 
Bet St rafrcht ch: daetzen TOntane Meier 
Staats aut Beſtiafun jWBer wirklnchen VBVerbre⸗ 
Geno geltend; machen/ und Heart SAL na 
ihrer wahren Art und Größe beftrafen, und zu Dies 
PA übbrice teſevanten Mamkiiigen Mo⸗ 
mente ſorgfieig erheben. Et muß dahts eben . je 
wohl Die Hk die Schuls, abs !Die fürs DIE Unſchun 
oder Heribert Schuld des Jucuſpaten orecuendra 
Thatfachen auftlaͤren; indiß einem Worte: Dle Wales 
heit und richte ald bio Wahrtheit Im diefen Degen, 
den zu etreichen ſuchen Ad Aue: Diefes wircaig 
Wahre feiden Unıfbeidhigen! zum ruhe Trgen. 
' Dei Peidatwiilkae, der Werjihtieiftung des Auge⸗ 
ſchuldigten auf die Erforderniſſe diefer renfen Mahe⸗ 
heir Fand daran ini: Strufprößeſſe Fein: Wihnuf ges 
Matter iverbeh,. m u 
Mena laßt fh: afd'; dee" Unterſchlied zwißhen 
der civilscchtlichen "und: ſerafrechtlichen -Oltoißhelt 
darauf zuruͤckfuͤhren: baß Die im Ciolipräzeft- Schär 
gende Gewißheit nicht eine’ darchaus eeäle;,. fordern 
zum Theil as eonventionekke und ſingirte Batheheit 
begreift, -die ſtraftrechtliche Sewißheit aber iinmer 
gutwe und nichts als wirkliche Walyeffeit Segreis 
\ fen f . u | W 2* 
Mach allem bisher Vorgetragenen iR alfo die 
ſtrafrechtlich e Gewißheit diejenige, welche auf 
Gruͤnden beruhet, die. nach der ausdruͤcklichen Bes 
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. — avodrocuca ↄdas Kill 
Randehinestihe 


ſchweigende Zutäfigkeit der die 


ve worhgkichrin Struharhe die ınpeifbe Ger 


ht ind angenehme - 


:: 1 Joe, wenudbirlisgtune auch ausqdanin encb⸗ 
2... ae Edeni gaᷣitigan ik aiſqueileo ⸗chic· aa 
Fate ur —— nd 
Rilfepwseigend  yubkft,: genen Sugdu 
Bee Irene hen [Harrer D 
** bie gefet liche acedehenuse ——* 
"gende Gehe —** ber Arbimd 
© miele Än-Steaffaen dläftgeit Meinetigcti 
len vom Steafeidgtek beat werden. "Path 
3, pen der Stcafrichtet the Feine deieahagens 
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m F diend Gelen verleiht Ws il 





ne für 
al Writer Gaſcheiduag er So 
2Onꝛ aatin En). 19 


rd een ; fa rekenn: agb geainger n 
Briitähen Tüße He ;inikinfegumg dat Grtorkernifie 
Bra Sciminatgemiähens sm Kilgetinien:: fein: Unters 
. Heheb:nagın; ſo dab krien:bahampten bäichtes beim 
Wirjalpech tin geringen Straßſachen genügt. 26 Dem 

MT en: als 

es fi von einem ſchwereren Straffall handelt. 

Dun Behaupsung WAL AA aus dry Sphäre des ges 

meinen. Eebend , mo, map ji bei „meniger wichtigeen 

Dingen allerdings oft. mit bipgen Wahrfgeinlichfeis 

zen vnd Desmuthungen "begnügen ann und muß, 

aipt ‚ahertragen in 24 Eiraſeqisebiei wo das 
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Brunn Aberu avch Bas Mirute 
wiſſe vogreifen fell, rund die geſotderer Vilen der· Win 
ar m w⸗ Entſa⸗ va⸗⸗ dor; niogenbd: diEb dr% 


ie Basahte 


UVrkennmnihgruͤnde rund der Fornen Heaii:ifr 





der ſuaeqheichneOcisbei. ur 
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mente, mehr MutftäinlifeD amıdr Mehanigfäie ib 


Beiihdtung det: die Mafdeidunng ıbabtagenduil Er⸗ 


benninißgraude erfordert · werden wis: Hei gingen 





Veheralaugo much: mug suhbehrutend . japan encaꝰ 
Sehne upihng ande | 
ierdut nu die Sehe gchung bxi ihren De) 





: Atunbägenfhe Die Untenfinhung,. Brweitnufngkens 


U Tntſcho dungz ber Sroaffa chen zwiſchen hoͤheren und 
Yuingetind@ösräffälen amterſcheiden, und fuͤe legter⸗ 
Kin minder· frirrticht und amnfemdkiche, d. 1.ſuimn⸗ 


wurde Merfahrero nerfihgeiben Tune; :r Yen 


— ED— 


- inner: Bier zur Gehianunß der: realan: Wa heheit mise 


deatlichen Bedingungen ur: Negeln feſcge halten wen⸗ 
den allen Und wordie Geſeygebag vicht ſelbſt 
Sie dergeirhen geringene Stochſachen in. minus Res 





bung ſtatuirt; da darf sucht Ben Richten: shr ſich fe 
ſolches minus geltend machen. 

Ein anderer Punkt ‚möchte hier auch Tür 
Ermähkung verdienen. MDekanntlich matht man faſt 
allgemein in der Prarxis den Grundfatz geltend: der 
favor reorum n verlange, deß man bei Thatſachen, 
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Be eueu ⸗ 


"NO ya vaſe a Das @ieseiiinivigien Muhkienn riet: 
ascher,; qur Begrandung der Sewiſhrit: Arabe Tab 
dei Ghatſechen, in; de: Sürgrfchußdigten grande. 
Sen By if aber Sur ‚in: fo: fapa Acuein/g ih Ken 
ai doo ertheidaguugn bei Vetr fh in Far aber 

Sa Bahüben: hie : — —— Yen: Mn 
dh wir’ nefielbenigen SAanfaht ti... 220° 
u Mennnes name tra, Daf-den.alt. Sa: 

Eule prelumniturbonds,::dlodak: probetik 
lern tu Ssschfrecktägehiete Bapleit 
Haben mhflez wenn: hirpad:auchide Erzaftierlaheen 
Bemandinut:rin Yo fing imfe in e cchot⸗ 
Bipamgensmincd mmsehtni duch: all; und dm 
beicnrea Schatd wirelich rohen "and rail Aceades; 



















be⸗gſt nas auch narhelüh ; daßz Bein Mengrkuben Mk 


wihgeit: der Schuldy eben: it andern, Wertenz 
Yan, wen deſondere Qraͤnde heile kin; chril⸗ 
gegen Die. Sihuldsfpuechte, ınder Die Ensühuitigungky 
vrunde. die Unſchadigunsẽ grande kberivjegenu. nenn 
anuch nice zanz wufhehen der Agethauder Axalr 
foer vendffes werden: cuffe.i Denn in: Neſenolles 
ariet Rally. zu den in, der Uaterſachunge bereut getnerey 
nen veſander a Gründen, die su: Minden: Dog 
Ungtienidigeen ſprechen,“ jene: algemeine PaAfuuu 
hc = der Unſuid Hingaz and. die. Entſchuidigrogc 
War Drriheidigungegroder inäffen man. um. fe ds 
Ben Wuhfhlag‘bii der Sebeatten.: ee re 
Te, are. 0 
wu gr 7 APRETTTER: 
;® b * eſtam.· en astichen 
y“ ,. 3 Gerkgigp ie din —17 wei un 9 
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der ſuchechcen Blicke. a 
VRQuw te en Fa EEE DICH ERDTERD Ins 
guggrm des. —— Samen. Grwigheit:fgwont 
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misbeit, die der Suaſe dh Sehuf 
der Qnrimeiduns. ‚vorfompgender Straffaee: äh zu 
verſchaffen uhren muß); beziehe Fb aui au drei 
Dauprpunfte:. 


H Jun was für sin Berhregen Iran 





1. 1) enden Urheber; und : E 
. en bemfelban verereune 
eiuechaen 1099. 

Diet: zraen Inbgelinitsafpen 
Thatſachen, die don dem Ricptte 

vorhanden angenommen werden koͤnn 

fe gehbrig aufgeflärt und in Reafret 

heit gefegt har. Die einzelnen Q 

woraus der Richter die rechtliche u 

Dem Vorhandenſeyn der fraglichen ®; 





kdnnen vekanntlich auf folgende FL 


růckgefͤhrt werden: 


2) unmittelbage Etkenuteit der ansirfudenn 
den Richters dur ‚feine eigene Wahrnchenung,; 
vornehmlich durch Augenfgeind: Ginnghe, 

P, mittelbare Erkenntniß durch erhalteng Mit⸗ 
theilung der Wahrnehmungen und Behauptuns, 
gen anderer Petfonen; theils Vefimmter , wie. 
"des Anklaͤgets oder Denuncianten, des ‚Unges, 
Noufoigeen ſelbſt (Seftändnig), der faciſchen 


ss Se BB 


we — Be theils nabeſimmter 
Perſonen, des Publianme aͤberhaupt Gerbcht)⸗ 

Dieſe Mittheilung kaun nicht nur mandiuch 

in“ Sondern aut "heit: —5 — ja auch 
Dutch Thatpandlungen (j.. Zlugiergreifung) 

: gehpehen, wetde-in Wejug'auf dad Borhan⸗ 

»: pbenfehn:'des einen ader ‚andern Objectes der 

1: > Meifenhung eine Anzeig e Midem. : °- + 


Was aber überhaupt die Anzeigen (indieia). betrifft 

die allerdings: auch unter getoiffen Vorausfegungen 

ſtrafrechtliche Gewißheit hegruͤnden Können,‘ fo ges 

hört dieſe Erkenntnißquelle den "gedachten “beiten 

Hanptartets fiwolrichtselichet Kenatnißquellen su famıs 

men an. Denn in fo fern untee Anzeige jede Thats 

iſt „die, wena au ‚nerfhieden. 

[12 sichterligpen Unterfuchung,. doch. 

iner folden. Verbindung Acht, daß. 

n Gerenkond geſchloſſen werden, 

8 fi au, daß dergleihen That⸗ 

eben ſo gut, wie die. Gegenſtaͤnde 

elbſt, durch unmittelbare und mit⸗ 

des. Richters in Gewißheit. geſetzt 

obiel war Im Allgemeinen über die, 

Hauptobjecte und die Quellen der ſtraftechtlichen Ge⸗ 

wißheit ju demerken, bevor auf die in dieſem Ab⸗ 

fonitte zunachſt zu beantwortende Grage eingegan⸗ 
gen werden konnte. 


A) Was nun die rechtliche Gewihheu in An⸗ 
ſehung des (objectiven) Thatbeftandes eines Vers 
bredeng‘ oder die Bewißheit darüber: ob und was 
für | ein Verbyechen begangen worden ,. betrifft: fo 








der fhipfeeditigen Gendäheit. - sa. 
wann -belagutlich die! Alteken-Euiminalifen , 
theils der, Meimung;, daß zuben Gewißhent dieſe⸗ 
Sese nſtanteo der:ullnterſucuas mehr: gehärer: als 
tun Srwigheit hinſichtlich der Äbrigen Unterfangen. 
obrüte, apinehmlich wenn es ſich yon einem .Rapikels _ 
verbrechen handele, Sie derlaughen menigReus hei 
ben. Rapitalveebrechen „ daß den Thatbeſtand im eia⸗ 
ſolche Sewißheit geſetzt fen. wobel es ſid gar num 
mehr al möglich denken laſſe, daß dat: ſrasliche Berg 
begehen: am, nicht gefihehen 3. fie: verlangten hier alfe 
eine abfolute Sawißheit den Therbrfandes. . . Dak; 


vun. wort Vruuxuum · 
Vo freilich ein Verbrechen äußere Spuren juegi} 
fen pflegt (delictum facti permanentis),- da’ 
Tann die Gewißheit des Thatbeftandes vorzüglich durch 
Yugenfgeinss Einnahme, evidenter,.ald bei ans 
dern Verbrechen, fi) ergeben; und &8 ift daher auch 
pflicht des Richters, durch Augenfhein jene Spucen 
moͤglichſt genau zu erforſchen und fo den Thatbeſtand 


möglihR in Gewißheit zu fegen.  Bel.andern Ber- 


‘ 


fe ZU 5 > Term 
beat aber, de da Deu Regel keine: Ankeiu Syuın 
suchdioffen ‚und autb'bei-Werbeschem, Denen Gpis 
sein dereies werlinen :segangen ,.mäffcıt bie: übrigen 
untihaueiniger Hilfe genommen werten; mal 
dleſe Edanca und müßen: anch uͤher den Thatbeßaud 
: De adehide Sewißheitigeben, fofern fie nur Ara 
. Hide Sewiheis uͤberhaupt herzugeben geeignet 
ſad. Sa welchen befanden Kalın man ſogar zuni 
Bewriſe den andera -Unteufuchengsobjerte noch mehe 
. fordere, alt zum WBensehfe des Thatbeſtandes, Hat 
. Erädel*) gleihfald (mon dasgerhan. = > 
5 ch dieſem Schriftſteller pfilchte ich ferner ti 
dem Sage’ dei, daß feld auch dutch Anzeigens 
beweiẽ der Thatbeſtand erhoben werden Fölrie. Die 
Hatur der Sache iſt nicht Dagegen; weil, wenn auß 
| en tine rechtsguͤltige Gewißheit in 
ezug auf Gegenſtaͤnde einer Erimindluntetfuchung 
herhrgehen kann, Fein pernünftiger Brund vorliegt, 
denſelden dlos it Anſehung des‘ Thatbeſtandes DIE 
volli Beweiskraft abzuſprechen. Und dag duͤch unfel 
geneines deutſches Eriminalrecht den Indicienbeweit 
für den Thatbeſand zulaͤßt, bedarf Hier keiner Aue⸗ 
fuͤhtung, da Stuͤbel und Andere **) dieſe Wahr⸗ 
heit, nah meinem Erachten, dereits außer Zweifeh 

geicht Haben. . J 
———— — .. ann “ 2 
Ye. 1. Wert über ben Thatbeſtand ie: $.'354 u. 576. ” 
6 Stuͤbel über ben Thatheftand $. 365 fi, F euer 
baſchẽ Lebrbuch des p. R. 6.668. und Tirtmann’d 
s Danbbudy. der St. R. W. ate Wfl. Sı zarfi, m S- dann 
':Bnberer Meinung iR beioubere Martin in}: Eehrbugg, 

bes Erim. Proc, ae Ausg. Sr 85: 1 


- 
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BY) Die Wikorſchung bes Urhebers eines Ver⸗ 


brechens haͤngt Jehr oft mit der Erforſchung des Dhot⸗ 


beſtandes ebin Dies Verbrechens genau zufammen; 
und beide Gegenſtaͤnde der Unterſuchung — 2 


her vft aus einerlei Erkenntnißquellen und durch 


deren gleichzeitige Benutzung Gewißheit erhalten. 
Dieſes nicht ſeltene Zuſammenſtellen der: Erhebung 


des Thatbeſtandes mit dee Entdeckung DER Thärees 


‚erklärt ſich eines Theils dadurch, daß die Gewiß⸗ 
heit oder auch nur Wahiſcheinlichkeit in Anfehüng 
der Exiſtenz gewiffer Verbrechen, "5.8. des Kindeb⸗ 
morde, Ehebruchs, Familiendiebſtahls, im Weſent⸗ 
aichen durch dieſelden Gruͤnde beſtimt wird, von 
weichen auch die Gewißheit der Wahrſcheinlichkeit 


ruͤckſichtlich der Perſon DIE Verbrechers abhängt; 
andern Cheils dadurch, daß das Belenntnig: de 


Thoaͤters oft die einzige Quelle ift, woraus der untets 
ſuchende Richter auch die Kenntnlß der zum Thutbe⸗ 


ſtande gehörigen Umſtaͤnde ſchoͤpfen kann. In vie⸗ 


len andern Faͤllen aber, wie z. B. bei den meiſten 


- Södtungen, bei. Diebſtaͤhlen durch Einbruch,“ bei 


Brandpiftungen, läßt fich eine abgefonderte Erhe⸗ 
bung des Thatbeftandes ‚vornehmen, und ſolchert 
gefalt, ohne. daß man nur noch Verdachtsgruͤnde 
gegen ein beftimmtes Subject wegen der Urheber: 
ſchaft hat, die: Exiſtenz des Verbrechens in Gewiß⸗ 


heit ſetzen. In ſolchen Fuͤllen iſt dann die Rachfor⸗ 


ſchung nach. dem Thaͤter ein- beſonderes Gefchaft des 
Richters; und die von der Perſon des Verbrechers 


erhaltene Gewißheit une, dann- auf Ihren beſon⸗ 


dern Sruͤnden. 


n. a. vm. Fa ag 


r 
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+, Die, beſte Eefenntnißauelle hinſichtlich der Ur⸗ 
rhaberſchaft eines Verbrechens wird eben.der Ucheber 
feibß. an die Hand gehen Sönnen, in. fo fern er ſich 
‚entweder-fseimillig zum Befenntniß der That herbei⸗ 
läßt (Selbſtanklage), oder als Aageſchuldigter zum 
Meſtaͤndniß vom Richter gebracht wird. 

2. Außer und neben biefer vorzüglichen Erkenntniß⸗ 
- quelle find aber au die andern zur Erlangung firafs 
‚sehrliher Gewißheit überhaupt gefeglih zuläffigen 
‚und zureichenden Exkenntnißgruͤnde für die Urhebers 
coft eines Verbrechens gültig; und fie muͤſſen ſelbſt 

in, ‚den meiſten Jällen gu; Hülfe genommen werden, 

‚weil eben in den meiſten Faͤllen der Ihäter Fein 

Schuldbekenntniß leicht non fich giebt. . 

Es unterliegt auch nisgends einem Zweifel, weder 
na. dee Natur.der Sache, noch nad. unſern pofitis 
ven Geſetzen, daß der. Urheber eined Verbrechens 
Bicht blos duch andere unmittelbare und mittelbare 
Kichterliche. Erkenntniß, die Kenntnigquelle der Ans 
zeigen-alein ausgenommen, in Gewißheit geſetzt 
werden koͤnne. In Anfehung der fogenannten kuͤnſt⸗ 
lichen Erkenntniß aus Anzeigen find aber die Krimis 
naliften nach heute nicht einig darüber :. ob unfer ges 
meines deutſches Recht ‚in. Bezug auf den Ucheber 
eineg Verbrechens den Anzeigenbeweis für vollgaͤltig 
annehme, ober nicht. _ Mehrere angefehene Rechtes 
gelehrte *) vermeiden diefe Frage, auf den Grund- 
des Art. 22. der P. G. D., den fie in dieſem Sinne 
— 

2) ©. Stuͤbel uͤber den Shatbeftans 5. ziff., auch fein 


Eriminalverfahren $. 8 Lehrb. 
ee —— 12021 f. . Eener ach's Leh 


> * 
13 * 


— 
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interpretiren. Andere Eriminaliften dagegen *) uns 
terfcheiden bei der Beweiskraft der Anzeigen nicht 
zwifchen dem Tihatbeftande und Urheber der That, 
und florkiren in Anfehung beider Punkte eine volle 
Beweiskraft ber Anzeigen. Auch über dieſe Frage, 
ſo weit ſie ſich auf unſer poſitives Recht bezieht, ent⸗ 
halte ich mic hier einer nähern Eroͤrterung, da ich 
‚mich daräber ſchon an einem andern Drte dieſes Ar⸗ 
chios geäußert Habe *Y. 

Rah der Natur der Sache aber ſcheint es mie 
ausgemacht, daß das Subject der That eben fo gut, 
wie die Exiſtenz der Thar auch duch Indicien rechts 
lid gewiß werden fönne Warum follte man denn 
bier unterfcheiden? Die Logik hat dafür fehwerlich 
Gründe; und wie haͤufig ˖weiſen nit auch die näms 
lichen Anzeigen auf die-Eriftenz eines Verbrechens 
‚and defien Urheber zug leich Hin. Das baieris 
ſche Ste. ©. 8. 11. Th, Anmerf. 308 und 328 
macht auch, der natürlichen Logik folgend „ hinfichts 
lich der Beweisfraft der Indicien Feinen Unterſchied 
zwifhen dem Thatbeſtand und Urheber des. Ders 

ı Brechen®. 
C) Die genaue und vollftändige Loͤſung der Frage: 
sb und in wie weit dem bereits bekannten Urheber 
eines Verbrechens diefes zur Schuld zugerechnet wer⸗ 
den koͤnne? macht dem Strafrichter häufig mehr 
zu ſchaffen, als die Erforfhung des Thatbeſtandes 
und des Thäters. . 





56. belonders Fittmann's Handbuch der Str. R. m. 
ate Ausg. $. 8 > 


*) ©. Neues Pi Archio III. Bb. ©. 109 f. 
‚242 
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- Die befriedigende fung diefer Frage hängt gar 


wenig von. äußern finntihen Wahrnehmungen, fons 


dern: vielmehr von pſychologiſchen Beobachtungen 
und mancherlei Schluffolgerungen ab. Doch hat 
die Beantwortung des erften Theils diefer Frage: ob 
nämlich dem befannten Thäter die That überhaupt 
 sechtlich zur Schuld zuzurechnen fey, in der Regel 
weit weniger Schwierigkeiten, als die Löfung der 
Frage in Anfehung der Art der Schuld und des Gras 
des der Zurechnung. Denn ift auch, wie in neuerer 
Zeit wohl genÄgend erwiefen worden, bei einem ver: 
übten Verbrechen‘ deflen vorfägliche Veruͤbung 
im Allgemeinen nicht zu vermuthen, die berühmte 
praefumtio doli nidt richtig; fo fann man doch 
woht eine allgemeine Vermüthung des willkuͤhr⸗ 
lichen Handelns bei einem Verbrechen gelten Taf 
fen 9. Statuirt man aber dieſes, fo muß die 
Zurehnungslofigfeit eines Verbrechers in 
Anfehung feiner verbrecherifhen That jedesmal erft 
ans befondern Gründen dargethan feyn. Sind ed 
"bleibende Zufände, bie den Urheber eines Ver: 
bredens überhaupt dee Zurehnung unfähig 
machen, wie höchfter Biödfinn, Wahnfinn u. dergl.; 
fo wird die Gewißheit über diefen Punkt leicht Durch 

‚ärztlichen Ausfpruch and andere Mittheilungen ers 
langt werden koͤnnen. Kommt aber ein vorüber 
gehender Mangel der Willfähr des Subjectes bei 
Veruͤbung des Verbrechens zur Sprache; dann füns 
nen nicht immer die Aerzte mit Sewißheit den Punkt 





) Dieſe Vermuthung ſtatuirt auch ausbruͤdlich der Ents 
wurf eines Erim. ©. B. für Sachſen von 1824. 5.159 


* 
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entſcheiden; und auch die. ‚Wahrnehmungen des Rich⸗ 
ter& und anderer Perfonen: bringen es oft darüber. zu 
keiner Gewißheit. | 

Mod weit mehr im Dunkeln liegt indeflen meiſt 
die Art und der Grad der Zurechnung eines Ver⸗ 
brechens. Und doch nimmt die Strafgeſetzgebung, 
und zwar, weil fie ſinnlich- vernünftigen Weſen gilt, 
mit vollem Grund und Recht, Beziehung auf die 
Art der Willensbeſtimmung zum Verbrechen und auf 
den Zurechnungsgrad; ſonach muß ſich auch der Rich⸗ 
ter uͤber dieſe Punkte, ſoviel moͤglich, Gewißheit ver⸗ 
ſchaffen. Wie kann er aber uͤber dieſe innerfte 
Seite des Verhrechens genügende Gewißheit bekom⸗ 
men? Wohl am erſten und beſten auch durch die 
eigenen Auffchluͤſſe des Thaͤters über die Entftehung 
des Entfchlufles zum. Verbrechen und deſſen Vers“ 
übungsweife. Aber wenn nun der Thäter dieſes 
nicht angeben will, oder vielleicht nicht einmal ſelbſt 
angeben kann? Donn ‚muß der Richter, mit Häülfe 
natürlicher Logif und pſychologiſchen Beobachtungs⸗ 
geiſtes, aus den zu erforſchenden geſammten Indi⸗ 
cien des Verbrechers, feinem bisherigen Leben, ſei⸗ 
‚nem äufern Benehmen vor und nach der That und 

aus deren äußern Geftalt und Veruͤbungsart felbft 
- auf jene innere Seite des Verbrechens zurückichließen. 
Nicht fehr oft Freilich wird er auf diefem kuͤnſtlichen 
Wege zu einer vollen, beruhigenden Ueberzeugung 
gelangen; aber fie ift Doch auch nicht immer un- 
möglich. Letzteres vorausgefegt, muß denn auch der 
Natur der Sache nah, ein folcher Fünftlicher als 
Indicienbeweis für die Art der Willensbeftimmung 
zur That und den Zucechnungsgtad als rechtlich zus 
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Ihffig angenommen werden; und unfere pofitiven Ge⸗ 
fee find auch nirgends dagegen. Sie fchweigen 
darüber; und in diefem Schweigen liegt, nad dem 
oben Vorgetragenen, eine VBerweifung des Richters 
an die Regeln und Gründe der natärlihen Ge 
wißheit. Wie wäre es auch möglich, durch pofitive 
Vorſchriften diefe unerfhöpflide Materie normiren 
zu wollen? | 
Auf dem eben angezeigten Wege wird Daher 


sau, wenn der Verbrecher felbft feinen befriedigens 


den Auffchluß darüber giebt, insbefondere die Frage: 
od Dolus oder Eulpa und welche Art von die 
fer oder jenem einem Verbrechen zum Grunde liege, 
zu löfen feyn. Der Dolus ift zwar, wie. fhon ges 
fogt, im Allgemeinen bei Verbrechen nicht zu präfus 
miren; aber ift er auch nicht eingeftanden,, fo Fann 
er doch auch aus andern Erfenntnifquellen, bis wei⸗ 
den einfach ſchon aus der Art und Begehungsweiſe 
des Verbrechens , und in andern Källen aus andern 
Harmonirenden Indicien dargethan und zur Gewiß— 
heit gebracht werden. Diefer kuͤnſtliche Weg zur 
Gewißheit über den Dolus, wenn ihn der Verbrecher 
ſelbſt nicht eingefteht, ift eben fo fahgemäß, als durch 
das Bedürfniß einer wirkſamen Strafrechtöpflege uns 
zweifelhaft geboten. Und darum verdient gewiß dies 


jenige Gefeggebung Beifall, die nicht nur hinſichtlich 





der Exiſtenz und Art des verbrecerifchen- Vorſatzes 


einen Indicienbeweis, wie nothwendig ift, zulaͤßt 
und darüber dem Richter weiter Peine bindenden 


Borſchriften giebt, fondern auch, wenn der Dolus bei 
einem Verbrechen zwar nicht eingeftanden ift, jedoch 


aus Indicien mit Sicherheit hervorgeht, deshalb 








ı . . 
dvr ſtraſechtlichen Gewißzheitrn dys 
bie ordentliche Strafe des Verbrechens in 
keinem Falle ausſchließt *). 


— — 


”) 


tet werden, nicht angeiprogen- 
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Weber | 
| die Gängen und: Bebingungen ber Straf- 
loſigkeit der Perforation. . 
Don nt 
Mittermaier. 





Sn der Geburtshälfe kommt der nicht feltene Hall 
. vor, daß eine Schwangere entweder wegen der abs 
normen Lage der Leibesfrucht, 3. B. außer der Ger 
bährmutter oder wegen Enge des Beckens das ‚Kind 
nicht gebähren Fann, und der Gebuctähelfer, um das 
Leben der Mutter zu retten, das Kind im Mutters 
leide tödter (perforirt), um ed dann flücweife von 
der Mutter trennen zu koͤnnen. ine foldhe Hand» 


fung ift von vielen Juriſten, Moraliften und Aerzten 


als adfichtlicher und daher unerlaubter Mord eines 
lebenden Kindes betrachtet. worden, und dies Ver⸗ 
haͤltniß fheint noch fchwieriger da zu werden, wenn 
die Möglichkeit dee Anwendung des Kaiferfchnitts 
vorhanden ift, die Mutter aber der Anwendung defs 
ſelben ſich mwiderfegt. Schon in einem früheren 
Jahrgange diefed Archivs 5) iſt die hoͤhſt intereſ⸗ 





1) I, Band ©. Sı5. u u 


- 
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ſante Frage über. die juriſtiſche Zulaͤſſigkeit der Pers 
foratien zur Sprache gebracht worden, ohne daß dis 
Aufforderung zue näheren Scörterung des Falles «ine 
Folge gehabt hat, und von. neuen legislativen Pros 
duften hat nur der fächliihe Entwurf von Stuͤbel 
eine Ruͤckſecht auf den Fall ’) genommen. Dieroge, 
welde in Bezug auf das Verhaͤltniß des Richters 
und Geburtshelfers Hier geftellt werden muß, kann 
nur die ſeyn: Darf der Richter den Arzt, welcher 
nach den Regeln feiner Kunft uad überzeugt von dee 
Mothwendigkeit der Proforation diefe Operation vor⸗ 
genommen bat, deswegen zur Redenfbaft ziehen? 

: Die Antwort kaunn nur eine verneinende ſeyn. 

1) Alles was der Arzt innerhalb des Gehiets 
ſeiner Kunſt vornimmt, iſt, wenn auch der Erfolg 
noch fo ungluͤcklich ausfällt, kein Gegenſtand criminel⸗ 
lee Unterfuchung ?), ausgenommen wenn der Arzt mit 
böfer Abßcht fein Verhältniß als Heilkuͤnſtler mißs 
braudte, oder wenn er durch Vernachlaͤſſigung ges 
meiner Kenntnifle, oder einer pflichtmößigen Aufmer®s 
ſamkeit ſchadete, oder die von ihm unternommene 
Behandiung des Keanken unter Umftänden aufgiebt, 
wo die Unterlaffung eine unmittelbar tödtlihe Wir⸗ 
Ekung haben mußte. Dagegen kann der Arzt nie 
wegen Anwendung außerordentlicher Mittel, oder ge⸗ 
mwagter Verſuche verantwortlich werden, fobald er 

nur nach den Regeln ärztlicher Kunſt handelte, 





2) o heißt darin im Art. 424: Die Toͤdtung eines Kindes 
während der Geburt, ohne welche die Mutter von dems 
felben nicht entbunden und bei dem Leben nicht erhalten 
werben konnte. 


8) ©. darüber in diefem Archive III. Band ©. 546 — 57. 
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.2) Die dage, in welcher der Gedurtshelfer, der 
Perforation anwenden! ſoll, ſich befinder, iſt die eines 


Mannes, der zur Rettung in einem Falle gerufen 


wird; wo zwei Perfonen, die Mutter und das Kind, 
im Rothſiande ſich beſinden, fo daß in der Eotlifion 
beide untergehen mäflen, wenn nicht: ſchleunige Huͤlfe 
erfolgt, indem die Mutter, welche das Kind nicht 
hebähren kann, ihr eigenes Leben einbuͤßt, entweder 
aus Schwäche als Folge der verzoͤgerten Gchuet, oder 
den fruchtiofen Wehen, und der Erampfartigen, nicht 
jum Ziele der Geburt führenden Anftvengung unters 
lidgend, während 'auf der andern ‚Seite das Kind, 
das nicht geboren werden kann, unvermeidlich bei 
fängerer Zögerung doch ſtirbt. Zwei: Leben flehen 


ſitch daher: gegenuͤber, und nur durch Perforation, 


als die Tödtung des Kindes, kann das keden der Mut⸗ 
ter gerettet werden. 

3) Es kann dabei keinen Einfluß haben, daß 
Die Perforation als Mord eines lebenden Kindes «u 
ſcheint; mag auch der feelentofe Richter, der ‚in fer 
nem Geſetzbuche Feine Worfchrift für den Ausnahme 
fall finder, ‚utter das Geſetz Aber Tödtung die Pers 
foration fübfumiren, mag der Theologe im- heiligen 
Eifer die Perforation, durch welche das Kind der 
Taufe entzogen würde, verdammen, und der Mes 
ralift über den Arzt, der ein lebendes Wefen mit 
faltem Blute tödtert, den Stab brechen; es giebt 


ein Befeg, eins, von welchem Cicero in der Rede | 


pro Milone begeiftert fagt: eſt lex non fcripta, 
fed nata, lex quam non didicimus, accepimus, 
legimus, fed ex natura ipfa arripuimus, dab 


große Gefeg der Natur, welches jedes Gefeg dei 
| ver 
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Staates zum Schweigen bringt, und Jeden die 
Selbſtethaltung geſtattet. Mach jenem Geſetze, weis 
ches dem Schiffbruͤchigen, dee mit einem andera 
Leidendgenoflen auf einem Brette fi befindet, 
das Recht giebt, dem Gefährten vom Brette zu 
ftoßen, wenn ee fieht, daß nue Einer auf dem 
Brette fih Halten Fann, nach dem Geſetze, welr 
ches den Diebſtahl des in Höchfter Hungersnoth Des 
findlihen entſchuldigt, muß auch die Lage der Mut: 
ter beurtHeilt werden, welche ihre Kind nicht gebähe 
ren kann, und ihr Leben in Eollifion mit dem Leben 
des Kindes fieht; vorausfehend, daß, das Streben, 
das Leben ihres Kindes zu erhalten, ihr felbft den 
Tod bereite, bedient fich die Mutter des Rechts des 
Stärfern uud wählt das Mittel eigener Rettung, 
indem fie das Leben ihres Kindes Preis giebt f). 

4) Wenn dagegen eingewendet wird, daß durch die 
Vornahme des Schamfnorpelfchnitts oder des Kaifers 
ſchnitts die Perforation abgewendet, und das Leben des 
Kindes erhalten werden kann, während die Möglichkeit 
das eigene Leben der Mutter zu retten, nicht ausge⸗ 
ſchloſſen ift, wenn man behauptet, daß die Mutter der 
Bornahme des Kaiferfchnitts fich unter ſolchen Umſtaͤn⸗ 
den nicht widerfegen Pönne, fo find dergleichen Behaups 
tungen geundloß; denn nach den Erfahrungen, nach 
welchen der Schamfnorpelfchnitt felten ohne Gefahr 
für Mutter und Kind if, und durchaus nicht fichert, 
indem häufig, weil die Erweiterung des Beckens 
doch nicht groß genug wird, der Kaiferfchnitt oder 





4) Reifinger, die Fünftliche Fruͤhgeburt. (Augsburg 
1820.) ©, 208. | 


\ 
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die Perforation dorh-erft sintreten muß, nad) ben 
weiteren Erfahrungen, nach. welchen bei dem Kaiſer⸗ 


ſchnitt die überwiegende Wahrfcheinlichfeit ) dafür 
iſt, daß die Mutter nicht gerettet wird, heißt die 


Korderung an die Mutter, daß fie in die Vornahme 
des Kaiſerſchnitts einmwillige, nichts weiter, als von 
ihe verlangen, daß fie ihr Leben dem des. Kindes 


‚opfere und in ihren eigenen Tod einwilligee Da 


aber fein Gefeg fordern fann, das eigene Leben zu 
opfern, um ein fremdes zu retten; da das Raturs 
gefeg vielmehr in der Zwangslage der Eollifian Jeden 
befugt, fein Leben zu retten, ſelbſt wenn ein fremdes in 
Gefahr kommt; da die Mutter das Recht ihe Leben 
zu erhalten hat; da das Kind noch ein Theil ihres 
Selbſt ift, und von ihr es abhängt, zu beſtimmen, ob 


ſie ihe Leben für ihr Kind wagen will: fo. fann wohl 


nicht bezweifelt werden, daß die Mutter befugt ift, 


‚die Perforation zu verlangen, und dem Kaiferfchnirte 


fi) zu widerfegen °). 
5) Nicht unbemerkt darf bleiben, daß es felbft 


Faͤlle giebt, in welchen der Kaiferfchnitt nit indis 


cirt if, und von dem Geburtshelfer, der doch diefe 
Dperation anwenden wollte, mit dem Bewußtſeyn 


der Sruchtlofigfeit vorgenommen würde; hieher ge 





6) Nach Me FR er in den vermifchten mebicin. Schriften 
III. Band. ©.399 iſt dag Werhältniß der Mütter, welche 
nach dem Kaiferfchnitt am Leben bleiben, zu denen, welche 
an den Kolgen diefer Operation fterben, = ı 3u49. Wenn 
auch mehrere Geburtshelfer dies Verhaͤltniß übertrieben 
finden „fo giebt doch felbft Beaudeloque zu, daß das 
Verhaͤltniſt ı zu 10 ift. 


5) ©. auch Hufeland im Journal der prakt. Heilkunde 
‚» Band 56. & 16. 3 ? 


N 


N 
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hören. naͤmlich die Faͤlle, wo die Mutter ſchon ſehr 


geſchwaͤcht iſt und die Operation durchaus nicht uͤber⸗ 
ſtehen kann, oder wo der Geburtshelfer ſchon vorher 
mehrere Verſuche mit der Zange gemacht und die 
Wahrſcheinlichkeit gewonnen hat, daß das Kind doch 
ſchon todt iſt. 

6) Mit ünrecht hat man bei der Frage uͤber Rechts 
mäßigfeit der Perforation den Geſichtspunkt hervor⸗ 
gehoben, daß der Arzt kein Recht Aber Leben: und 
Tod Habe 7); Der Arzt, welcher in Fällen, wo die 
Mutter ihren Willen ausfpeechen Tann und fih dem 
Kaiſerſchnitte widerfegt, perforiet, darf nicht fo des 
trachtet werden, ald wenn er nach eigener Entfcheis 
dung und vermöge felbſtſtaͤndigen Rechts handelte, 
und im Stande wäre, zu verfügen, ob das Leben 
der Mutter oder das des Kindes den Vorzug vers 
diene; der perforieende Geburtshelfer muß vielmehr 
nur' als derjenige betrachtet werden, telcher den 
Willen der Mutter, die ein Recht zu verfügen hat, 
befolgt. So gut die Mutter mit eigenen Händen in - 
der Zwangslage ihr Kind tödten Fönnte, um ihr eiges 
nes Leben zu retten, eben fo wahl fann der Arzt die 
Derforation, vermöge Auftrags der Mutter als das 
nach Regeln ärztlicher Kunft erfannte einzige Mittel, 
Die Rettung des Lebens. der Mutter vornehmen, und 
feine Weigerung es zu thun, würde unter Vorauss 
fegung, daß die Mutter dem Kaiſerſchnitt fih nit 
ausjegen will, eine fträffihe Rachlaͤſſigkeit und eine 





7) Hufeland in dem Gournal der praftifchen —— 
1825. Band 56. mr. ı. uͤberſchreibt feinen Aufſatz: von 
dem echte bes Arztes über Leben und Tod. 


Ber 
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Weigerung, nach Regeln der Kunſt die Matter zu rit⸗ 
ten, ſeyn. 

7) Wollte man dem Arzte die Perforation nicht 
geftatten, fo müßte man confequent behaupten, ents 
‚ wetter a) daß der Arzt gar nichts thun dürfte und fo 
Mutter und Kind zu Grunde gehen laffen müßte, das 
mit nur die Ehre des. Falten Gefeges aufrecht erhals 
ten bliebe; oder b) daß der Arzt mit Gewalt 
den Kaiferſchnitt vornehmen, oder duch gbrigfeits 
lichen Zwang die Mutter zur Geftattung diefer Oper 
ration aörhigen laflen dürfte. Beide Anſichten ließen 
ſich aber ſchwerlich vertheidigen; denn der erfte Aus⸗ 
weg führte Dazu, daß der Arzt den Tod von zwei 


Menfchen veranlaffen follte, freilich nur duch Unters 


laſſung, aber doch unter Umftänden, wo die Unter 
laſſung der pofitiven Thaͤtigkeit gleich ſtuͤnde, weil 
ſich der Arzt nit verfhweigen fann, daß die Nichts 
vornahme der Perforation den Tod des Kindes wie 
der Mutter erzeugt. Diejenigen erste, welche bes 
haupten, daß fie in folden Fällen fih nicht ſelbſt 
entfchließen Fönnten, zum perforiren, und lieber einem 
andern Geburtshelfer die Vornahme der Operation 
uͤberlaſſen würden, handeln fträflid , indem fie die 
Gedährende im entfheidenden Momente verlaflen, 
und zu vergefien ſcheinen, daß vielleicht in kurzer 
Keift die Verzögerung der Operation den Tod der 
Mutter und des Kindes veranlaßt. Auch finden fid 
4. B. auf dem Lande nicht fo fchnell ändere Geburts⸗ 
helfe, welche man herbeiſchaffen koͤnnte. Der 
.. zweite Ausweg aber, des Zwangs, koͤnnte nie gerecht⸗ 
fertigt werden, da dem Staate Fein Recht Zufteht, 
die Bürger zur Aufopferung ihres Lebens, damit ein 


x 
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anderes Leben erhalten werde, zu zwingen, fo wenig 
als ein Zwang zum Gebrauche gewiſſer Arzneies 
gegen den eigenſinnigen Kranken, oder ein gwang 
gegen denjenigen, der den vom Brande ergriffenen 
Arm nicht amputiren .kaflen:will,. gedacht werden 
kann. So wenig eine fhmangere Frau, Die. im 
Aten Monate ihrer Schwangerſchaft an einen ſchwes 
sen Krankheit leidet, und einer hersifchen gewag⸗ 
den Kur ſich nicht unterwerfen will, zur Geftattung 
der -Dperation gezwungen werden Pann, eben fo 
wenig läßt fih ein Zwang zum Kaiſerſchnitt denken, 
und zwar um fo weniger, da.der Arzt nicht verbürs ' 
gen kann, daß durch dies Mittel fiber das Leden 
Des Kindes gersttet werde. 2... esco.cihiu 
99 Rob verfehrter ift die Meinung: derjenigen, 
welche dem Arzte das Recht geben, zu beurtheilen, | 
welches Leben, das der Mutter, oder Dad des Kin 
des, mehr Werth habe- Wenn daher Dsborn.’) 
mweitläufig den Werth beider Leben vergleicht, und bes 
merkt, daß das Kind als ein. noch im Mutterleibe 
befindliches Geſchoͤpf durch Beraubung des Lebens 
feinen unmittelbaren Verluſt leidet, daß das Kind 
Peiner Todesangft, Feiner Schmerzen foͤhig fey, woͤh⸗ 
rend für die menſchliche Geſellſchaft, für den Gatten 
Der Verluſt ‚der Muttes fchmerzlicher wäre, als der 

Tod des noch ſo vielen Zufaͤllen ausgeſetzten Kindes; 
wenn andere Schriftſteller behaupten, daß. je 





8) in feinem- Verſuche über bie Brhnipätte von natürlis 
hen und fchweren Geburten luͤberſetzt von Michaelis, 
— 1794.) ©. 185 — 148. 

) 3.3. Starf im Archive für gie Geburtshuͤffe. Jena 
Do II. Band 4. Stud ©. a | 


— 
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junge Ehelente noch andere Kinder etzeugen koͤnnen: 
ſo verdienen ſolche Anſichten feine Billigung; denn 
in dem Augenblicke, im welchem der Arzt über die 


Naothwendigkeit des Kaifenfehnitts und den Vorzug 


vor der Perforation entfcheiden wollte, würde en fih 
sum Richter über den Werth von zwei Leben aufwer⸗ 
fen, während doch der Arzt nur zur Rettung ber 
Mutter berufen ift, und. nur die Matter, Deren 
Leben in Eollifion mit dem des Kindes ift, " befugt 
feyn fann, zu beſtimmen, :0d fie ihr Leben freiwilis 
opfern will, um ein anderes zu retten. 

9) Eben ſo unpaſſend iſt es, wenn man dem Urjte 
vaͤth, eine Conſultatidn daruͤbetr anzuſtellen, ob die 
Mutter vielleicht nicht aus Eigenſinn oder Dummheit 
der Anwendung des Kaiſerſchnitis fi widetſetzt. 
Wenn in folchen Faͤllen einige Schriftfieller "°) einen 


Zwang zum Kaiferfchnitt rechtfertigen wollen, fe 


fragen wir fie.vorerft, woher fie erkennen wollen, 
daß nur. Eigenfinn oder Dummheit die Utſache der 
Weigerung der Mutter if? mir fragen weiter, dd 
dieſe Schriftftellee nur dem Arzte das Recht geben 
wollen, über die Anwendung des Kaiſerſchnitts zu 
entſcheiden, oder ob der Ausfpruch anderer Perfonen, 


58 der Obrigfeit, vorerfi eingeholt werden fol, 


Im erften Kalle machte man die Laune des Arztes 
zum Herrn über Leben oder Tod dee Mutter; im 
zweiten Kalle, möchte man wieder fragen, nach wel⸗ 
hen Normen denn die Obrigkeit in einer Sache, von 
der fie nichts verſteht, entſcheiden fol, fü daß zuletzt 
wieder ‚andere Sagverändige beigugleifen wären; 
aus) 


! 





10) 3.8, Stark l.c, ©. 33. 
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auch duͤrfte man nicht vergehen, daß in Follen, we 
es ſich nr Anwendung der Perforation fragt, den 
Augen belick entſcheidet und keine Zeit zw. fangen 
Disenfianen. oder Anfragen da-if, 
10) MWann man von des Geaghmigung dee She. 
manne., Odez der Verwandten etwas abhangem Jafo. 
ſen will .:fo. ivet man chen fa ſehr, deun zin-falhen; 
Vecht des Ehemanns, zu entſcheipen, ob Kaiſarſchnitt 
oder Perforation anzuwenden iß, waͤre sin wahres 
. (mehk, nicht/erweiliches) jus vitae et nesia . Wie 
Sana mon beweiſen, daß der Ehemann verlongen 
darf, die Frau ſollte ip den Hoͤchſten Wahrſcheine 
lichtait dea Todes dunch hie Anwendung des Kaiſer⸗ 
ſceiue wunlegen,. damit: dem hemann ein Find 
—E Auch iſt der Chamann-gar Feine, 
parstiifgen- · Richter; ‚dann ag zu leicht. moͤchte zdqr. 
egeanzige, bei der Gehurt eines Kindes, hoͤchſtg in⸗ 
tarechirte Ab⸗mann, ;. Ba im Falle, wann. durch dig 
Chenenige Barmögeneparskeile.täe Ren: übeufsbemg, 
den ‚Ehemann vom der Geburt einst: Kindes ahhöng 
gig. mat. find, dem Raiferfhnitse vor der Dorian 
ration. den Vorzug geben. 

113 Auch die potitifhen Khdficten-fönnen Denis 
burtöhelfen nicht beftimmen, Wenn daher StazE ’), 
behauptet, daß bei Perfonen, desen Stand vprzuͤg⸗ 
lich männliche Defcendenz fordert, und wenn der Ar 
zuverlaͤſſig verchesn Fann, daß die Frucht männs 
Kchen Geſchlechts ſey, der Zwang zum Kaiferfchnitte 
ſich rechtfertigen ließe, ſo traut: man. faum feinen; 
Augen; ſoll daher eine adelige Mutter dem Fami⸗ 





12) 1. c. ©. 535. 
Q.A.VI . Rs 
f ‚ 
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tien⸗Eigennutze ihr Leben zw opfern ſchuldig fer: 
Soll fie Fein Recht Haben, auf die jeder anderen Mur⸗ 
, Meigüfchende Weiſe über ihr Leben zu verfügen? 
Soll an einem adeligen Kinde mehr gelegen fegn, 
als an dent bürgerlihen? Kennt auch die Medicin 
Siandesrüͤckſichten? Wie mag det Arzt ſo kuͤhn ſeyn, 
in / einem Kolle‘,;- vor: der Gebutt den Verwandten 
mit Zuberlaͤfſfigkeit zu berfißern, de die- kei⸗ 
deefrucht männlichen Seſchiechto ſey? . | 
42) Es fann nicht geläugnet erden, on Beedle. 
der Mutter, ehe er zur Perforation ſchreiten darf, den 
Siand der Verhaͤltniſſe treu Ind vollſtaͤndig zu ſchildern 
verpflichtet ſey, um ihr eine umfichtige Wahl moͤg⸗ 
16h zu machen. - Allein’ völlig grundlos IL ‚Uoenn- 
177 2 77) verlangt, daß der Arjt die Muttee vor⸗ 
ekrſt⸗zum Kaiſerſchnitt Aufiatfe Art berede; abs. 
gefehen-bavon, daß Ueberredung nicht am Plage ſeyn 
> Farm teil fonft auch GScheingründe erlaudte ſeyn 
müßten, wen fonft der Arzt das Recht Haben müßte, 
der Mutter den Kaiſerſchnitt als gefahrlos und’wenig- 
ſchmerghaft zu ſchildern, unb aͤhnliche Uebertedun gs⸗ 
mittel anzuwenden, iſt gar nicht einzuſehen, warum 
der Arzt mit einer Art von Zudringlichkeit die Par⸗ 
tel des Kaiſerſchnitts ergreifen und bie Mutter be⸗ 
reden ſoll, ihr Leben zu opfern, um das des Kindes 
zu retten. Eine ſolche Stellung des Arztes ſetzte 
voraus, daß man das Leben des Kindes für vorzoͤg⸗ 
Uicher als das der Mutter hielte; der Arzt, welcher 
Ve Mutte zum Kaiferſchnitte bereden wollte, ers 
Piene nicht mehr als Arzt, fondern als Moralif 


dla © 24. | 
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ader..o16.Shealog. Warum will ſich der Arzt jum, . 
Gesifiendrathe der. Mutter (denn nur Gewiſſens⸗ 


- fache der Mutter iſt e8, ob fie Perforation dem.Kais 
ſerſchnitte norziehen- will) aufmerfen? 


{} 


23) ‚Wenn wir bieher Kehaupteten., daß nur, 


der Wie ‚der. Mutter über Die. Vornahme. der Pete 


foration entfcheide, und daß das Daſeyn dieſes ernſt⸗ 
lichen Willens hinreichende Ermaͤchtigung fuͤr, den 


Artt ſey, .Nerforation vorzunehmen, fo ſetzten mie, 


dabei voraus, daß diefe Opexation unter Umfländen, 
vorgerommen. wird, nach weichen Perforasion, felbfk - 
nad ben Regeln der hebaͤrztlichen Kunſt indirics, 
war; und.-mo den Arzt fein Vorwurf der Voreilig⸗ 
keit oder des Leichtfinns, trifft. Daher muß .man, 
confequent behaupten, ‚Daß den. Arzt, ‚welcher, Pers 
foration vornahm, dann, ein. Vorwurf gemacht wer⸗ 
den kann: ‚a) wenn er. perforirte, ehe er ‚noch. Pig 
Mahrſcheinlichkeit haue, daß die Geburt. nicht, oufi. 
norüglibem Wege oder. durch Anwendung der Eünfie 
lichen Entpindungsmittel, gefhehen Fonnte. Wer⸗ 
ſobald er zur Schwangeren, in Geburtswehen Bes 
griffenen gesufen iſt, ‚gane. Uebergeugung „ven ‚den, 


"Enge des Beckens und der Unmöglichfeit natuͤrlicher 


Geburt, ſogleich dem Verlangen der. vieleicht in deu 
Schmerzen ungeduldigen Mutter nachgeben und pers‘ 
foriren würde, ohne vorerft alle andere ‚Mittel dee 
Entbindung angewendet zu. haben, wuͤrde mit Recht 


- einer criminellen oder doch difciplinaren Unterfugung 


unterliegen. b) So oft der Geburtshelfer gegen den 
Willen der Mutter eigenmächtig perforirte, wuͤrde 
er als ohne Auftrag und Ermächtigung derjenigen, 


2 


'- 


„bie. ihn ermächtigen konnte, endaind erſcheinen, 
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und ale Gruͤnde, aus werben bieher Perfotaton 
‚unter Borausfehung des Willens der Mutter gereqt⸗ 





fertigt wurde, wuͤrden als Entſchuldigungégruͤnde 


der Operation wegfallen. c) Es verdient auch Ge 
waͤgung, ob nicht wenigſtens eine difciplinare Strafe 
den Gehurtöhelfer bami treffen follte, wenn ee untet⸗ 
ließ, dee Mutter die Möglichkeit oder Wahrſchein 
ſichkeit einer Rettung des Kindes durch den Kailın 
ſchnitt, jedoch mit treuer Angabe der Gefährlichkeit 
der Operation für die Mutter darzuftellen, weil fonf 
die von den Verhaͤltniſſen nicht unterrichtere Mutter 
in einer Taͤuſchung ſich befindet, und vielleicht nur 
aus Irrthum, den der Arzt Hätte befettigen Fönnen, 
‚in die Perforation einwilligte. | 

14 Rue in den nicht ganz feltenen Källen, daß die 
Mutter befinnungslos. ift und wegen Schwäche oder 
völliger Sinnenverwirrung' ihren Willen nicht au 
ſprechen kann, entfiehen neue Schwierigkeiten. Daß 
weder der Ehemann noch die Verwandten: ftatt Fer 
Gebährenden eine gültige Entfheidung Aber Zuläf 
. Migkeit der Perforation abgeben koͤnnen, ſcheint leicht 
erweislich; der Verfaſſer diefes Aufſatzes aber hat 
Bein Bedenken, auch in diefem Falle die gehörig in 
dicirte Perforation als ftraflos zu betrachten. Man 
muß auch hier von der vorhandenen Eolliſion zwi⸗ 
ſchen dem Leben der Mutter und dem des Kindes 


| . ausgehen; der Geburtshelfer iſt zur Rettung der 


Mutter berufen; die Vornahme des Kaiferſchnittet 
aber wäre eine Operation, welche das Leben der Ge 
Bährenden mit großer Wahrſcheinlichkeit gefährdet 
und nur zu rechtfertigen wäre, wenn die Mutter in 


die Bornahme des Raiferfipnitts einwilligte, d. h. em 
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klaͤrte, daß fie ihr Leben dem des Kindes zu opfern 
bereit wäre. _ Da nun aber dee Geburtöhelfer im 
Fällen, wo die Mutter ihren Willen auszufprechen 
unfähig ift, die Einwilligung der Mutter zum Kais 
ſerſchnitte nicht erhalten Pann, da Niemand ſtatt der 


Mutter die Ermächtigung geben fann, fo ift die. 


Stellung des Arztes nur die: die Mutter zu retten, 
und Daher das Einzige gu thun, was zu diefer Ret⸗ 
tung gethan werden fann, und nach Regeln ärjts 
licher Kunft zum Ziele führt, nämlich zu perforis 
zen, — weil jur Anwendung des Kaiſerſchnitts er 


.ausdrädtiche Ermaͤchtigung der Mutter beduͤrfte, 


und weil völlige Unthaͤrigkeit, fo daß weder perfos 


rirt no Raiferfpnitt vorgenommen mwärde, den. 


wahrfcheinlihen Tod der Mutter und des Kindes 
veranlaflen müßte. 


— 
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XX. 
Ueber 
; ben Geiſt des in der Carolina aufgeſtellten 

Criminalprozeſſes, 
mit beſonderer Ruͤckſicht - 
auf: unſre Praxis und auf die vielbeſprochenen 


Anſi chten von Oeffentlichkeit und Muͤndlichkeit 
des Verfahrens. 


’e 


Bon 
Roßhien » 


— 





. 1. | 
Der Carolina ift das Lob nicht zu verfagen , bat fe 
eine fihere Hiftorifche Grundlage hat. Roͤmiſches, 
eanonifches und germaniſches Recht ift überall in eins 
ander verarbeitet: und man fieht dabei, Daß dem 
praftifhen Sinne die Verbindung des Verſchieden⸗ 
»artigften nicht mißlingt, wenn er weniger davon 
ausgeht, Neuerungen geltend zu machen, ald Mißs 
bräude und Inconſequenzen in dem Beftehenden abe 
zuſchaffen. Bon diefem Standpunfte find aber die 
Werfaflee der Carolina wirflih ausgegangen, und 
zeigen diefes deutlich an, theils indem fie überall an 
: Die. tieferen Kenner des beftehenden Rechts verweifen 
(4. B. Art. 105. 219.), theild indem fie überhaupt 


4 
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‚in den wel Scleohariileln dieſe Unfiht Far dem: 
treten laſſen. 

Die Carolina blieb bielleicht einerfeith zupiel am 
sbmifchen Rechte hängen, und war. andeerfeit ges 
-zwungen, es bei der hergebrachten Einrichtung „des 

Gerichtsweſens in den verfiedenen Ländern Deutſch⸗ 
Jands. bewenden zu lafien. Aus diefen beiden Bars 
haͤltniſſen wird Manches klar. 


1. 2. 


Der Accuſationsprozeß erfcheint ale Kegel, , und 
dieſes eben fo im Sinne des juftinianifhen Rechts, 
“als des Rechts und der Praxis des ganzen Mittels 

alters. Durandi in feinem zten Buche ©. 38 der 
Frankfurter Ausg. fagt: ordinarium eft accufatio,- 
extraordinarium vero inquißtio. Urſpruͤnglich war 
auch in dem Accuſations⸗ und Inquiſitionsprozeß fein 
Gegenſatz, das inquirere war nichts als ein Vorſchrei⸗ 
sen der Richtergewalt ex officio zunädft nad dem 
Grundſatze: evidentia perpetrati fceleris non indie 
get clamore accufatoris”). — Ging die Evidenz fo 
weit, daß eine befondere Bemweisführung nicht mehr 
nöthig war, und refp. die Evidenz und Motorietät 
nur erhoben zu werden brauchte, dann war natürs 
lich aud nicht von einer litis conteftatio und dem 
dDarnach einzurichtenden ordentlihen Probationsvers 
fahren die Rede, wie und Gonzalez Tellez ad 
. cap. 4. cit. gehörig bezeugt ?). Wenn aber auch in 
en 
1) Cap. 4. X. de acculatjonikus, 


s) Es ift aber in einem folhen Falle überhaupt kaum von 
einem prozefiualiihen Verfahren die Rede; daber fagt 
Duramdi: accufatio fen denunciatio vel inquifitie 
non [unt in notoriis neceſſaria. 1. c. Pag: 42, 


— 


Fa 


‚iGra Ubber ben Geiſt des in ber Carelina 

tn Willen ohne aeeulator dorgeſchretten wire, 
fo ging ed natürlich gleich mit der citatio in den ge 
woͤhnlichen Prozeßgang, d. i. in die litis contefta- 
uno, wobei der Damnificat oder Profequent zuge 
‚sogen und fefort das ordentliche Beweisverfahtn 
eingeleitet wurde 4. Wo eine fbrmliche: litis con- 
eoſtatio nit -flatt' fand (procedere in -caufa :de 
plano fummarie et fine ftrepitu judiciſ), da -fpra 
man von der inquiſitio extra ordinem, und d 
Bing ,.mie im roͤmiſchen Accuſationsprezeß, daB ol 
maͤhlig das Verfahren extra ordinem zum ordens 
„lichen wurde. Bei dem Inquiſitionsprozeß wurde 
‚dann frühzeitig weiter unterſchieden, ob ber Richter 
nicht etwa durch die Denunciation eines beſtimmten 


Individuums angeregt fey, wobei denn freilich dab 


„Handeln des Richters ax ofhcio gewiſſermaßen blieb, 
weil der Denunciant nicht als Arcufator galt. Zw 
deſſen traten ‚bier bald fo viele Eigenheiten hervor, 
daß man oft 3 Formen des Prozefies — acoulatio, 
‚denunciatio und inquißhtio aufftellte, wie uns ind 
befondere Durandi bezeugt N. Der ‚Zorrfceitt 
des reinen Inquifitionsprogefles wurde befonders 


Dadurch bewirft, ‚daß man frühzeitig auf den Unter 


ſchied dee Generals und Specialinquifition fiel ?). 
Die letztere fing namlich nach der urfprünglihen Vor⸗ 





8) Duranbil.c. pag.gı: Verum eltera pars per er- 
ceptiones, fi potelt inquilitionem repellat. Quod,ß 
non polüt, tunc inquifitor faciat litem conteltari et 

_ ab utraque parte jurari, teſtes et inlirumenta pro- 

- .Muci fiout et in judiciis fieri conluervit.. 


4) 1.0. p. 42. u. an andern Drien. 
6) Oonzalez Telley 1. c. pag. 55. - 
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Aug dann un, wenn eineibeftimmte Porſon alt 
wahrſcheialicher Verbreiher in Beziehung auf ein 
deſtiimtes Werbrechen in Untesſuchung gezogen 
wurde. Die früheren Schritte, die dee Richter 
that, waren dann um fo unbedenflicher,, ald ja :Bein 
beſtimmtes Rudividuum dabei grayvirt wurde. Im 
Übeigen fagte auch dem Ynguitionsverfahren dars 
Herfahren der geiſtlichen Polizei in Beziehung auf 
Stifter, Kine und auch ‘auf Anterfuhung der 


klrechlichen Delikte der Layen ſehr zu; dabei iſt ſehr 


merkwuͤrdig, Daß eben anfanzs die Inquiſition als 
in mehr polizeiliches Verfahren angeſehen, und Tor 
wit gezweifelt wurde, od, wenn der Inquifitionide 
peojeß fratt gefunden, diepoena ordinaria crimin?s 


aufertegt werden könne, wovon neh Gohzules . 
Tellez p: 33 dee angefühesen Stelle fpricht. Dazu 


kommt, daß in eigentlichen Erimminalfachen das Tanos 
niſche Recht ganz auf das roͤmiſche Recht gebaut if, 
wie dieſes unter einer Reihe von Stellen beſonders 
cap. 14 und 16 X. de accufationibus beweiſen. 


Bei diefen Verhaͤltniſſen erffher fich leicht, wie noh 
(a der Karolina das progefiualifche Gebäude zunaͤchſt 


im Sinne des römifchen Accuſationoprozeſſes aufges 
richtet, und das Inquifitionsverfahren darneben und 
für den Fall, wo es am Mäger fehlt, ald ein Vers 
fahren von Amtswegen angenommen und charafteris 
fire iſt. Dabei blieb außer demjenigen, was fi 
auf die Perfon und Pflichten des AnPlägers bezieht, 
faſt Alles gemeinſchaftlich, insbefondere die Verthei⸗ 
Digung des Beklagten, die Lehre vom Beweiſe und 
vom Urtheil. Die Verfafler der Carolina feinen 
Sogar gefliffentlich Dasjenige-Abergangen zu haben, 


— 


\ 
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womit — das Inquißtionsverſahren feiner Rates 


nach nicht: vereinigen Fonnte, z. B. die Lehre von 
dem Beweisverfahren des Anklaͤgers, ferner die de 
reconventio ähnlihe Lehre von der Gegenbeſchul⸗ 
Bigung ). Dagegen was ja befanntlich fchon dem 
ebmifchen Yecufationsprogefle die Lehre von den In⸗ 
terrogaterien des Richters, fo wie von des foges 
nannten peinlichen Frage nicht fremd: natärlich iR 
leßtere in der Carolina auf eine ganz eigene Art in 
Das Beweisſyſtem eingepaßt. Dieſer legtere Punkt 


iſt auch die eigenthuͤmlichſte Seite des Criminalpro⸗ 


zeſſes in der Carolina, und nicht ohne jurififchen 
Scharffinn und Vorfiht ausgeführt. Gleichwohl 
wurde das Ding in der Praris fo verunftalter und 
verzerrt, daß nicht das geringfie Gute an ihm blich 
und Die Zeit billig das ganze Inſtitut verwarf. Da⸗ 
bei ging dieſelbe aber auch poſitiv dadurch vor 
waͤrts, daß die Theorie des kuͤnſtlichen Beweiſes ſehe 
vervollkommnet, und uͤberhaupt die Lehre von den Re⸗ 
geln des Beweiſes im Criminalprozeſſe auf eine Hoͤhe 
gefuͤhrt wurde, deren Feine frühere Zeit ſich ruͤhmen 
Tann. Um fo merfwärdiger if es, daß gerade ia 
unſrer Zeit fo mande Stimme fi hören lich, welche, 
allen Beweisregeln abheld, der Willfühe des fran 


zoͤſiſchen Rechts, die Feuer bach vielleicht zu Leben⸗ 


dig geſchildert Hat, die Thore oͤffnen wollte. 


$. 3. 
Die Earolina läßt fich in demjenigen, was über 


den Anklageprozeß vorkommt, nicht verftehen, mens 


ı 6) Matthaeusdeeoriminibus; cap, X: de anticategorii® 
N . 





' aufgeftellten Eriminalprogeffes. 
man den ebmifchen Aceufationsprogeß der * 


Zeit nicht keunt. Die accuſatio war bei den Rd 


mern die Eröffnung ‚eines Eeiminalprozefies dus 
Anzeige eines Verbrechens und des oder der Schub 
Digen unter der Verpflichtung, dienachtheiligen Foigen 
einer falfhen Anklage auf fi zu nehmen, ferner mit 
dem Ungeflagten zu ‚verhandeln und folglich deu 
Streit nicht aufgugeben, vielmehr durch den zu unters 
nehmenden Beweis die Richter zu überzeugen. BDiefe 
Anklage wurde wie eine actio in der Zeit des juftis 
nianifhen Rechts durch ein Libell gefiellt; in dem 
Heeufationslibell fand ſich aber feine conclufio oder 
. intentio mit der condemnatio, denn entweder gidg 
dieſe ſchon durch die lex judicii: publici, auf weiche 
fi im Libell bezogen war, von felbft. hervor, oder 
Die Strafe war dem Richter Äberlaflen, wie bei den 
ceriminibus extraordinariis. Die Angaben in dem 
Lidell und die gefeglih daraus für den Angeber her⸗ 
vorgehenden Pflichten bildeten die fogenannte iafcri- 
ptio, die früher und überhaupt, wenn fein eigenes 
Libell vorhanden war, auch in codice publico. que- 
relä depofitä vor fi ging 7). Die fubferiptio iR 
"Die Unterfcheift des Anflägers oder eines Andern für - 
ihn, insbefondre auch der. Beiftände, die fich ‚etwa 
Der Accufator nahm. Die befie Vorftellung über 
Diefes Verhältniß gewinnt man durch die Einficht der 
‚formulae, wie fie bei Briſſonius im lib. 5. vor⸗ 
kommen. Bekannt iM auch, daß die infcriptio und 





_D L.gD. de accul. 1.3. Cod. de exhib,. reis, lg. 
Cod, de kis, qui acc. n. poll. 1. 8. Cod. de äcc. 
1.2. $. pen. D. ad leg. jul. de adult. 1, 4% eod, theod, 
de eu, xeor, 
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refp. die Folgen derfelben bei den delictis leviori- 


bus, ferner bei jenen’delictis, deren Verfolgung 


| gewiſſen Perfonen zur Pflicht gemacht if, oder we 
. 88 fich zugleich um Privatrechte der Anfläger handek, 


wohin auch die Anklage ex jure mariti bei den 


adulterio gehört, endlich, wo die Anklage wur aß 
etorfion erfcheint, erlaflen waren. 

Wegen der contumacia des Accufator war die 
ſatisdario gefeglich begründet. 

Werfen wir nun den Blick auf unſre Carolina, 
fo kann nicht geläugnet werden, daß die Werfaffer 
Derfelben durch die Beachtung römifcher Verhältniſſe 
geleitet wurden: denn im Met. 11. ift zuerſt davon 
Die Rede, daß „des Flägerd angeben epgentlich auf 
geſchriben werden fol”; und wenn aud dad Weſen 
der römifchen infcriptio dabei nicht bedacht war °), 
fo ift doch aus Gobler zu erfehen, daß die Zeit 
genoflen Hiee auf das römifhe Recht binfahen 2), 
fofort aber folgt fehr unpaflend die Lehre von der 
Buͤrgſchaftsleiſtung des Mnflägers. 

Daß aber weiter der Bang des römifchen Ac⸗ 
eufationsprogefles in der Earolina nicht verfolgt wur⸗ 
de, Tiegt Ä | 

1) darin, daß, weil die Karolina ben deutſchen 
Prozeß wenigſtens als Endformalität beibehalten 
wollte ’°), man dem roͤmiſchen Berfahren nicht weis 
ter / als Hinfihrlich der Eroͤffnung des Prozeſſes und 





8) Daſſelbe ift vielmehr durch bie im Art. 12. vorgezeichne⸗ 
ten Kölgen der falfchen Anklage gleichſam vernichtet. 


9) Man vergl; auch bie Noten des Remus zum Art, ız. 
10) Tom entlichen rechttag. Art. 76 ff. 
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are VBorpflichtung des: Aukiägers Alles, was zus 
Ueberfuͤhrung des Angeklagten dienen mag, beizw 
Bringen, treu bleiben Fonnte. | 


2) darin, daß, weil die Carolina von der‘ Idee 
ausgegangen war, eine Vorunterſuchung' tind® den 
entlichen Rechttag zu unterfcheiden, die erkere nich 
6108 nach dem Standpunfte des Accufationsprozeffe®, 
fondeen duch nach dem des Inquiſitionshrozeſſes be 
rechnet ſeyn, und insbeſondere die Erhebung' des 
Beweiſes fuͤr beide ganz gleichgeſtellt ſeyn mußte. 
Daher kommt es auch, daß die Carolina ihre Dar⸗ 
ſtellung zwar mit dem Unterfchiede des Annehmens 
von Amtsivegen und auf Begehren des Mägers bes 
ginnt und die Erforderniſſe der Eröffnung des. roh 
eſſes für den einen ‚und andern Fall‘ vorerſt vokb 
Kreibt, fodann aber mit der Lehre von den Imdicien 
in das der beiden Verfahren gemeinfame Beweisver⸗ 
hältniß hinüberfeitet. Dabei ift dann manche Anos 
malie nicht zu verfennen, z. B. es ift Peine Spur 
don einer foͤrmlichen Verhandlung des Anklaͤgers und 
Angeklagten im erften fowohl wie im Beweisperfahb 
ren, insbefondere nicht von einer litisconteftatid zu 
finden, und anderntheils ift aud für den unterfuchens 
den Richter kein beffimmter Gang feines Verfährend 
vorgezeichnet, wobei man, freilih nicht vergeſſen 
darf, daß gerade hier auf den ufus fori unbeden® 
lich gerechnet werden konnte. Bei diefer Lage deu 
Dinge ift Fein Wunder, daß durch Praxis und Doc, 
tein in faſt drei Jahrhunderten em Prozeßfyſtem be⸗ 
gründet wurde, wovon man nur noch rohe Spuren 
in der Carolina erfennt, und wobei man: ſogar in’ 


! 
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dey-Denhrllungen., welche Bch- die. Verfaſſen der; Cn⸗ 
ralins:qon dem Gono⸗i der peniefinaliihen Verhaad⸗ 
lungen. ſowohl menn ein Anklager Da iſt, als man 
von Amtswegen verfahren wird, machſjen, Auch 
die Urtheile ſollten in einer beſſimmten Form von 
dem Gerichtsſchreiber zu Papier gebracht werden. 
Yır.. 19 — 202: jean geridsshandgl and vretheyl 
fol] regiftrigt und verwahrt und fomit das ganız Ber 
richtsweſen documentirt twerden und. beim Wir 
ſelbſtſtaͤndig dabei der Gerichtsſchreiber angefchen 
murde, beweift-auc.der Met, 203 , wo derſelbe mug 
dann an den Richter, gemiefen wisd, meran er einem 
Zwaifel hat, und zwar nicht: üben, dat: Factiſche 
fonders über das Imeififcge und Gerwelte.; Dat 
Cinfehen, wie poplihätig die Scheiftlichkeit Det Wen 
fahrens fey, in einen Zeit; mug Ach vis! mehr Eianier 
tigfeiten bemfelben-entgegenftellten,, , aAs van. off 
denft, iſt Bein geringer Beweis für die Zweckmaͤßig⸗ 
keit des Inſtituts, wobei denn aber auch der das 
Weſen des Inſtitutz verhuͤrgende Gut fehfchem 
muß, daß nur, dasjenige entſcheidet, waß in Den 
Aesen ſteht. Wenn man in den neucren Zeiten. der 
Schriftlichkeit ſo oft die Muͤndlichkeit entgegengeſett 
hat, fo hat man nicht ſowohl daß redigero in ſori⸗ 
pturam angreifen, als vielmehr den Grundſatz ver⸗ 
nichten wollen, daß ein Andrer Richter ſeyn ſolle, als 
derjenige, welcher den Anklaͤger, Angeſchuldigten, 
Vertheidiger, insbeſondere aber die Zeugen von 
Mund zu Ohr vernommen, und nach dieſem Eindruckt 
fein. Urtheil bemeſſen hat. So wenigſtens het die 
Sache Sinn, wenn man die Moͤndlichkeit nicht Diet 
als ein Attribut der. Oeffentlichkeit betrachten. 2 

a 


BG 





und vollen Werth gab. 
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Daß nun aber, in dem Achten Sinne, die Carolina 


Muͤndlichkeit und Schriftlichfeit gu verbinden wußte, 


wer will dies Iäugnen ?. Diejenigen, die die Prozeß⸗ 
Handlungen, vor ſich geſchehen ließen (Richter und 
Schoͤppen), waren auch die Urtheiler, und das In⸗ 
ftitut der Rathseinholung . alterirte nichts an der 
Sache, da bier blos das Yuriftifche in Betracht Fam, 
wenn gleich in vielen Fällen das Factifche untrennbar 
Damit zufammenhängt. Indeß fann zugegeben were 
den, daß eben Diefes Kathfuchen die Idee der Carv⸗ 
lina allmaͤchtig umgeftaltete, nur fahen diefed wieder 
die Verfaſſer derfelben nicht voraus. Das Rath⸗ 

ſuchen war übrigens ein nothwendiges Uebel, wenn 
Die Gerichtöverfaffung. nicht gänzlich reformirt wers 
den follte, und fie ift e8 auf der andern Seite, die 
der Schriftlichfeit des Verfahrens ihren eigentlichen 


q. 6. 


Woenn man die Oeffentlichkeit des Gerichtsweſens 
in dem Sinne annimmt, in welchem im roͤmiſchen 
Rechte von den publicis judiciis geſprochen wird, 
fo führt fie in. der Allgemeinheit auf die Antheil—⸗ 
nahme, die das Volk an der Aburtheilung des Falls 
activenimmt. Im gemeinen Sprachgebrauche unfes 
ver Zeit heißt aber Öffentlich gewöhnlich dasjenige, 
wo das ganze Publicum Zutritt hat, oder was vor 


den Augen des Publicums gefchieht. In diefer dops 


pelten Bedeutung erfcheint die Deffentlichfeit in der 
Carolina. Das Volt nämlich nimmt active Theil 
an der Aburtheilung durch das Inſtitut der Schöffen, 


die entweder das Urtheil finden, oder das durc 
Ss 


V. A. VII. 4 


\ 
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Kath gefuchte Urtheil als das ihrige ausſprechen. 
Diele Schöffen find recht eigentlich aus dem Volke, 
und ich felbft noch habe wahrgenommen, wie Diefe 
Serichtömänner aus den Landleuten gewählt, und 
als Schöffen nad der Carolina gebraucht wurden, 
obgleich das Urtheilfinden fein anderes, ald auf Rath 
rechtsgelehrter Richter war. Wie diefe Schöffen auf 
ſolche Weife au bloßen Urfundeperfonen in der Un 
terfuhung murden, erklärt fi von ſelbſt. Der 
Standpunft der Schöffen in der Carolina tritt am be: 
Rimmteften aus den Art. 4 und 92 hervor, wonach 
diefelben die wahren Urtheilsfprecher find. Die 
andere Art der Deffentlichfeit zeigt ſich in dem Inſti⸗ 
tute des entlichen rechttags. In diefer Be 
siehung iſt vorerſt merfwürdig, daß- der entlice 
rechttag eben zum Zwecke hatte, den ganzen Prozeß, 
Urtheil und Vollziehung eingefchloffen, in einem 
actus und Tage vor dem Angefichte Aller darz uſtel⸗ 
len und dieſen die Ueberzeugung der Schuld und der 
Rechtlichkeit des Urtheils nicht minder, als die 
augenſcheinliche Wahrnehmung der Folgen des Ber 


brechens zu verſchaffen. Deshalb ſollte nach Art. go 


eine Verkuͤndung zum Gericht vorausgehen, und auf 
der andern Seite ſollten der Klaͤger, der Angeklagte 
und ſein Vertheidiger, und eben ſo die Urtheiler 


wohlvborbereitet zum Gerichte fommen. Die letzte⸗ 


ren mußten ſich deshalb nach Art. 81 auch ſchon ihres 
Urtheils vereinigt haben, welches dann ohne weiteres 


zum Schluſſe des Verfahrens im entlichen rechitag 


verkuͤndet und vollſtreckt wurde, wenn nicht der Wi 
derruf des Geftändniffes an diefem Tage nach Art. 91 
ein weiteres Verfahren noͤthig machte, Da diefer | 


\ 
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entfide Rechttag hiernach gewöhnlich nur: eine Kors 
malität war, fo erflärt fih auch leicht, wie man im 
Geifte der Zeit den actus möglichft folenn zu machen 
ftrebte, wie unter andern duch die Art. 82 und 84 
„von befigung und beleuttung des entlichen gerichts 


‚und von der frag des Richterd ob "Das gericht recht 


Defegt fei” beweifen: Im übrigen fällt feine Einrichs 
tung leichter zufammen, als eine zur bloßen Sormas 
firät ausartende. Und fo ift e8 gefommen, daß diefe 


Art von Deffentlichfeit Höchftens für die Todesuriheile - 


und reſp. als $ormalität zur Volljiehung der Todes 
Arafen an einigen Drten geblieben ift. 


$. 7- 


Der Criminalprozeß dee Carolina Bat feine poli⸗ 


tifchen Zwecke; Alles ift aus dem reinsjuriflifhen. 
Otandpunfte der fchnellen und guten Adminiftration. 
der Juſtiz angeordnet. In diefem Sinne ift auch 
die Fortbildung der Doctrin und Praris waͤhrend 
faſt drei Jahrhunderten vorgegangen. Auf dieſe 


Weiſe mußten einige Lehren des Criminalprozeſſes be⸗ 


deutend gewinnen, namentlich alle diejenigen, die 
mit der Beweislehre in Verbindung ſtehen. Das 
gegen iſt der Zweck der Karolina nicht felten auch 
verfehlt worden. Sie ſelbſt grapirt zu fehr den 
Berdächtigen, läßt ohne nähere Unterfcheidung den 
Prozeß mit der Verhaftung anfangen, giebt den Ans 
gefhuldigten zuviel in Die Hände. des Richters, vers 


mifcht nicht felten das Intereſſe des Richters: mit | 
. dem des Anflägers , bringt die aus dem juriftifchen 


und politifhen Standpunfte verwerfliche Tortne als 


Salußslied in das Beweisſyſtem und Öffnet endlih 
| Ss 2 
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den Weg, wonach jemand auf die bloße Auctoritaͤt 
der Acten, und der vom Richter felbft nicht gehörten 
Zeugen, vom Richter ſelbſt nicht gehoͤrter Geftänd: 
niffe veruetheilt werden Fann.. Die Praris Hat nicht 
nur nichts aufgefunden, diefen Fehlſchritten abzuhel⸗ 
fen, ſondern der ſich zum Alleinge rauche erhe bende 
Inquiſitionsprozeß hat die richterliche Willkuͤhr in 
Wahrheit befoͤrdern, und den Prozeßgang regelloſer, 
‚folglich unter der Leitung unerfahrner Richter ſchlech⸗ 
tee machen helfen, als er je war. Die Doctrin das 
gegen wußte eine feltene Eonfequenz in die prozeſſua⸗ 
liſche Reihe der Dinge zy bringen, und der. deutfche 
Criminalprozeß, wie er theoretifch gegenwärtig feſt⸗ 
fieht, darf ſich unbedenklich unter den juriftifchen 
Eeſcheinungen als klaſſiſches Produft aufftellen. Leis 
der macht er aber fo viele Anſpruͤche an die Perfon 
des Unterfuchungsrichters, daß alle Eonfequenz umd 
alle Vorzüge fehr oft durch Die Andividualität des 
‚Handelnden in praxi verloren gehen. Somit if 
‚auch nicht felten der Ruf nad) neuen Einrichtungen 
gegründet, und gewiß zur Vereinfahung des Pros 
zeffed unter allen Maaßregeln feine natürlicher und 
keine empfehlungsmwerther, ald die Trennung der Per; 
fonen des. Anflägers und des Richters. Dadurd 
erſt erhält der fegtere den Standpunft,. wonach 


der Angeſchuldigte auch da nichts zu fürchten hat, 


wo man ihn aus höhern Gründen. einen rechtlichen 
Beiſtand noch nicht zur Seite geben kann. 
$. 8. 
Karls V. Eriminalordnung hatte durchaus nicht 
den Zweck, erſchoͤpfend zu ſeyn, und das Studium 


‘ 
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der Queſlen des Rechts uͤberfluͤſſig zu machen: viels ; ' 
. mehr: follte-fie. blos ein manuale für die Praktiketr 


ſeyn, und überall, wo ein in derfelßen nicht ents. 


febiedener Bunft zur Sprache Fommt, bie Entſchei⸗ 
dung theoretiſch gebildeter Maͤnner eingeholt wer⸗ 
den. Daher konnte auch aus der Carolina allein zu 
keiner Zeit die Wiſſenſchaft des Criminalprozeſſes ge⸗ 


biſdet werden, vielmehr mußten die wichtigſten Leh⸗ 


ven deſſelben immer aus Dem roͤmiſchen und canoni⸗ 
ſchen, d. i. den fremden Huͤlfsrechten genommen wer⸗ 
den, z. B. die Lehre von dem Gerichtsſtande — und 


auch vielfach muß die Analogie des Civilprozeſſes ent⸗ 
ſcheiden ?3). Bei dieſen Verhaͤltniſſen war es gleich 


urſpruͤnglich nichts Leichtes, eine erſchoͤpfende Dar⸗ 
ſtellung des gemeinen deutfchen Criminalprozeſſes zu 


geben; aber die Schwierigkeiten haben ſich für unſere 


Tage noch durch die zahlreichen Modificationen vers 
mehrt, die die Earolina felbft in der Pragis erlitten 
hat. Wie fonderbar fieht daher z. B. die Nebens 


einanderftellung des Unterfuchungss und Anflagepros .. 


zeſſes in den meiften unſrer Lehrs und Handbücher 
aus. Der legtere wird gewöhnlich als Anhang ans 


— 


gefuͤgt, aber dabei auf keine Weiſe geſagt, warum 


er nur angehängt werde, und was dieſes Anhängen 


zu bedeuten habe. Dabei vermehrt natürlich in 


unfern Tagen der Partieularismus der deutſchen 


Rechte die Verläfligfeit in den Darftellungen des ges 
meinen deutfchen Rechts gar ſehr. Bei diefer Lage 
der Dinge mag es nicht one Intereſte ſeyn, die 


15) Abegg Brunei zu Vorlefungen über ben Criminal⸗ 
prozeß. 8. 8 
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- Haupteichtung des Criminalprozeſſes zur Zeit der Ca⸗ 
rolina und zu unfrer Zeit kurz bier aufzuſtellen, wo⸗ 
bei dann fchon aus dem Vorausgegangenen Far 
werden wied, mas davon der Carolina selon ans 


sehe. 


ru 9. 

Zur Zeit der Carolina war die Achtung für bie 
hoͤchſen Guͤter des Menfchen nicht fo hoch und rein, 
wie in unfern Tagen... Zugleich fiel des Unterfchied 
der Stände mehr in die Augen, und es ift eine fehr 
natürliche Sache, daß, je mehr die äußere Achtung 
des Menschen in politifchen Zufälligfeiten liegt, deſto 
mehr die innere allgemeine Achtung des Menfchen in 
den Hintergrund tritt. Geoße Diebe läßt man laus 
fen, kleine hängt man, . ift ein Sprichwort jener 
Zeit. Beiden Verbrechern der niedern Stände war 
an ein gewiſſes juriftifche® Zartgefühl von Seiten der 
Richter um fo weniger zu denken, als jene Verbre⸗ 
cher, die nicht beſſer ſeyn koͤnnen, als die Behands 
lung, die ſie durch ihre Mitmenſchen erfahren, be⸗ 
ſonderer Ruͤckſichten eines juriſtiſchen und humaniſti⸗ 
ſchen decori auch kaum wuͤrdig waren. Die Caro⸗ 
lina traͤgt daher nicht blos in den Strafen als auch 
in dem Prozeßverfahren eine gewiſſe Härte an fich. 
Der Angefchuldigte gilt fihtbar ſchon als Halb ſchu⸗ 
dig, und.die Entziehung der Freiheit wird faum ale 
ein Uebel angefehen 9), Serner-fieht man nirgends, 





14) Dies gilt nicht blog für den Arreft während der Unter: 
fucd ing, fondern auch für den Arreft nicht übermwiefener 
Personen. Art 176. Das ab inſtantia Losſprechen ges 
hoͤrt erft der fpifern Doctrin an. 
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daß dem Angeſchuldigten gewiſſe Rechte is. Bezie⸗ 
hung auf die Behandlung von Seiten des Unterſu⸗ 
chungsrichters zukommen, wenn man die Vorfcheif⸗ 
ten, wann der Richter zur Tortur ſchreiten darf, 
ausnimmt. Nicht mehr leben in der Carolina die 
alten Ideen der bürgerlichen . Freiheit, namentlich. 
daß der Verbrecher von feines Gleichen gerichtet: 
werde, denn die Schöppen find jegt Gerichtsmänner, 
die ſich von Rechtsgelehrten unterrichten: laſſen müfs 
fen, fhon weil fie faum die Beweistheorie gehörig 
verftehen Fönnen. Das Spftem des Zwangs zum 
Geſtaͤndniß erzeugt die verſtockteſten Boͤſewichter; 
nirgends iſt eine Spur politiſcher und moraliſcher 


Bildung des Volks durch die Eriminalgerichte, welche. 


ollein das Anftändige der. alten deutſchen Eriminafr 
verfaſſung Hätte erfegen fönnen, Der entliche Rexhte; 
tayiift eine bloße Formalitaͤt und beſteht im Herſagen⸗ 
des Eingelernten. Was aus dem roͤmiſchen Rechte 
bei einzelnen Faͤllen eingeſchoben wurde, athmete- 
sur den Geift des Fragments, welches ohnedies aus. 
der Verbindung gefchnitten war, die eine politifch- 


niedrig ſtehende Zeit gefchaffen hatte. Dabei war: 


es auch zur darum zu thun, daß die Luͤcke ausgefüllt 
werde, nicht darum, eine zeitgemäße Fortbildung 
des Rechts aus dem Altern Rechte zu bewirfen. Das. 
canonifche Recht war ohnedies für den eigentlichen- 


. Eriminalpregeß nicht berechnet. Das Licht der poli⸗ 


tifchen Wiflenfchaft war in jener Zeit lange noch nicht 
aufgegangen; es wirkte blos ein dunkles Gefähl des 
Rechten und das Streben der Bervollfommnung und 
Erweiterung aus fremdem Stoffe. Die Rechte des: 
Angefhuldigten wurden immer mehr vergellen: doch 


x 
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ſicherte etwas die Scheiftfichfeit dee Berhandfungen: 


fie it bie auf unfere Tage ein wahrer Schiem gegen 


Willkuͤhr geweſen, um ſo gewiſſer, als der Vertheir 


diger die Neten durch Beredung mit dem’ Inquifiten 


contröfieen kann. Im Ganzen aber war die Sara 


line immer der Grundſtein für die Entwicklung "uns 
feres Criminalprozeſſes, und es war fehr gefehlt, 
daß man in manden Punkten von dem Pfade, den 
fie vorgezeichnet hat, abgewichen iſt. 


§. 10. 


Die Fortbildung des Criminalprozeſſes geſchah 
natuͤrlich weniger nach allgemeinen Grundſaͤtzen und 








leitenden Principien, als nach dem Beduͤrfniſſe des 


Augenblicke. Daß dabei die Conſequenz nicht ver⸗ 


loren ging, verdankt der deutſche Criminalprozeß 
dem Verhaͤltniſſe, daß der eigene Stand der theore⸗ 
tifch gebildeten Juriſten allmählig alle Praris an fich 
308, und daher dasjenige, mas in der Schule eins 
geleent, für das ganze Leben angewendet, au 
überall auf die Schule, insbeſondere auf die Lehr⸗ 
bücher und Gutachten der Lehrer concurrirt wurde, 
Den Lehrer aber intereſſirt nichts als der juriftifche 
. Standpunft feinee Sache, und in diefer Weife wur: 
den die Werfe gefertigt, welche das gefammte Mas 
teriäle für den Criminalprozeß zufammenftellen folls 
ten. Höhere Rüdfichten der Humanität oder Politik 
waren dabei ganz fremd. Erſt das Ende des vocis 
gen Jahrhunderts machte hierauf aufmerffam, und 
ſonach ſuchte man in unfern Eriminalprogeß zuerſt 
Grundſaͤtze der Humanität und nach dem Laufe der 

_Beit auch Beundfüge I der Politit niebergulegen, Die 
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erſteren konnten leicht durchdringen, denn das Zeit⸗ 


alter war ihnen zugaͤnglich, und aller Gewinn‘, den’ 


unſer Criminalprogeß in den neneften Zeiten genoms 
men hat, ift diefem edlen Geiſte zuzufcpreiben. Ganz: 


neue Lehren find dadurch entftanden, 3. B. wenn der - 


Angefchuldigte in Haft zu nehmen, ihm nad Steck⸗ 
Briefe zu erlaffen, wann derſelbe der eigentlichen 
oder Specialinquifition zu unterwerfen, wie er vom 
Richter während der Unterfuhung zu behandeln, 


weiche Bertheidigungss und Rechtsmittel ihm bei. 


einzelnen Verfügungen des Richter zu geben, wel⸗ 


cher umgang ihn mit dem Vertheidiger und andern 


Herfonen zu: geftatten fey u. fe wm. Der Unters 
fuchungsrichter ift deshalb einer eigenen Controlle 
unterworfen, er ſelbſt foll aus diefen und andern 
Gründen nicht Antheil an dem Urtheile haben, wos 
durch auch der Grundfag des Inquiſitionsprozeſſes, 
daß in einer und derfelben Perfon die Rechte des 
Richters, Klaͤgers und Vertheidigers ausgeuͤbt wer⸗ 
den, am meiften gemildert wird. Auf der andern 
Seite aber ſind es befonders zwei Punfte, in wel: 
&en diefer Heilfame Sinn noch nicht hat fiegen koͤn⸗ 
nen. Der Inquifit ift feinem Richter dadurch zuviel 
in die Hand gegeben, daß der Schreiber eine durchs 
aus abhängige Perfon, mwenigftens in der Praxis ges 
worden ift, wodurch denn auch die Schriftlichfeit des 
- Verfahrens allen Werth für die fides publica verliert. 


Andrerſeits haben theils die vielfgchen empfohlnen 


Cautelen, theild oft auch der Schlendrian eine Um⸗ 
Fändlichfeit des Verfahrens und damit eine Länge 
des Arreſtes Herbeigeführt, die dem Verbrecher nicht 
felten die horteſte Strafe iſt. Im uͤbrigen iſt der 


! 
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Charakter unfers Criminalprozeſſes in der confequen 
ten Durchfuͤhrung der Inquiſitionsmaxime zu finden. 
Diefe bringt e8 denn auch mit ſich, daß fein fo allges 
mein beftimmter Gang der gerichtlichen Handlungen 
wie im Civilprozeſſe vorfommen kann, fondern Daß 
bis auf die immer ſchaͤrfer hervortretende Unterfcheis 
dung der Generals und Epecialinquifition die Bor | 
nahme des einzelnen actus dem Ermeflen des Inqui⸗ 
renten überlaffen bleiben muß. Die actus beftehen 
übrigens in der Vernehmung des Beſchaͤdigten, 
Beaugenfceinigung der Kolgen des Verbrechens, oft 
mit Beiziehung von Sachverftändigen, befonders 
wenn ein Urtheil derfelben nöthig ift; ferner in der 
Vernehmung von Zeugen, Confituirung derjenigen 
Derfonen, auf welche gegründeter Verdacht fällt; 
endlich in derjenigen Local⸗ und Snftrumentalbefchrei- 
bung, die etwas zur Beurtheilung des Factums beis 
tragen Tann. In der Specialinquifition teitt dann 
die umftändliche Vernehmung des Ungefchuldigten 
und die Vornahme aller jener Handlungen ein, os 


dnurch die Angaben deffelben geprüft, widerlegt, bes 


ſtaͤrkt oder gefchwächt werden Finnen. In diefer Be; 
ziehung erfcheinen dann die Sachverftändigen, Zeus 
gen, Mitfhuldige, Documente und reſp. deren Pros 
duetion für und ‚wider ihn, und mas im erften Theile 
der Unterfuhung noch diejenige Specialität auf Ver: 
brechen und Verbrecher nicht gewonnen hat, welche 
nah den Umftänden zu erlangen ift, muß. jegt in 
einer 6106 dem Ermeflen des Richters überlaffenen 
Anzahl von actus erfirebt werden. Jeder diefer 
actus hat wohl fein Eigenthümliches in Hinficht auf 
die äußere Form ſowohl, als in Dinficht auf die Act 


I 
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und Weile, tie der Richter die Handlung Teißgks 
und eine fehöne Inquiſition ift in Wahrheit ein dras 
matiſches Kunſtwerk; aber. im Ganzen’ laffen fich 
eben deshalb weniger Regeln geben, und eine Eins - 
förmigfeit des Ganges wie im Civilprozeſſe ift ganz . 
unmöglid. Im übrigen haben alle diefe einzelnen 
Handlungen in-jedem Prozeffe denfelben Zweck, noaͤm⸗ 
lich Herftellung des Beweifes der Schuld oder Uns. 
ſchuld. Es verſteht fi ‚deshalb, daß die Regeln 
darüber dem Inquirenten eben fo lebhaft wie den 
Decernenten vor Augen fiehen müflen. Ueber diefes 
gemeinfhaftlihe Thema if denn auch von Carp⸗ 
30m an bis auf unfere Zeit in den Lehr⸗ und Hands 
büchern Vieles gefagt, dagegen über das Ineinander⸗ 
greifen der Unterfuhungshandiungen far gar Feine 
eigene gründliche Darftellung geliefert worden. Aus 
dem Fisher Entwicelten geht hervor, daß unfer Cri⸗ 
minalprozeß ſchon wegen der confequenten Verfol⸗ 
gung der Fnquifitionsgmagime viel mehr Einheit und 
Details Entwicllung hat, als durch die Carolina und 
in der Zeit der Carolina möglich war, und es ift zu 


dieſem Behufe gewiß nichts intereflanter, als die 


Vergleihung der Carolina und des bairifchen Geſetz⸗ 
buches vom Sahre 1813; — allein daß diefe Ents 
wickelung, fie fey fo confequent als fie wolle, doch 
zu; manchem unnatürlichen Verhaͤltniſſe geführt bat, 
läßt fi nicht Iäugnen. Daher Fonnten die Stims . 
men unfeer Zeit über den Mangel aller Publicität fo 


laut werden, daher ift fo oft behauptet worden, 


daß die Grundfäge der Politik bei unferm Eriminal: 


verfahren gänzlich vergeflen feyen. Und in Wahr⸗ 


. heit ſteht die Earolina in diefer Beziehung noch über 
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uiften Criminalprozeß, denn fie Bat neben cine 
wohlthätigen Schriftlichkeit als Regel die Muͤndlich⸗ 


feit und Hat im Verfahren des entlihen Rechttags eine 
Art von’ Yublicität, wenn man auch die Theilnahme 
des Volfs an der Eriminaljurisdiction Durch bie 
Schoͤffen gar nicht anfchlagen mil. Wenn daher 


unfere Zeit in manchen Ideen des Öffentlichen Rechts 
zu aufgeregt erfcheinen mag, fo ift doch gewiß, daß 


ſchon die Hier gemachte kurze Zufammenftellung zeigt, 
wie, dem Geiſte unfers Eriminalprozeffes nach , ein 


ſehr fühtdarer Mangel in der Richtung der Publicis . 


tät wirklich beſteht, welcher ſich ſchon deshalb nicht 
wird in der Folge unfuͤhlbar machen laſſen, weil der 
geſunde Sinn‘, den die wirklich fortgefehrittene Auf: 
klaͤtung in der Anficht jedes nur etwas Gebildeten 


niedergelegt hat’, die unnatücliche Seite des Inſti⸗ 


‚tuts für jeden wahrnehmbar maden muß, 


§. ı1. | 
Es dürfte fo fchwer nicht feyn, die rechte Korts 
bildung des deutſchen Criminalprozeſſes in den neuen 
deutfchen' Eriminalordnungen zu bewirken. , Nah 
alem, was big hieher ausgefuͤhrt iſt, zeigt fi 
naͤmlich: 


a) daß zwarımit den Einrichtungen der Carolina 
in unfern Tagen nichts mehr zu gewinnen, und 
folglich dasjenige, was die Zeit abgefchafft Hat, 
ahgeſchafft bleiben muß ; 

b) daß aber in unferm Criminalprozeſſe durch die 
Abgränzung der Perfonen des Richters und der 
Parteien, fo wie dusch das ducchjuführende 
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send der unmittelbaren Wahrnehmung ders 
\ jenigen, die zw entſcheiden haben, viel zu ges 
winnen ift. 


Die Natur des Inquiftionspengefie ſchüießt weder 
Die Antraͤge einer die Rechte des Staats und des 
‚Werlegten verfolgenden. Perfon, noch die Vernebs 
mung. des Angefchuldigten und der Zeugen durch die 
entfcheidenden :Richter feldft aus. Der ſchon ges 
woͤhnliche Unterfchied zwifchen General: und Specials 
ingquifition wird zu diefem Zwecke vortrefflich ver .. 
"arbeitet werden fönnen. Die allgemeine und Vor⸗ 
unterfuhung, die unter  gewiflen Vorausſetzun⸗ 
‘gen unfhäblih auch von Amtsibegen eröffnet wer⸗ 
den Fann, wird fich fehließen mit den Anträgen, 
die der Anklaͤger daraus zieht, und die der über 
"Die Anklage entfcheidende Richter fofort beurtheilt. 
‚Hierauf .wird die eigentliche Unterfuhung vor den 
Richtern dee Schuld und Unfchuld felbft eröffnet, und 
das unferm Prozefie ohnehin fon befannte Schluß> 
‚verfahren, welches auch nach Umſtaͤnden Busch. noch⸗ 
'mälige Hervorrufung der. Zeugen und Borzeigung 
der Documente erweitert werden kann, öffentlich abs 
‚gehalten werden. Die Specialinquifition wird denn 
au die Beiziehung eines Beiftandes für. den Anges 
ſchuldigten erlauben, und wenn die Borunterfuchung 
recht geführt ift, dieſe nicht fehädlich fenn. . In der 
Specialinquifition wird manche Ergänzung weniger 
wefentlichee Umftände auch durch den: Vorunter⸗ 
fuhungsrichter bewirkt werden koͤnnen. Freilich ſetzt 
Diefer Vorſchlag einige Veränderung in unferm Ges 
richtsorganismus voraus, allein, da gegen 'die in 
‚vielen Ländern beftehenden Einrichtungen ohnehin 
N | 

} . 
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Manches eingewendet werden kann, und vielfach laut 
eingewendet ift, fo wird in Wahrheit feine ſchaͤbdliche 
Neuerung veranlaft.e. Am tirigen gehören dieſe 
Vorſchlaͤge eigentlich nicht hieher, und wird daher 
billig ihre nähere Ausführung hier aufgegeben : aber 
die Sache fonnte nicht umgangen werden, Da fie det 
"peaftifche Reſultat der Vergleihung des Eriminals 

prozeſſes der Carolina und unfrer Zeit it. ' 


$. 12. 


Am Schluſſe nur noch die Bemerfung, daß das 
‘Hier bearbeitete Thema natuͤrlich nicht im Detail bes 
Handelt werden follte, fondern feines Umfanges 
wegen in Beziehung auf die Beflimmung einer Zeits 
ſchrift nur angeregt werden konnte. Im übrigen 
fließen auch die Quellen hier ſehr Dürftig; denn die 
in Beziehung auf die Carolina vor= und gleichzeitis 
gen Schriften hatten entweder das römifche und cano⸗ 
nifche Recht als gemeines Recht im Sinne, oder fie 
waren Localordnungen. Die nahfolgenden Schriks 
ten aber haben in der Methode ihrer Zeit nirgends 
Yaffläeung über die Verhältniffe gegeben, aus wei 
‚ben die Sabungen der Carolina - heruorgegangen 
find. Auf diefe Art ift eine Hiftorifhe Nachweiſung, 
die das Verhäftnig des Details zum Ganzen vollkom⸗ 
'men angeben würde, faft unmöglich. 
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XXL 
Einige DBemerfungen 
über die Strafe des Kindesmords, 


in Bezug auf den Art. 233 


des Entwurfs eines Strafgeſetzbuchs für das, 
Kb nigreich Hannover. 


Bon 
- Seren Oberappellationsragge Spat ngenberg. 
zu Celle. 





| Aus der Hannoverf,de Entwurf Art. 235 hat ſich 


denjenigen Strafgeſetzbuͤchern und Entwuͤrfen zu ſol⸗ 


chen angeſchloſſen, welche die Todesſtrafe bei dem 


Kindesmord ausgeſchloſſen haben. 

Er beſtimmt naͤmlich, als Strafe dieſes Verbre⸗ 
chens, daß die Kindesmoͤrderin, J. wenn ſie ſchon 
vor dem Eintritt der Entbindung den Entſchluß zur 
nachherigen Toͤdtung ihres Kindes gefaßt, und zu⸗ 
folge dieſes vorbedachten Entſchluſſes die That ver⸗ 
übt habe, mit zehn⸗ bis zwanzigjaͤhriger, und unter 
ganz befonders beſchwerenden Umftänden, wohin vor: 
züglich die Wiederholung und der Rückfall gehöre, 
bis lebenslänglihem Zuchthauſe beftraft werde; 
II, außer jenem Kalle (alfo, wenn fie den Entſchluß 
erſt hei der Entbindung, oder nach derſelben gefaßt,) 


y t 
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eine fünfs bis gehnjährige Zuchthausſtrafe gegen fe 


eintreten ſolle. 


Einer Rechtfertigung diefes Artifels bedarf es 
im Allgemeinen gewiß nicht, da ſich die Wahrheit 
nicht verfennen läßt, daß Kindesmord überhaupt ju 
den todeswürdigen Verbrechen nicht gehören koͤnne, 
weil die aus den Beweggruͤnden dieſes Verbrechens, 
fo wie die aus dem phyſiſchen und pſychiſchen Zw 
ftande der VBerbrecherinnen im Momente des Ber 
brechen abzuleitenden Gründe 7) für den Ausſchluß 


der Todesftrafe bei dieſem Verbrechen fo ſehr zu bu 


herzigen find. 

Da jedoch in jenem Artifel die Todesftrafe uns 
bedingt ausgefchlofien worden ift, fo läßt ſich nur 
noch die Stage mit Grund aufmwerfen, ob diefe un: 
bedingte Ausfchließung der Todeaftrafe zu billigen 
fey, und ob nicht vielmehr diefe'Strafe unter Um 
fländen habe angedroht werden müflen ? 

Legteres bat Hr. Seheimer Hofratd Dr. Mit 
termaier in feiner fo lehrreichen Kritif Des Has 


‚noverfchen Entwurfs ”) behauptet, und namentlid 


die Frage aufgeworfen, ob nicht dann der Mord uw 
widerfpreKli vorliegen, und die volle Strafe per 
dienen folle, wenn lange zuvor, während de 
Schwangerfhaft, der Entfhluß zu tödten gefaßt 
worden, wenn die Schwangere weder durch Ars 

muth 





1) Am überzeugendften und meifterhaft find fie ausgefuͤhrt 
vom Hrn. Geh. Hofr. Mittermaier in diefem Archib⸗/ 
DB». VII. ©. 31— 4% wu 

2) Ueber den neueften Zuftand der Criminalgeſetzgeburg 
in Deutichland, mit Prüfung der neuen Entwürfe für We 
Königreiche Hannover und Sachſen ©. 161, _ 
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moth ndech Furcht vor Mißhandlungen, 
moch Schamgefuürht, fondern blos durch Leit 
Ann und Rohheit getrieben, ihr erwieſener 
Maöc«hent febend gebornes Kind getoͤdtet, 
und erweislich ſehr leicht geboren habe? 
Entwickelt man die in dieſer Frage gegebenen 
Merkmale genauer, fo ergiebt 'fich aus denfelben, 
baß nach jener Anſicht Todesftrafe- für. den Gall habe 
angedroht wetden muͤſſen, wenn 
‚n der Entſchluß, das Kind zu tödten, aus blos 
‚gem Leichtſinn und aus Rohheit ent: 
fanden, und’ vor dem’ Eintritt dee Entbin⸗ 
dung,. während der Schwangerſchaft gefaßt 
worden fin; 
2) wenn die Entbindung ferbft erweislicher Maas 

gen. ſehr leicht ſtatt gefunden; | 

3) und das erwieſener Maaßen lebend u | 
borne Kind getoͤdtet worden ſey. 


Nun 'iſt es zwar vollkommen richtig, daß, wenn 
dieſe drei Momente, in einem einzelnen Falle als 
über allen Zweifel erhaben, zuſammen⸗ 
treffend angenommen werden koͤnnten, adlle die: 
jenigen Gruͤnde hinwegfielen, welche die Todesſtrafe 
bei Dim Kindesmorde als unpolitiſch ausſchließen, 
mithin die: Androhnug der Todeaſtrafe für dieſen Fall 
rechtfertigen wuͤrden. Wenn es aber ſchon mißlich 
iſt, in einem Strafgeſetzbuche einen beſondern Fall, 
der fih, wegen der Bedingung mehrerer zufanımens 
treffenden. Momente, nur felten ereignen fann, dvor⸗ 
zugemeife. anuszuheben, und nach demnfelben die 
Strafe’ des Verbrechent feſtzuſetzen, dagegen die ge⸗ 
v. A. VIII 4. Tt 
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woͤhnlich vorfommenden Fälle als Ausnahmen dar⸗ 
zuſtellen 3), fo ſcheint es noch um fo bedenklicher, 
für. den gegebenen Fall die Todesftrafe anzudrohen, 
da in der That dieſelbe faf nie, . oder im Gegen 
theil auf eine für die Verbrecherin fehr gefährdende 
Weiſe, zugemeſſen werden könnte. Schon eine, foldt 
rRuͤckſicht, wie die legtgebachte, muß aber die hoͤchſte 
Vorſicht des Geſetzgebers in Anſpruch ‚nehmen, und 
ihn dazu beftimmen, nie eine Strafe anzudrohen, 
welche entweder nur unter den feltenften Umftänden 
zue Anwendung gebracht werden kann, oder abe, 
wenn fie angewendet. wird, zu wahren Juſtizmorden 
Beranlaffung geben Fann. | | 

Wenn ich auch gern zugebe, daß die erfte der 
gedachten Vorausſetzung, nämlih das Vorhander 
feyn des Mordentfchluffes vor der Entbindung, ſo 
wie die Abweſenheit der ſonſt bei unehelich Geſchwoͤn 
gerten vorkommenden, eine mildere Anſicht des Ber 
brechen® begrändenden Motive der That, vollfom 
men erwiefen werden koͤnnten: fo wenig kann ich fob 
ches. in Näcficht der beiden andern Boransfegun 
gen, welche zufammentreffen ſollen, annehmen.. 

Aus einen, felbft erweislicher Maaßen, leicht 
fatt gefundenen Entbindung läßt fi, ‚mie mir ale 
Aerzte Recht geben werden, nicht unbedingt auf pol: 
kommene Willensfreiheit, und auf Abweſenheit ale 


1) » 





8) Man hat fi überhanpt bei Bearbeitung bes Entwurf 
vorzüglich davor gehütet, wegen eines jeden erſchwere 
den oder. mildernden Umſtandes einen befondern Grad de 
Verbrechens aufzuftellen und mit einer hödern Strafe i8 
bedrohen, ‚weil man es vermeiden wollte, daß zw Het 

Caſuiſtik in dad Geſetzbuch hineinkaͤme. 


‘ ” 
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Gemuͤtheſtoͤrungen fliegen, Die Erfahrung lehrt 
es, daß es gerade die präcipitieten und leichten Ent⸗ 
bindungen find, welche in ihren Folgen auf. das Ges. 


müth der Sehöhrerin auf eine nachtheilige Weiſe 


einwirken, und der Act des Gebaͤhrens hat ſtets eine 


ſolche Ruͤckwirkung auf das Nervenſyſtem und dag 
Gehirn zur Folge, daß ſich unmoͤglich klar beurthei⸗ 
len laͤßt, was waͤhrend des Gebaͤhrens oder . gleich 


nachher, in dem &emüthe der Gebährerin ‚vorgeht, 


Seſetzt nun den Ball, die Mutter Habe ſchon vos der 
Entbindung den‘ Mord- ihres Kindes: beabficheigtz 


* .- 


wer wich im Stande ſeyn, apodictifch behaupten ya 


koͤnnen, das getddtete Kind. ſey, zu Folge dieſes Eut⸗ 


Fobiuſſes, nun and mis nolfomatenes Willensfreipeis | 


Dee Mutter getoͤdtet? wer wird es wagen, :einid 
ſolche Willensfreiheit der Mutter allein aus, dem 
Umſtande zu felgern, daß dieſelbe keicht entbunden 
worden in7? Jedes Gutachten eines Arztes her 
dieſe Frage wird ſtets koͤrglich ſey miflens: der 
vorlaute, feinen vorgefaßten Meinungen leicht fol⸗ 
gende Arzt wird einen Ausſpruch thun, den ‚der 
umfidtigere und erfahrenere Arzt. beftceitet; dagegen 


wird der Richter ſtets in Verlegenheit ſeyn, die Ans 
ſicht des einen oder des andern zu befolgen, und 


ſolcher geſtalt entweder das Geſetz umgehen „oder es 
ohne. Schonung anwenden muͤſſen. Auf jeden Kat 
ſcheint es daher. hoͤchſt bedenklich, die Todeskrafe- an 


ein Moment anzufnäpfen, welches nie Flat ges 
‚würdigt, nie mit apodictifher Gewißs 


heit Hergefkellt werden foın. 
Eben fo bedenklich if die dritte Vorausfegung, 
daß das getoͤdtete Kind Ichend geboren ſey; wenig⸗ 
oe At a | 


’ 
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kead in: fo fern, als dir Lodesſteafe an die 
fe Moment gefnäpft werden vol, wena 


es'erwiefen worden if. Ä 

31 eden.Sriniinuleichter: weiß es au. feiner Erfeh⸗ 
sung;. wie ſehr ſich die Aerzte uͤber die Mittel, wie 
das Leben eines neugebornen, todigefundenen ‘Kin: 
des zu: erweiſen ſey, widerſprechen, wie ungewiß 
alle Kenmjeichen , de man Bur jene Mittel hat anf: 
frellen: wotlen, ſind, ud daf:;r6 dis jegs: den Amy: 
tese weh nicht gelungen if, die Untruͤglichkelt dev 
ſelhen danurfam:f). ' Da. num ſelbſt das Seftͤnd⸗ 
wi der Morter Über das Leben drs. o Aben zue Welt 
gevornen Kindes twuͤglich feyn kann 9, fo iſt es 


Hop; barfp ein gewiſſenhafter Criminnrichter nie im 


Stande; ſeyn: wird, das Lebendgebotenſeyn dee Kir 
Des: als apodictiſch gewiß erwieſent anzunehmen 
wogegen ſich vielleicht eil weniger gewiſſenhafter bes 
wogen finden wich, aus einem einfeitigen Gutachten 
ei Arztes, beſonders wenn: 86 ſeinigermeiſen durch 
And troͤgliche Geſtaͤndniß der Muttor ungerftügt wie, 
Die Todesfirafe‘ aut zuſprechen. 

.Wenn alſo der Geföggeber, fairer feine Toder⸗ 


u Reafe ‚auf den. Kindesmord ſetzt, Dennoch aber die ae 


fegliche Strafe‘ an. das Moment dee: Iedendigen Be 
Burt: des getoͤdteten Kindes kauͤpft, Hanugfam dd 
die Natur der -Godesemfguldigt ift, faus er, hor 
Nnreenbung der gefugichen Sträfe, einen A dgrigt 
* m, 

» Vergi. — ‚im Aecive, ve vui S. ʒ 


518,, Mende, Handbuch der gerichtl. Rebicin Ei 
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Mittermeier im Archive, Sb: VER ©; * fs. 


4 — D 





— 


— uͤber le Strafe des Kindesmords 541 


| | wa hridéinlichen Beweis jenes Momentk voraus⸗ 
ſetzt, fd wuͤrde er es dennoch ſchwerlich rechtfertigen 


koͤnnen, wenn er Todesfträfe an dieſes Momeüt 
knuͤpfte, und eine Gewißheit des Beweiſes deß⸗ 


ſelben verlangte, die entweder zu erlangen gerabezů 


unmoͤglich iſt, oder aus einer blos individuellen 
Ueberzeugung geſchoͤpft werden koͤnnte, welche and 
hoͤchſt truͤglich iſt und zu Juſtizmorden fuͤhren muß. 
Möchten daher jene Momente nicht hinlanglich 
fegn, um bei ihrem Zufammentreffen in einem ein⸗ 


zelnen Falle die Androhung der Todesſtrafe zu recht: 


feetigen, fo biiebe nur noch der Umſtand zu erwägen, 
ob nicht wenigfiend auf den Ruͤckfall Be. Zobehe 
ſtrafe anzudrohen wäre? 

- Daß haierifche Strofgeſetzbuch Art. 168 ſetzt 2os 
des ſtrafe ſchen auf die hloße Wiederholung des Ders 
brechens; was. unpaſſend iſt, indem darnach keine 
Ruͤckſicht darauf zu nehmen .märe,. ob die Kindek⸗ 


moͤrderin wegen ihres erſten Verbrechens ſchon be⸗ 


ſtraft worden ſey, oder nicht. 

Der Hannoverſche Entwurf Art. 235 ſchloß fie 
ſelbſt bei dem Ruͤckfalle aus, und gewiß aus dem 
fehr richtigen Grunde, weil ein an eb nichr todess 


würdiges Verbrechen blos wegen des Rüdfalis nicht. 


todeswärdig werden fann. Indeſſen iſt es auf der 
andern Seite nicht zu verkennen, daß politiſche Ruͤck⸗ 
ſichten eine haͤrtere Beſtrafung des Ruͤckfalls, als 
die Natur des Verbrechens an und fuͤr ſich beſtim⸗ 
men wuͤrde, rechtfertigen koͤnnen, wie denn auch 


eine ſolche in dem Hannoverſchen Entwurfe Art. 190 


Z. 8 in Betreff des Ruͤckfalls bei Der eigentfiggen 
Brandfiftung ae iſt. 


643 Bemerk. uͤb. die Strafe d. Kindesmorbs. 


Eben ſolche Kuͤckſichten waren es, die bei der 
Reviſion des Act. 235 jenes Entwurfes auch in 
Hinſicht des Kindesmords die Androhung der To 
desftsafe für den Rückfall veranlaßten, weshalb die 
Worte des Artifeld „und der Ruͤckfall“ zu ſtreichen 
beliebt ‚ und dagegen als III. eingefchaltet wor 
den ift: 

„Eine Kindesmoͤrderin, welche nach erlittener 

Strafe 'ſich dieſes Verbrechens von neuem, und 
zjwar in Hinſicht eines lebensfaͤhigen Kindes ſchul⸗ 
dig macht, iſt mit dem Tode zu beſtrafen.“ 
Da unter ganz befonders mildernden Imftänden, um 
geachtet diefer Strafbeftimmung, die begnadigende 
Gewalt aufgerufen werden fann, um die geſetzliche 
"Strafe in eine andere zu verwandeln, fo ſcheint au 
dieſe Bergätung billiger Weife nicht mit dem Vor 
wurfe belegt werden zu Pönnen, ale ſey bei ihr zu 
fee generalifiet worden, 
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XXII. 

Ueber den 
Unterſchied zwiſchen crimen und delictum 
bei ven Römern, und die ihnen zugeſchrie⸗ 


bene Eintheilung der Verbrechen in publica 
und privata. | | 


Bon 


Heren Dr. Birnbaum, 
Profeſſor der Rechte zu Lbwen. 





(Beihluf). 


$. 6. ” 
Was man unter crimen publicum et privatum 


zu verfishben babe. — Crimen als Anklage, 
Recht der Anklage 


Um nun aber wieder auf unfere Unterfuchung zuruͤck⸗ 
zufommen, will ich zur mweitern Erfläcung der Re⸗ 
Densart, etwas geſchehe in crimine ?°°), noch eine 
Stelle von Paulus anführen, in der das Work : 
crimen zugleid in weiterm vielleicht wohl uneigent⸗ 





166) Auch gebört hieher die ſchon oben eitirte Stelle 1.6. D. 
ad leg. Jul. de adulter. Das in der Stelle vorkom⸗ 
mende: in ejusinodi crimine ift auf das: parcendum 
eft, nicht auf zo ji u begiehen; va fann man auch in 

erimine reo wi 26 jud icio reo agen ohne crimen 
für Verbrechen zu nehmen. 


f 
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lichem Sinne gebraucht. Sie fieht im den Pandels 


ten ?°7) alfo: „Et in privatis et in extraordina- 
riis criminibus omnes calumniofi extra ordinem 
pro qualitate admiffi puniyntur.” Daß fie aber 
von Teibonian verändert fey, wird aus den Sentent. 
Beceptis ?°3) wahrſcheinlich, wo fie fo lautet: „et 
in. privatis et in publigis judiciis omnes calum- 
niofi extra ordinem puniuntur.” Vermuthlich 
wollte Tribonian, weil von der Beftrafung der Vers 
läumder in judiciis publicis als durch die Lex 
Remnia befimmt ?°°) ſchon anderwärtd gehandelt 





167) L 5. D. ad SC. Turpill. 
168) de calumnjat. I, 5. $. 2. 


169) L. 1. $.2. D. ad SC. Turpill. Die Strafe der Lex 
Remnia (fo wie des SCtum Turpill.) fcheint feine ans 
dere als die infamia armwefen und prvar dann eingetreten 
zu feun, wenn im judicium publicum felbft, nachdem 

er Beklagte losgefprochen war, auf deflen Antrag gegen 
den Ankläger der Ausſpruch geſchah: Calumniatus es. 
Cfr. L. ı. $& 2 [gy. D. ad SC. Turpill. L. 4.D. de 
accuf. L. 1.3. C. de calumniator. Doch wurde wahr, 
ſcheinlich fpäter nebfk der infamia aus der Lex Remnia 
noch eine poena extraordinaria eingeführt, die auch 
nach Beendigung des judicium publ. noch verhängt, wie 
ia einzelnen Faͤllen der Berläumdung,, ber Verlaͤum⸗ 
der auch nachber noch aus dem Edikte oder aus einer 
ex judiciorum publicorum beftraft werden Fonnte. 
Bel. I. 8. C. ad SC. Turpill. L. 6. 10. eod. L. 1. 
„et ult, D. de calummat. L. 6. D. ad leg. Jul. re 
. petund. L.ı etz. D. de praevar. Darum fagte 
wohl Vanlus in der angeführten Stelle: in judiciis 
publicis calumniofi extra ordinem puniuntur. Zu 
Juftinland Zeiten aber nahm man vielleicht die fpäter 
eingeführte poena extraordinaria der calunmiatorum 
‘ „in jud, publicis für die.poena legis Remniae feld. 
:- Darum bielt es Tribonian für überflüffig zu fagen : in 
judiciis publ. calumniofi extra ordinem puniuntur, 
* aͤnderte Paulus Worte, wie wir oben gefehen 
aben. 


t 





bei. den. Rbmexrn. Gas 


worden: war, anſtatt publicis judioiis ſchen: crirmis . 
nibus extraordinariis, und ließ dann das privatis 
ohne judiciis entweder aus Berfehen ſtehen, oder 
weil. die Umterfuchungen Aber famola delicta wirk⸗ 
li auch erimina genannt wurden, und er auf dieke 
nuc und die extraordinaria crimina den Sag des 
Paulus: befhränfen wollte 79)... 
Dies beſtaͤtigt ſich durch fie Ueberſetzung dieſer 
Stelle in den Bafiliken, wo ed heißt: dv To; jösw- 
Finoigs: YFol- Yonumrincis Hyniiması wovres ol .Cund« 
 Qavraı mpos TO auaprnma ouoovkaren 7") Die 
“ Werfaffee der Bafilifen wellten in dieſer aus den 
Pandekten genommenen Stelle das weglaflen, was 
Darin Zribonian eüdfichtlied der crimina extraordi» 
naria-fagte,. wie Tribonian fe£bft ſchon in der aus 
Ben Sentent. receptis genommenen Stelle das weg⸗ 
gelaſſen Hatte, was darin Paulus in Beziehung auf 
‚jedicia publica fagte; auf diefe Weife blieben im 
- den Baflliten die den privatis criminibus der Pants 


x 





170) Dies fellte man fat fchließen aus L. 5. C. de ca- 
lumniat. , wo eg heißt: qui calumniatores prönuncian- 
tur$ in publicorum dumtaxat jüdiciorum quaeltisnir- 
bus, non etiam in liberalibus cauflis quae privatam 
disceptationem continent periclitari 'folent, indem Vie 

rivata disceptatio wie bet Cioero pro Gace. 3: dag 

ort controverfia‘, im engern Sinn, d. h. für den R 

" MW rozeß judicio privato, wo es ſich nicht um in/amia 
banvdelt, genommen zu feyn fiheint. Allein das Wort 
periclitari bezieht fih wohl nur auf den Verluft der 

‘ examinatio aus der Lex Remnia, folglidy hindert obige 
Stelle nicht, anzunehmen , auch Verläumber in Ifberati 

\caula baben extra ordinem beftraft werden Fohnen; 
was wenigftens aus den allgemeinen Worten des Pau- 
lus S.R. ]J, 5. $. 2. zu folgen fcheint. | 


ızı) Bafilio, Lib. LX. tit. {. $ 10. 


® 
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dekten entfpeechenden Worte —R Iyonuaeı. als 
Sein ſtehen, und der Beiſatz yroi xonuæracoic, Den 
die Werfafler des griechiſchen Geſetzbuchs zur nähern 
Erklaͤrung beifügten, laͤßt uns wenigſtens darüber 
nicht in Zweifel, wie fie den Ausdruck criminibus 
privatis genommen haben. Daß ihn aber auch auf 
Diefelbe Weife die Verfaſſer der Pandekten ſelbſt ge 
nommen,. ergiebt ſich cheild aus der Bergleichung 
‚ der angeführten Stelle der Sentent. recept. , theils 
Daraus, daß die crimina privata den extraordi- 
nariis entgegengefeht werden. 
In einer andern Stelle, wo crimen privatum 
im Gegenfag von judicium publicum ' vorfommt, 
fcheint es fo viel als crimen extraordinarium ſelbſt 
fu heißen. Die Stelle ift folgende ’7?): „generali- 
ter placet, in legibus judiciorum publicorum 
vel privatorum criminum, qui extra ordinem 
cognofeunt praefeoti vel praefides, ut eis qui 
poenam pecuniariam egentes eludunt, extraor- 
dinarjam coörcitionem inducant.” Der Umftand, 
daß hier nicht vom Prätor, fondern vom praefe- 
etus die Rede ift, bemweift hinlänglih, daß ſich 
nicht vom judicium privatum handelt ’73), und aus 





178) L. ı. 6. 3. D. de poenis. 


278) Weniger beweiſend find die Worte extra ordinem og 
nofcunt extraordinaria poena, denn biefe fommen 
der angeführten Stelle, wie in andern, auch in Beziehung 

auf die Judicia publica und felbft auf die judicia ‚pri- 
vata, überhaupt vor, auch wo nicht von einem crimen 
extraordinarium die Rede if, wie ich weiter unten zeb 
gen werde. Darum ift ed auch in den oben angeführten 
Stellen Pauli Sent. R.I,5. $.2. L. 5. D. ad SC. 

. Turpill. zweifelhaft, ob die Worte in judiciis pnblicis 
et privatis, in criminibus privatis et extraordinariis 


D 
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weſcher Urfadhe ftatt crimen extraordinarium, eri- 
men privatum fteht, iſt aus Doppeltem Grunde ‚bes 


greiflih. Erſtlich bezogen fih die crimina extra- 


ordinaria meiftentheil® auf ſolche Fälle, die in fräs 
herer Zeit zu den blos in judiciis privatis zu bes 
firofenden gehörten ’7*), welche ja-alle fpäter extra 


: ordinem beftraft werden konnten nad vorhergegan⸗ 


gener fubfcriptio in crimen 75), oder fie betrafen 
ſolche Delicte, die aus einer befondern Urfache nicht 
ganz die Eigenfchaft eines vor den Prätor gehörigen 
hatten, die felbft nicht Durch eine actio utilis vor 
dem Prätor verfolgt werden fonnten, und deshalb 
in fpäteree Zeit dee Gegenftand eines crimen extra- 
ordinarium wurden 7°), Kerner mochte in extra- 





auf das Wort calumnioßi, oder auf die Worte extra or- 
dinem puniuntur, zu beziehen find. — ch glaube zwar 
eber erfteres, und daß die Worte in judiciis publ. etpriva- 
tis calumniofi extra ordinem puniuntur fo zu verſtehen 
find, wie die Worte advocatus, five privato Ave publico 
judicio praevaricatus fuerit, extra ordinem punitur, 
in L. ı. D. de praevar. Dod fommt beflimmt vor ex 
lege repetundarum (alfo judicio publico, arg. L.ı.D. 
de publ. jud.) extra ordinem puniri. L. 7. D. ad legs 
Jul. repetund. De judiciis publicis extra ardihem 
cognolcere L. 15. $. ı. D. ad SC. Turpill. 

274) Bol. befonders L. ı. D. de furib. balnear. Eben 
fo ift dad crimen ftellionatus nichts weiter, als dieactio 
coli vor dem Criminalgericht angeftellt, und heißt des⸗ 
halb bald acculatio, bald actio ſtellionatus. Vol. 
L. ı. D. de ftellion. L.s. eod. Doc kann auch crimen 
Rtellionatus fo viel als judicinm ſtellionatus heißen, 
mas auch vortommt, L. s. D. Rellion., ja felbft actio _ 
ftellipnatus diefe Bedeutung haben. Bol. L. 56. D. de 

ignor. aotione. ‘Non [olum ftellionatus crimen cel- 
t, fed etiam de dolo actio. — 
175) L. ult. D. de privat. delict. 


176) L. 6..C. expil. hered. „‚crimen expilatao heredi- 
tatis, loco deficientis actionis intendi confuevißle, 


⸗ 


— 
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viel Heißt ald accufatig publica , und nicht glauben, 
daß die acoufatio publica blos auf das judicium 
publieum und crimen publicum in der doppelten 
Bedentung auf diefelbe Sache fich bezog 7) Co 
konnte 3. 3. Theodofiud fagen, als er gegm 
die Manichder eine Strafe beffimmte: „ac primum 
quidem volumns crimen publicum effe” ?°3), d. h. 


volumus accufationem publicam efle, äber er Fonnte 


das judicium de Manicheeis nicht zum publicum 


maden und folglih nicht im Sinne von judicium 


fagen crimen publicum effe volumugs. Auf ähm 


lihe Weile war daß oriman fulpecti tutoris im 
Sinae von accufatio. ein crimen quafi publicum; 


aber im Sinne von. judicium ein crimen privatum, 
indem: es vor den Prätor gehörte. Chen fp wurden 
auch ‚die actiones populares jumeilen publicae 
actiones genannt, und ihnen die actionas privatae 
entgegengefegt, die auch den judiciis- publicis ents 
gegenſtehen ’**), 

— — 


182) Darum beißt ed auch in s. 1. J. du publ. jud,s „‚pu- 
blica judicia funt, quod cuivis ex populo executio 
eorum plerumgue datur.” Darum ift auch accufatio 
judicii publici, crimen judicii Aien pub nicht odllig 
daflelbe wie accufatio publica crimen publicum, obr 
ſchon gerbhantih die aoculatio iudich publici and 
eine publica iſt. 

285) L. 4. C. de haeretic. 

184) Bol. Wintiinger Peg: 105 ſqq. — L. so. $.3.D. 
de jure jurand. L.4 toour. L. 1. D. Ael- 
lions Daß dagegen die —8 ones publicae auch ac- 
enſationes populares geheißen, wie Linde über bie 
Beſtrafung des Ehebruchs im Archiv VII, a. nr. 11. S. 285 
und Burchardi Grundz, des Nehtöfnftems der Kömer 
le biefelben nernen, dafuͤr keune ich keine 





— 
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In den angeführten Stellen, wo crimen pri⸗ 
vatum vorfommt, Hat es alfo entweder die Beden⸗ 
fung von judicium, oder die von acculatio; andere 
Stellen find mir nicht befannt, und es fcheint mie 
darum völlig unrichtig gu fagen, crimen privatum 
ſtehe anftatt delictum privatum, vielmehr ſteht letz⸗ 
teres ſtatt jenem, oder ſtatt judicium privatum, 
actio privata, wie noch gezeigt werden ſoll, in einer 
Conſtitution des Kaiſers Zeno, der in einer andern 
Conſtitution ſich des Worts privatum crimen im 


Sinne von Privatanklage ohne allen Zweifel bes - 


dient *85). Haͤufiger als crimen privatum fommt 
crimen publicum vor *3°), und auch in diefer Zus 
fammenfegung Heißt crimen entweder Unterfuchung, 
oder Gericht, oder Anklage, oder Recht der Ans 
Plage 7), aber niemals ſoviel wie delictum pu- 





288) L.8.C. ubi fenator. L. a1. C. de injur. Bel. 
urdardi a. a. D. pag. 227. 


185) Befonders im Eober , feltner in den Pandekten, wo 
häufiger judicium publicum vorfommt, oder acculatio 
ublica Bel. L. 4. C. de haeret. L. so. C. ad leg. 
ul. de adult. L. 9. 14. 15. C. de accul. L. 4. C. de 
nözal. action. L. 10. C. de allellor. L.g. ubi ſe- 
nator. L.ı. G. de bon. eor. qui ante [ent. L. 2. 
6. 8. C. de vet. jur. enucl: .ı. GC, de mulier. 
uae Se Serv. prop. junx. Bgl. L. ı7. $. 18. D. 
e Aedil, edict. — De crimine publico in accufa- 
sionem deductus in L. 9. C. de accul. heißt ſoviel ale 
de accufatione publica in reatum deductus, delatio 


criminis publict foviel als delatio acculationis publi- 


cae. L. 2. C. Theod. de adult. IX, 7. 
187) So wie auch criminatio. Diefe Bedeutung hat & . 


perleverante criminatione L. 4.C. de acculat. r 
über dieſe Bedeutung von crimen im Verlauf diefer Abs 
handlung. In Verbindung mit publicum fann es dies 
felbe haben In der bereitS’angeführten L.4. C. de haeret.: 
Volumus crimen publicym elle, i. q. volumus jus ac- 


— 


8 
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blicum. Noch läßt fih crimen publicum' für 
caula publica nehmen ?°°), was ohnehin mit quae 
ftio publica verwandt ift 39), ja es ließe fid 
noch weit eher poena publica al® delictum publi- 
cum an feine Stelle fegen. Das Gegentheil der nun 
aufgeftellten Behauptungen fcheint zwar aus einer 
Stelle des Eodeg ’2°) zu folgen, in der crimen publ. 
arguere vorfommt; allein man fagt ja auch Judir 
cium judicare ???), und vielleicht fteht arguere ſelbſt 
uneigentlich oder durch einen Fehler des Abſchrei⸗ 
bers ftatt ingerere, welches fonft noch in ganz gleis 
cher Zufammenftellung fich findet ’?*), und wobei 
erimen publicum unftreitig etwas anders, als eine 
Art von Verbrechen: bedeutet: Noch mehr fcheint gegen 
unſre Meinung eine Pandeftenfielle zu fprecben, aus 
der man zugleich den Beweis genommen hat, de- 
lictum werde in feiner befondern Bedeutung dem 
crimen publicum entgegengefegt , und bedeute 
Dann fo wie diefes eine befondere Klafle von Verbre⸗ 
chen. Die Worte diefer Stelle find folgende: Noxas 
accipere debemus privatas ji. e. quaecunque com“ 
mittuntur ex delictis, non publicis‘criminibus, 
es 












— — 
cufandi omnibus competere. — — Jus aceulandi 
Tommt vor in L. 4. D. de acculfat. 
188) 3. 3. in leg. 9. C. de accul. - 


189) Als contentio über eine Sache, worüber weite 
unten. 


290) L. ı. C. de mulier. quae [e Serv. propr. junx. E 
191) Cicero divin. I, 50, 


192) Crim, publ. vel privalum‘ ingerere in L. 5. C ubi 
ſenator. 
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; ex quibus. agitur. judfeiis .noxalibus 7%). . Alirin 
‚ diefe Stelle fcheint mir eine Berfegung der Werte er: 
litten zu haben, denn fo: wie ſie ſtehen, bezöge fich 
. der. Sag ex guibus agiter judioiis nowalibus, der 
» ſich doch oflender auf die.delicta Beziehen fol, viel 
I eher auf die.publica crimink, oder er wuͤrde durch 
' „einen ganz .entgegengefegten: Begriff. von - dem ges 
trennt, auf den en ſich begiehen foll, wenn publicum 
crimen, wie man ſagt, den Gegenſatz ven delictum 
:  .andentet. Es ſcheint mir darum weit natürlicher 
anzunehmen, die Stelle habe urfpränglich geheißen: 
:Noxas acripere debenius' privatas i. e. quascun- 
que committuntur ex delictis, ex quibus‘agitur 
judiciis: noxalibus, ..non publicis eriminibus, 
‚Das Wort noxa ift Hier für Strafe zu nehmen, und 
mit ihm verbunden. heißt committere ſoviel ale 
"verwirfen, wie man au .mulotam,: poenam 
! committere 749) hoͤnſtg findet. Der Nechtögäichrte 
ſpricht alſo won: ben dudch Delicte verwirften Stra⸗ 
: fen, und zwar durch. fake Deticte, Aber: die man 
: , nit noxali judicio, fondern crimine puhlico 
lage, — Diefe Reftitution des Tertes ſcheint mie 
am fo mehr zu empfehlen, da auch bei icero,cri- 
min» agere. vorfomme ’5)..und für zwe i auß der 
gewoͤhnlichen Leſeärt entwickelte Rechtöfäge, deli- 
etum Heigeii in fpecie. Das, was fonft deliotum pri« 

,.ı. © * 


—E — m. mau mu nn 





298) L. 17. $. 18. D. de aecdil. ediot: 


. 299) Cicero pro Cluent. 37. Verr. I, 10—is. 
Quinctilian VII, 4. & 20. L. 6. D. de condit, et 
‘demontt. L. 14, D. de —8 arbit. L, ult. D quod - 


quisque juris. 
195) Invent. Rhet. II, 19. 
. 3. VIII 4. Mu 
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vatum genannt werde, und crimen publicum ein 
Öffentliches Verbrechen, gar Feine fernere Spur 
mehe im den Rechtsquellen zu finden if. — Auch 
enthielte die Stelle, wenn man fie läfe, wie fie in 
den Pandekten fteht, einen durchaus falfhen Rechtes 
fag, was ich jegt zu beweifen verfuchen will. De 
licte der Sklaven waren - nämlich von zweierlei Art: 


delicta ex quibus fervus privatam noxam com- 


mibt et noxali judicio fubjectus erat, oder de- 


‚lieta ex guibus fervus fraudem capitalem admi- 
fit, et quaeflioni publicäe fubjectus erat 79°), 


Auch fraudem admittere ’77) heißt hier foviel als 
Strafe- verwirken, obwohl es fonft wie fcelus ad- 
mittere, culpam admittere, noxam committere 


‚heißen kann, eine Schuld: fih zuzgicehen, wei 


bald fraus ohne gerade delictum ga bedeuten, auch 
_ poenae praeparatio genannt wird‘. . 
Eine .noxa privata aber hatte der Sklave ver 
wicht, ‚oder, was daſſelbe ‚bedeutet, er: mar einem 
judicium nexale unte n, wenn er ein Delict 


& 
“ * 





196) Letztere heißen auch noxae guae publice coërcentur, 
quae publicam ezecutionem et capltalem animadver- 
Jionem habent, aber nicht woxae publicae, dagegen if 
im Gegenfag von fraus capitalis die Rede von einer 
noza privata quae ex delicto committitur, ‘allein nur 
im erfien Gaß heißt noxa fomiel ald delictum, im legten 
poena. Del. L. 11. D. de evictionib. L. 200. D, de 

V. S. mit L. 17. D. de aedil, edict. ” 


197) L 28. $: 2. D. de aedil. ediot. 


198) L. 1. C. fi adverfus delicium. L. 131. D. de V. S. - 
Doch beißt fraus auch eine beſondere Art des Verſchul⸗ 
dens L. 7. D. de ſaſp. tut. und noxa, wenigſtens zus 
weilen delictum, L. 256. D. de V.S. — gl. Te- 
rentii Pharm, 11, 1.40. Cicero Sull. a2. 


- 








| 





— — — — — — — — 


r 


— — — 
” 


bei ven Römern. - 655 


begangen hatte, wegen welches ber Herr für ihn die 
Geldſtrafe erlegen mußte, wofuͤr er ihn dann natuͤrlich 
ſelbſt züchtigen fonme, wenn er nicht lieber wollte 
ihn noxae dare '9?), Daher hieß es in dergleichen 
Foͤllen Servus noxam privatam admifit, denn auch 
unter poena privata wird in den Rechtsquellen haͤu⸗ 
fig die Häuslide Zuͤchtigung verftanden, wie das 
Gegentheil derfelden animadverfio publica genannt 
wird, ohne dag man dabei an eine poena judicii pu- 
Blici denken muß *°°). Deswegen bemerkte ich ſchon 
oben, der Unterſchied zwiſchen poena publica und 
privata beziehe ſich eben fo wenig wie der zwiſchen 
accufatio publica und privata immer auf den zwi⸗ 
fen judicium publicum .et privatum. Nicht eins 


mal die quaeflio publica ift jedergeit eine quaeflio 


judicii publich, wie gleich gezeigt werden foll *°2), 
eupspiisksiisetssesuunuil \ . 


199) In dieſem Ginne Heißt ed a. a. O. ex notis Fiivatis 
oriri damnum pecuniariam, d. h. wenn der 
nen Sklaven ſelbſt zächtigen wollte, mußte er -den Vers 
letzten entſchaͤdigen. Noxa privata bedeutet dffo auch - 
bier nicht fo viel ale delictum privatum, wenn noxa 
gleichwohl zuweilen für delictum ſteht. 


200) LiviusXXXIX, ig. L. un. C. de emendat. pro- 
‚ping. Bergl. L. 11. $: 1. D. de poen. L. 6. fin D. ad 
Ctum sn. — Ju andern Sinn iſt jedoch von der 
ublica animadrerlio, publicä executio die Rede in 
# 7- D. de injur. Pauli S.R.L tit. 9. $ 1. 


saı) Eben fo wenig als die poena privata für eine poena 
‚Judicii privati zu nehmen iſt / oder die quaeflio publica 
für eine quaeſtio judicii publiei, darf man auf der ans 

. „nern Seite das judicium in privato, oder intra domum 
abitum oder domefticum für ein judicium privarum 
halten. Deswegen flimme ich auch dem nicht bei; mag 
Klenze in der obem eitirten Schrift proleg. XIII, ges 
leitet durch eine Stelle dns Valer. Max.-V,8. 6.8. 
100 von domi pronuntiare “ Rede ift, fagt, das dafelbit 

+ u 2 
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, 
Im Gegenfat don noxa privata nämlich Hatte der 
Sklave eine fraus capitalis ſich zugezogen, oder er 
war einer quaeftio publica unterworfen, wenn det 





erwähnte judieium des T. Torquatus fen en privatom 
geweſen. Vielmehr vertraten dergleichen judicza in pri- 
vato die Stelle der judicia publica oder cenforiaiund 
hatten meiſtens in ber väterlichen oder ehelichen Gewalt 
ihren Grund, oder wurden zufolge eined von der hoͤchſen 


Gewalt erhaltenen Auftrags ausgeübt. Vergl. Liwins 


II, 54. XXXIX, 18. — TPirmez, de marito tori 


vidlati vindice. Lovan. 1822. pag. 19 — Animad- 
ribunen es 


vertere intra domum wird auch von den 
- wähnt bei Tacitus Annal. XIII, 28. Das judicium 
.. privatum aber bezog fich auf die jurisdictio praetoris, 
‚ wie judicium, publicum auf diejenigen Gerichte, welche 
über Verbrechen zur Zeit der Republif vom Wolke felhk 
oder durch die quaeltiones perpetuae ausgeübt wurd; 


und Heineccius Antiquitt, J. Rom. ed. Haubold. 
p- 768. bat offenbar Unrecht, wenn er zwiſchen judicia 


populi und. judicia publica unterſcheidet. Jene waren 

fo wie. die quaefiiones perpetuae, welhen fie Cicero 
Brutus 27. entgegenfeßt, judicia publica, Die gegen 
theilige Meinung entftand vielleicht daraus, daß man is 
fpäterer Zeit judicia publica und crimine extraordina- 
ria einander entgegengeſetzt fand, und glaubte, ale nad 
. ‚ber. Einführung der quaelliones perpetuae nebew-dıw 
-  Selben noch fortbeftebenden Volksgerichte f extraor- 
‘  dinaria geweſen. Das ift aber eine unrichtige Vorſteb 
‚ lung, wie idy bei anderer Gelegenheit zeinen will; auch 
waren felbft die guuefliones extraordinariae zur Zelt da 
Republif, die eben fo gut wie die quaeſtiones perpetnae 

auf einem Geſetze beruhen Ponnten, von den criminibus 
extraordinariis ter Kaiferzeit himmelweit verfchieden 
und find nicht, wie manche glauben eins mit den quae- 
Stionibus'novis, wovon noch weiter unten die Mede fen 
fol. Zum Theil hat auch Klen ze, wie mir fcheint, dieſe 
verichiedenen Begriffe verwechſelt. proleg. pag: ZI. - 

In jedem Kall hießen fowohl die vom Wolfe WIEN als die 

in feinem Namen durch die quaelliones perpetuas ge 
baltenen Gerichte Über Verbrechen judieia publice. 
Bei Quinctilianlil. cap. 10.“, quod nunc in 
publicis judieiis nen accidit” principum autem 
cognitionibus frequens ef, et populi fuit — werde 
nicht fowohl die judicia populi und publica fich end 
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Herr zum Schadenenfag oder soxae dare nicht an- 


gebalten werden, fondein der Beſchaͤdigke vor dem 
Hiegu :competenten Richter eine Capitgifttafe gegen 
den Sklaven verhängen laſſen Ponte. . Poena capi-\ 
talis aber, die, wie befannt, bei Freien entiweher dies 
jenige Strafe war, wedurch qaput eximebatur e 
eiwitate, oder jede poena exiftimationis ”°?) Fonnte 
Diefe ‚Bedeutung nicht Haben Hei Sflanen,, die im 


angegebenen Sinn weder caput hatten, noch exifti- 


matio ”). Doch muß: man auch bei Sklaven nicht 
immer an Die Todesfirafe denfen, wenn ed heift, 
fir Hätten eine poena capitalis‘ verwirkt, fondern 
umter derſelben ift zuweilen nichts. anders als die 
coärcitio corporis *°%), d. h. Färperliche Zuͤchti⸗ 


gegengefe fr als vielmehr das fonft und jetzt. Doch 
ißt bei Cicero. auch in caufis,civilibus dag judicium 

de civitate ex jurisdictione praetoris ein publicum, 
und felbft das judicium publicum rei privasae.ox lege 
Plastoria war wielleicht nicht von anderer Art, de Na- 
‘tur. Deor. III, 30. Arch. 2. Vgl. publica formula 
ad quae privata lis accommodetur pro Roſcio 8. und 
ublice audire caulıs civilis God. Theod. frgm. ed. 
Clofsius p. 8ı. Die popularis actio quali privata 
L. 42. D. de procur., endlich publicum judieium quod 

‘ ad privatam caulam pertinet L. 6. D. de injur., 1005 
bei noch zus zweifeln ift, ob dieg judicium ein judicium 
ublicum war im inne von L. ı. D. de jud. publ. — 
* jedem Fall war der Begriff von judic. puhlicum zur 
eit der klaſſiſchen Juriſten enger ald der von — — — 


quaeltio publica, , 
202) L. 105. D. de V. S. Cicero Verr. II, 40. de of- 
y fic. J, 12. —* 


203) In dieſem Sinn heißt es poena capitis quae ſer- 
vorum poenis non convenit, L. 12. D. de accuf. 

204) Man vergl. L. 200. D. de.V. S. L. 13.D. Stat. hoın, 

. L. 8. D. de. term. met. Feltus [ub voce Capital. 
L. 5. D. fi ex noxali cauf,, wo non einer controverſia 


' 
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gung zu verſtehen; etwa wie man im Deutichen fagt, 
Jemand bei,dem Kopfe nehmen, und-in 
anderer Beziehung noch von einem caput fervo- 
rum ?°5) die Rede it. Die richterliche Unterſuchung 
üben einen ſolchen Hall, der eine Capitalſtrafe des 
Sklaven zur Folge Hatte und Feine Noxalklage zus 
ließ, hieß quaeftio ‚publica, -felbk wenn fe dem 
Praͤtor zuftand 9%), der uͤberhaupt nicht nur Skla⸗ 
ven , fondern felbft Freie Förperlich güchtigen fonnte, 
wenn fie zur Geldfirafe zu arm waren °°). ben 
in Beziehung auf die jprätorifche Jurisdiction, umd 
die dabei ftattfindende Eapitalftrafe, findet man ſtatt 
quaeſtio publica im eben angegebenen ‚Sinne auch 
controverfia actionum. capitalium. Auch wurden 
koͤrperliche Strafen durch den Brätor gewiſſer⸗ 
maßen extra ordinem verhängt ?°®), und fo wie 

ftatt quaeftio häufig crimen, fo flieht auch wohl 


U 


eapitalium actionum in quaâ de fervo [upplicio et 
verberibus fatis fit, die Rede ift. 


905) Noxa caput fequituf. L. 42. $.2.D. de furt. L. 2. 
.denoxal. act, 


906) L. ı, pr, D. de SCto Silan. vergl. mit L. 2. D. de 
offic, ejus cui mand. ef jurisdicetio. Ueberhaupt 
quaeſtio publica im Gegenfag von judicium domeßi- 
cum bei Valerius Maxim. VI, 5. $.8, 


807) L. 85. D. de injur. 


208) Desivegen koͤnnte man wohl in ber oben angefährten 
Stelle des Paulus S. R. J, 5. $. 2. „in judiciis pri- 
vatis calumnioß, extra ordinem puniuntur” die 
Worte in jud, priv. auf extr. ord. puniuntur bezies 
en. — Gelbſt in der quaeliio publica oder contro- 
verßa capit. act. de !lervis mochte non einer paena 
extraordinaria die Rede feyn. L. ı2. fin. D. de accuf.; 
wenn fich dies nicht auf die cognitio praefecti urbis bes 
sieht. Bol. L. ult. D. de injur. 
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flatt quaeftio publica im angegebenen Silke -cri- 
men publicum, obſchon dadei an ein eigentlicheß 
judicium pablicum nicht zu denfen ift *°°). Unter 


Sachen wir nun die Källe, in welchen der Sklave 


eine noxa privata oder judicium noxale fi} zuzog, 
fo werden wir finden, daß unter diefelben beſonders 
das damnum injuria datum *°), keineswegs aber 


die injuria begriffen war; denn diefe Hatte eine 


quaeftio publica und poena oapitalis für den Skla⸗ 
ven zur Folge, d. h. fie Fonnten deshalb vor dem 
Praͤtor koͤrperlich gezüchtigt werden ⸗). Wuͤrde 
alſo das Wort delictum in der oben angefuͤhrten 
Stelle von den privatis delictis zu verfiehen ſeyn, 
wie man ‚diefen Begriff gewöhnlih nimmt, fo.wäre 
der Sat noxae privatae funt quae committuntur 
ex delictis falſch, denn eine noxa privata vers 
wirfte der Sklave wegen eines der fogenannten 
Privatdelicte, nämlich der injuria nicht, dagegen 
finder und Hauptfählich wegen eines unter dem 
Titei de privatis dehictis im 47ften Buche nicht, 
fondern im gten Buch abgehandelten Berbrechens, 
dem damnum injvria datum. — Diefe Bemers 
kung rechtfertigt wohl unfese oben angeführte Ver: 





209) Bug. L. 200.D.deV.S$S. L.8.D. fi ex noxal 
caufa. L. ı7. $. 18. D. de aedil. edict. 


210) L. 2. D. de noxal. act, 


sıı) L. 5. D. fi ex nox. cauf. — Dec konnte der 

Herr vielleicht auch bei der injuria, wenn er die Gelds 

ſtrafe erlegte, den SHaven von der Strafe befreien, wie 

dem terminus motus L. 3. D. h. t., aber ficher 

nr in „dergleichen Fällen nicht vom noxae dare die 
9. 
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befleeung: bee fraglichen, Stelle ""*), die nach derſel 

ben. mit dem ganzen Rechtsſyſtem der Roͤmer in ges 
naurem Verbande fieht.. Ja das Wort crimen 
publieum ſelbſt ſcheint dann abſichtlich gemäßlt, weit 
des Mechtögelehrte dadurch nicht die eigentlichen ju- 
dicia publica, fondern. die quaeftio publica in Bes 
ziehung auf Sklaven, oder die controverba rerum 
capitalium anzeigen wollt, Grimen heißt alfe 
auch hiee nicht Verbrechen , und daB Dauptargus 
ment für die Meinung, die Römer hätten unter de- 
lietgm et crimem zwei verfchiedene Klaſſen ſtrafba⸗ 
ser Handlungen verfianden, hat die Kraft nicht, 
die es nach der verkehrten Stellung der Worte zu 
haben ſcheint. Auch muß man nicht glauben, Ju⸗ 
ftinian habe. von zwei Klaflen von Verbrechen weden 
wollen, da wo er mit. den zwei Worten .delicta et 
erimina den Inhalt des 47ften und 48ſten Buchs der 
Pandekten angiebt °’3), fondern ee meinte damit die 
Verbrechen und Unterfuchungen darüber, etwa wie 
ein Pandeftentitel de obligationibus et actionibus 
überfcheieben ift *’*), 


$. 7. | 
Grundloſigkeit der Eintheilung der delicta in 
publica unb privata. 


Eben fo wenig ift die Meinung gegründer, die 
Römer Hätten jemals zwiſchen delictum publicum 
— —— 

212) L. 17. $. 18. D. de aedil. edict. 

213) L. g. $. 8. C. de vet. jur. enucl. 


214) Dies beweift der griechifche Tert, in welchem apapıy- 
uora »oi Zyxiyuara fteht, noch augenfcheinlicher nad 
der oben entwidelten Bedeutung von Eyxinua. 
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und privatem -unterfdgieden: ‚Daß orimen pebli- 
cum et privatum und nexa privata nirgends: als 


Ausdruck fuͤr befondere Arten von Verbrechen. 


vorkomme;, glaube ich im Vorbergehenden binreis 
chend bewiefen zu haben. Ich habe. menigftene-de- 
Krrum spublican in. den, Rechtsquebllen 
niegendsy: noch. beiden Sxhriftftelleen. je Dafür eis 


nen Beleg geleſen, und auch der Ausdruck prixatum 


dalietum tommt in ſehr wenigen Stellen vor, in. 
deren einigen er faf ohne allen Zweifel. nur 
eigentlich ſtatt privatum erimen ſieht, und ſoviel 
als judioium privatum .de deliotis heißen fol, 
Dieß gilt erfilich von der: bereits erwähnten Stelle 
acdioneminjeriarum quam veteres juris.-auctores 
ad privata dehicta adnumerant *"?); dann vor 
eimer zweiten, die: jederzeit als Hauptargument für 
die entgenengefegte Meinung hat gelten muͤſſen. 
Diefe Stelle , die einer Eonfitution Juſtinians anges 
hoͤrt *0), und den Inhalt des 47 Ren und 48ſten Buches 
der Pandekten angiebt, lautet nach der Ueberfegung. 
von Contius alfo: Septima pars procedit ad 
delictorum narrationem, et omnia recenlet, quae 





315) L. 11, C. de injur. Auch actio hat hier bie Bedeu⸗ 
fung von judicium, wie fonft häufig; und ohne Zweifel 
wollte Kaifer Seno, dem in L. 5. C. ubi de ſenat. cri- 
men privatum etwas ganz anders als delictum priva= 
tum ift, fagen, dag judicium injuriarum gebore ad 


judicia privata. Wahrſcheinlich war diefe Conſtitution 


urfprünglich griechifch und darin von Eyxinkara idwwrıxa 


die Rede, was der Ueberſetzer unrichtig durch delicta pri- - 


vata wiedergab. Vgl. Biener Gefchichte der Novellen. 

Berlin 1824: ©. 13 u. rolg. — Auch febe man L. 7. C. 
de injuxüs und Balılic. .tit. 21. 9.52 u 
316) L. 3. $, 8. C. de vet. jur, emuel. Yo .er 
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ad majora delicta pertioent, quae vocant pri 
vata et item quae ad ea quae nec dum ordina- 
ria adpellant, fed ip&s extraordinariorum ad- 
pellationem imponunt, defcendit etiam ad pu- 
blica crimina quae atrocifima funt. Dagegen 
heißt es nach der von Gebauer aufgenommenen zum 
TheilvonHotomannus, zum Theil von Contins 
heeruͤhrenden Ueberſetzung: Septima pars proce- 
dit ad delictorum disputationem, et omnia enu- 


merans quotquot fuat minorum delictorum quas 


privata vocant, quotve non ardinata adpellaat, 
fed ipfis extraordiaariorum adpellationem im- 
ponunt, defcendit etiam. ad :publica crimina 
quae .atrocifima funt. Beide find gewiß falfche 
Ueberfegungen des griechiſchen Tertes, welcher alſ⸗ 
lautet 5: To roõũ MavrOg 8 moon da als or 
vmeg Tav dyaanuarav Aoyov, nal AMAYTE KT 
Alyov, gmoca Tv TE erpꝑuoripe zo duaprnum- 
vu, ar jdIaTına —R 006 Ta 0UX! ve 
Toryudın V a Tv Tin dörpaopds- 
vo aureis inmissaav iwwwmulav , — 58 
al eig Ta dnuoola vov dyninmaray am 


 ofodpörarz ri dorw.” Dies heißt: Septima pars 


procedit ad criminum narrationem,. omniaque 
reoeniet, tam crimina leviorum delictorum, 
quae privata adpellant, quam crimina ‚quae non 
conftituta fed extraordinaria vocant. Trans- 
greditur etiam ad publica < crimina quae gravil- 


DT ————— — 

237) Daß der'griechifche Tert der arfprüngliche, und üben 
haupt die Couſtitution Dedit im Griechifchen daſſelbe, 
mas die Conftitution Tanta im Lateinifchen ſeyn ſoute, 
it befannt. . Siehe Biener.a. a: D. pag. 16. not. 40. 
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ſima ſunt. Es werden alſo hier keineswegs die 
&paprnuara, ſondern die dyriyuarı να 
Eromopdiupın ni diuocla genannt; es ift-folglich 
nicht von privatis, extraodinariis et publicis de- 
lietis, fondern criminibus *"°) und zwar im Ginne 
von Unterfuchung die Rede, was fih um fo augen: 


ſccheinlicher doraus ergiebt, da bei Aufzaͤhlung Dev 
verſchiedenen Klaflen von dyuiyuara oder crimina 
an erfer Stelle bie dyadnuara. vav Werpieräpe 


dusptnusruv, oder crimina leviorum delictorum 
genannt werden, was niemand auffallen wird, der 
weiß, daß ſelbſt Cicero vom crimen facinoris, 
malehcii 29) ſpricht, ohne bei dem legten an had 
fcelus maleficii des Coder Theodofianus ?”°) 
zu denken, ‚und auch in-den Pandekten der Aus⸗ 
deu executio criminum de facinoribus **”) gu 
lefen ift. 

Don den. extraordinariis eriminibus heißt es, 
fie würden oux; Terayusın genannt; dies feine - 
aber nicht eine Weberfegung des Wortes extraordi- 
naria zu feyn, fondern der Kaiſer wollte damit 
wahrfceinlih fagen, obſchon diefe crimina oder 
Unterfuchungen zwar nicht Zegibus, aber doch alia 





318) Wenigſtens iſt dies in Berichung auf. die Worte ex- 
traordinaria ynd publica aufer Zweifel. Bei den Wors 
ten dnooa 107 Ts uargiarsgow Eurır auagsnudsev Scil. 
dysanjuara, anep Wnrızd aalovoıy Tann es zieeifelbaft 
kun, ob Hazıza auf apagrnuasa oder auf Eyakyuaza 
gehe. Ä | 

219) pro Sulla 24. Flacc, ı9. 

320) I. 4. G. Theod. de indulg, erim. IX, 88. 

231) L. 1. D, de incend, ruin, 


’ 
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Iube tonfütsta *°?°),:d.'5:; rechtlich Gegründet waͤcc 


fo nenıie man fie doch nicht Conflituta, wie die j- 
diicia publica diefen Namen führten ”*3), fonden 

- extraordinaria; deshalb Halte ich es auch für rich 
tiger; nec ordinata fcil. crimina, als nec ordins 
ria zu überfegen, und in jedem Falle für irrig, au 
diefen Worten behaupten zu wollen, es babe beiden 
Römern Verbrechen gegeben, die 'crimina ordina- 
ria geheißen hätten *25). Nicht viel beweifendet 
find. die Worte ds privatis delictis in der Ueberſchrin 
des erſten Titeld im 47ſten Buche der Pandekten, U 
weichem nicht einmal alle Detirte, die man fo nemmt, 
fondern nur die famola Jdelicta abgehandelt werden. 
Es if daher gar nicht unmöglih, daß die Wort 
Diefer Ueberſchrift urſpruͤnglich de crimimibus privali 
im Sinne von Unterfuhungen über famofa delict 
hießen, oder der Verfaſſer dieſer Ueberſchrift weni 
ſtens Died mit anzeigen wollte, wie ja auch in eint 





222) Auf ähnliche Weiſe wird nom einer poena ſtatuts gu 
fprochen in L. 244. D. de V. S. und darunter wahrfhe® 
lich daflelbe angedeutet, was anderwärts heißt: quaqu⸗ 
lege vel quo alio jure Ipecialiter delicto impoßu 
L. 131. D. de V.S. Hierauf fcheint ſich der Unterſchio 
qeiichen poena legitima zu begiehen. L. 3. D. ftellion. 

9 C. ad leg. Jul. de adu ter, L. 8. D. de publ. 
ijud. L. ı2. fin. D. de accuſat. " 


225) Legibus oontltituta vel legitima. — Judicium cor 
Ritutum lieſt man bei Cicero in Verr, II, a5, Bol“ 
Am. 58. 

224) Marez oll über d. Ehre ©. 123. Dem crime © 
traordinarium fland einerſeits old crimen bat Io 
mum anderſeits dag prätorifibe Verfahren jus order 

rium, wie der publica quaefiio daß jus commune @ 

genen. L. 5. D. expil. hered. L. ult. D. de prin! 
deliet. L. 6. D. de injur. . ‘ 








“ 
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andern oben angtfuͤhrten Stelle das Wort detisrum 


mit privarum verbunden aneigentlich anfatt crimen 
oder jutficium.”"?) and.peccaturh Fate posuu 9) 


vorfkommt. Daß man überhaupt durch den Aitel da 


deſietis privatis weiter nichts als eine Art der jadi- 
cia über Verbrechen anzeigen. weilte, wird: durch bie 
folgenden Titel de criminibus extreordinariis, de 
sctionibug popularibus und de yadiriis publicis noch 
wahrfcheinlicher, in welchen: allen, wie fpätee noch 
näher gezeigt werden ſoll, ein, judicium bezeich⸗ 
nendes., Wort enthalten ift.: Auch koͤnnte die Ueber⸗ 
ſchrift urſpruͤnglich de detictis probröfis i. q. famoßs 
geheißen haben, wenigſtens iſt nur von Diefeni "im 
47 ſten Bude die Rede, und auch underwärts inde 


man delicta famofa cauſue juditii publici nad atrius 


— 


populares zuſammengeſtellt *7) in Beziehimg auß 


einen die Prozeßform betveffenden Brundfeg, 1. . s : 


* Vielleicht gebrauchte man ſelbſt in: ſpoͤterer Zeit, 
wie crimen.fiats deliotum; duch delictum mitater 
ftatt crimen im Sinne von judicium,. Dies ſcheint 
der Fall fhon zu Zeno’& Zeit gemwefen zu ſeyn, wenn 
anders die oben angeführte Stelle des Coder =) . 
eine gleichzeitige Ueherſetzung der ‚wohl urſpruoͤnglich 
griechiſchen Conſtitution it *), und nicht das Werk 





225) 14 11. G. de infur. : Ä 
226) L..5. $.7. D. de re mälitari, 

' 227) L. 42. D. de redept. qui urb; 

288) L. 11. C. de injur. u 


229) Schon vor Jufintan gaben die Ralfer ihre Confitu⸗ 
tionen zuweilen in beiden Sprachen. Bol. Biener 
a. 0. D. pag. 14. 


- 
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eines mit der Bedentung des griechifchen Worts n 
Anus völlig Unbekannten war. So konnte auch Iw 
ſtinian das Wort delictum im Pandektentitel und in 
der Eonftitutien Tanta nehmen, welche als authen⸗ 
tifche Ueberſetzung der Eonftitution Addoxev anzufehen 
iſt, und in der es Heißt: poftea Jibri terribiles po- 
fti funt pro delictis' privatis, extraordinariig 
nec non publicis criminibus *°). Auch fonnten 
diefe Worte urſpruͤnglich fo geheißen haben: Libri 
terribiles pofiti funt pro 'delictorum privatis 
exträp#dinariis neo non publicis eriminibus, oder 
pro delictis et privatis ettraordinariis nec non 
publicis criminibus ꝰ2), d. h. für die Verbrechen 
und die Un terſuch ungen derfeiben, weiche, wie 


‚oben nachgetwiefen wurde, crimina privata, extra- 


ordinaria, publica, ſelbſt bei den klaffifchen Juri⸗ 
ſten genannt wurden, während die Werte publica, 


eitfaordinaria, privata, ald Beimorte der Ber⸗ 
Bbrprechen in den Pandeften und fonft übergebfiebe | 


NCHBFEFFENESEN 
250) L.». §. 8: de veter. jur. enuel. 


| u Dies ſcheint fogar gereiffermaßen dAs_florentinifce 


anuſeript für ſich zu haben, wo Dbige Ställe aus Ker 
Eonftitution Tanta fd Vorfommts libri terriiiles pofiti 
ſunt pro delicti [unt, pro delictis privatis extraordi- 
nariis nec non publicis criminibus. Daß biefe Lefeart 
nicht richtig iſt, erleidet Beinen Zweifel, aber Gebauer 
bat unrecht, wenn er glaubt, diefelbe nerbiene als varia 


lectio faum einer Ermäßnung. Rei if es ? ab be | 
| n &, zu ſchreiber 


Abſchreiber durch delictir et 
delicti ſunt, und daum aus Verſehen pro delictis win 
derholte. Auch Fönnte man fagen, daß flatt pro delictis, 
wo es zum zweitenmal ftebt, pro delictorum gu Tefen feyr 
was in Verbindung mit criminibus in der lateinifchen 
Eonftitution wohl eben fo enthalten feya Eomnte mie &y- 
xÄnua 709 amagpznuazav in der griechifchen enthalten if. 


/ 
e 
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nen Schriften der- klaſſiſchen Juriſten niemals‘ vors 
fommen, delictum publicum überhaupt nirgents 
zu finden if, und auch für delictum privatum 
weiter keine Stelle in den Rechtsquel⸗ 
len außer den vier angeführten mis befannt if. 
Don diefen aber ift eine, in ber beftimmt delietum 
ſtatt crimen fieht, (maß in den übrigen wahres 
ſcheinlich iſt,) von Zene; eine andre die neuere 
Weberfegung einer neſpruͤnglich griechiſchen Conſtitu⸗ 
tion, und die dritte (als Altere Ueberſetzung derſel⸗ 
ben Conſtitution) ſo wie die vierte von Juſtinian. 
Geſetzt, man wollte dies für den Pandektentitel 
Bbeſtreiten und behaupten, Die Verfaſſer der Pandek⸗ 
sen hätten ihn aus dem Edift oder den Schriften 
Dazu übergenommen, fo befand er fi darin gewiß 
in feinem andern Gegenfaß, als in dem von actiones 
populares, denn im Edifte war weder. von crimini- 
Bus extraordinariis noch judiciis publicis Die 
Mede. Es iſt daher ſelbſt wahrſcheinlich, daß er im 
Edikt cher de artionibus privatis ex delictis geheißen 
Habe, und von den Verfafleeh der Pandekten: nue 
verkürzt worden ſey. Indeſſen ift nicht mit Stils 
ſchweigen zu äbergeben, daß die Ueberſchrift: de 
privatis delictis, in den Bafitifen arapı Rirwrxav 
swaornuarevy überfegt ift, und der Schofiaft das 
Dei bemerft: wroos avrıdıasroinv rav dnwoc iwv Alre 
rouro. ber auch in den Baſiliken ift dad damnum 
injuria datum 'unter den privatis delictis nicht mit 


. begeiffen, obgleich die Lehre ehn der Lex Ayutlia 


im nämtichen Buche ſteht, in welchem die delicta 
privata ſowohl als die judicia publica und cri- 


. mina extraordinaria abgehandelt werden. 
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2 Uehrigens Heißt crimen publicum in der denn | 
Haft. der fogenannten ‚Libri ‚terriblas. angebenm 
Sonftitution eben fo wenig. als anderswo‘, nu) ‚eben 
$o wenig als judicam publicum in einem der Kt 
jener: Hoͤcher ſelbſt, ein bffentliches Verbrechen, aus 
wenn man das darin vorkommende delictum privalın 
für Privatverbrechen naͤhme; und das Wort exira 
preiimariis ift in feinem Fall auf deiickis, fondern auf 
eriminibus zu beziehen.. 
Es iſt folglich in den bisher angeführten Stein 
durchaus Feine Unterſcheidung zweier Klaffen ſueh 
darer Handlungen, feine Eintheilung der delieta I 
publica nad privata enthalten, und en muß fd 
ioyndern, daß eine jo lange und fo:allgemeit 
angenommene Meinung auf ſo ſchwachem Gran 
beruhe! Jene Eintheilung liegt auch gar nicht. I 
Genius der lateiniſchen - Sprache, ned im Geiſte di 
shmifhen Rechtes. Solten die chmifchen Redit 
gelehrten, die, in ihren Cigtheilungen zhbgrhaupt I 
coaſequent und ·logiſch waren, eine Eintheilung, di 
ſie von ihrem Recht, in auderm Sinm evon Gt 
eihten, dann von Ank lagen und von Srraft! 
machten, auf die Verbrechen in dem Shan ange 
‚Haben, daß fie ein nes dad judioium publieurg gehin 
gos ſelbſt ein delietum publicumgenagnt Hätten ? un) 
da. ſomohl zur Zeit der. freien Nepubhit 97) als zw 
Kaiſerzait *32) oft diefelben Verbrechen in verſchiet⸗ 
, — en nn nen 
nga) Man weiß, daß die Cegſoren oft den beftraften, ga 
den in judicio publico Fein Anklaͤger oder in jude 
‚privato fein Klaͤger auftrat, obfebon ſeine That in ir 


ſem oder .ienem hätte beftraft werben koͤnnen. 
255) al. L. 3. D.expil, hered, L. ult. D. de priva. | 


| 








delict. 


! 





bei den Römern, | Ks 659 
men Gerichten deſtraft werden konnten, ſo Tag eine 
och dem Namen des erkennenden Gerichts zu bike 

bende Benennung der Verbrechen den Roͤmern gewiß 
ferner, als und. Moch iſt zu bemerken, daß privai 
tum proßbrum bei Eiceno *89) ſoviel als eigene 
Schande heißt, und darum im Gegenfetz von impe- 
ril dedecus ſteht, und wenn Chryfoſtomus 

- fagt 39): Dnoaıbv darı To döhnum, nonev ro Eyadnm, 
in Beziehung auf die Wlasphemie, fo wird wohl 
daraus niemand etwas für den Sprachgebrauch det 
romiſchen Juriſten fölgern wollen. 


4. 8 
Bedeutung von erimen legitimum und’ ektra- 
ofäinarium, Grimen als perfecutio, Crimdä 
extragrdinarium verfchiedern von cognitio 
extragrdinaria, wie im Civilrecht judicium 
legitimum vom judicium ex lege, 


Da wir im Vorhergehenden die Bedeutung von 
erimen publicum und erimen privatum entwidelt 
Haben, ſo ſcheint es die Verwandtſchaft der Begriffe 
au fotdern, auch zu unferfuchen, was ein crimen 

 Begitfinum und extraordinarium ſey. — Fuͤr 
ktexgitimum crimen iR mie nur eine Stelle befannt 2 
Poena ftelfionatus nulla legitima eft, cum neo 
Fegitimum -crämen fit *3%), und dies Heißt weh 
en — u ‘ PR 
396) De Sensetut. cap. 1» : Sin aͤhnlichem Gin fieht 
rivatum damnum L. 42. D. de procurator ; privata 

ignominia, Cicero Catil. I, 6, 

#35) Homil. in dict. apolt. utere vino modice, opp. 

ede a Möontfancon,:Trll, p. ı ° 7 

256) L. & 8. 2. 04 Beil: — Sonſt heißt ed häufig cri- 
men legis oder crimen ex lege; L. 52. D. de poen, 
ri. a. 2 . 72 


t 








. ordinem plecti,? wofür Ulpian, hätte, er. im Bor 


⸗ 
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nichts anders, als die Strafe des ſtellionatus hie 


einem Geſetze gegründet, weil auch die Unter⸗ 


ſuach ung deſſelben überhaupt auf keinem ausdruͤd 
lichen Geſetze beruht. Sollte hier crimen ſoviel all 
delictum heißen, fo müßte nach grammatiſchen Re 
geln Achen: poena ftellianatus nulla legitima. ef, 
sum nec ipfa fcil. fiellionatus legitimum cri- 
men fit, während bei des Annahme der Bedentung 
von. crimen für Unterfuchung der Beifag, ejus der 


- Hüffig wäre, indem ein Genitiv auf zwei Nowins 


tive in verfdiedenen Sägen recht gut bezogen wen 
den kann. Ferner heißt es in der angeführten Stel 
weiter: „Solent autem ex koc-fcil. crimine extri 


derſatz crimen für Verbrehen genommen, : wahr 


ſcheinlich kuͤrzer gefagt hätte: Solet; autem hoc ex- 


tra ordinem plecti. — Daß man häufig finde, 
etwas geihähe ex crimine, und dabei crimen ff 
viel wie judicium heißt, iſt ſchon oben gezeigt wor 
den, Endlich ift zu bemerken, daß das Wort legi- 
timum weniger als legalis etwas auf ein Geſetz Id 
im Allgemeinen beziehendes, als ‚etwas ‚dem Gr 


ſetz gemäßes, und nie anderswo ‚etwas einen 


Geſetz zumideres bedeute, und darum fürdte 
ten wir faft den cömifchen Rechtsgelehrten eine Un 
gereimtheit zur Laf zu legen, wenn wir behaupten 
wollten, „fie hätten von einem delictum legitimum 
geſprochen. Dies dürfte man kaum im barbariſche 





‚L3. D. ad leg. Fab. L. 1. D. de ſuſp. $utor, orimeR | 
' präelcriptis legum cammittere, AmmianusMa 
‚ eellim XIV. capı. . | 
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Latein des Mittelalters ſinden, aber wohl iſt ſeibſt 
bei Klaffikern von einer quaeſtio legitima, von judi. 
cium legitimum *7), und bei den Juriſten zuwei⸗ 
fen von einer poena legitima 38), arcu/atio legibus 
inkita ?3°) die Rede, für welches letztere wohl eri- 
man legitimum eben fo gefegt werden ann, als es für 
quaeſtio legitima fteht **°). 
Von legitimum crimen wird das entraordin 
rium crimen unterſchieden, wie die quaeftio crimi- 
nis quae legibus von der quae extra ordinem 
exercetur ?*’), und ich habe wohl faum nöthig zw 
bemeifen, ‘daß baffelde nicht eine Klaſſe von Vers 
brechen bedeute. Bon drei Stellen .?*”) kann ich 
dies als bereits bewiefen anfehen, und außer dieſem 
ſteht es noch in der Ueberfchrift eines Pandektentitels, 
in welcher es fiber auch Feine andere Bedeutung hat, 
als die von Unterfuhung oder gerichtlicher 





.987) c icero Philipp 1, 9 0 gie Cluent. ı. Rofe, 
Com. 5. pro Arch. * — Pol. Plinii Epiſt. V. ult. 
BL.. 1. C. ubi de crim. agi. Gajus IV. $. 105 
. Ulpiani frgm. tit. IV, 24. 27 
258) L. g. D. Bei. L. 9. C. ad leg. Jul. de adult. 
2 7. 131 58. de V 8. D. de Buhl, jud. L. 12. fin. 
":  D.de nechfatlomib. . 
259) L. 10. C. ubi fiscal. cal. 
240) Man konnte es auch für acculatio Tegitima naebmen 
in L. 5. D. ſtellion., da crimen ſtellionatus fonft 3. B. 
. L. 36. D. de pignor. action. —8 ppeift als Belliöna- 
tus erfeoutio in L. 3. 9. 1. D. ſtell. 
242) L. 1. C. ubi de crim. agi, welche Stelle in ben Bas 
* liten geradezu fo überfent ift, ale ob ſtuͤnde erimina pu- 
blica et extraordinaria Lib. VII. tit. 4. nr. 77. 
. 9243) L 5: D. ad SGtum Turpill, — au 2 $. % L. 3. 
5. 8. C. de jure vet, enuel. . 
Ä u 7: 2 
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Berfolgung, oder von judicium, quaeſtio crini 
nis, criminis actio, perfecutio, wie aus der Analogie 
der Titel, welche deu Abhandlung der crimina extra 
' ordinaria in den Pandeften folgen, naͤmlich de actioni- 
bus popularibus, de judiciis publicis ſich ohne den 
mindeften Zweifel weit befler ergiebt, als Die Bedeutung 
von Verbrechen auß dem in einem der vorhergehen 
den Titel fich findenden weder Flaflifchen noch fideren 
Ausdruck de privatis delictis. — Auch ik de 
Titel de. extraordinariis criminibus in ben Bapli 
fen uͤberſetzt wegi aranııv EyaAlcewv, Aros we 
eErgaopdnvapluv Eeyadyuarev, und wollte ma 
auch ſagen, eyainum habe im fpäter n Griechiſchn 
die Bedeutung von Berbrechen angenommen, ſo gill 
daſſelbe keineswegs don dem Worte. eysincıc. Üin 
fetnerer Beweis für die eben aufgeftellte Behauptung 
ift die Stelle „actio ftellionatus (wofuͤr in den Br 
filiten das dem Worte crimen entfprechende geſett 
iſt) nec publicis judiciis nec privatis actionibis 
continetur ””#3), und dann der Gebrauch bloßer Go 
‚nitive in mehreren der die crimina extraodiveris 
betreffenden Titel, wenigftens nach dem Slorentint 
Manufceipte, z. B. expilatae hered., ftelliom- 
tus, wobei dad Wort crimen oder perfecutio. 
eben fo ausgelaffen ift, wie im. Civilrecht 3; B. in 
den Titeln mandati, depobti das Wort judicium 
‚ oder actio. Auch findet man perfecutio ftelliona- 
tus zuweilen ftatt orimen ftellionatus, und häufs 
Die. Ausdräde actio extraordinaria, perfeculo 








cium, 


240) L. 1. D. Rellion. Auch Hier heißt actie ſovlel wie 
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extraordiniria, jadseinna extraordinariem} aber 
nie delictum extraordinarium , als in ber oben 
erwäßnten unrichtigen von Eontius und Hotos 
mannus herrührenden Heberfegung dee griechiſchen 
Eonftitution Juſtinians. Zwiſchen legitimum crimen 
aber und crimen extraordinarium in ber Bedentung von 
judicium if im Allgemeinen derfelbe Unterfcpied, wie 
awiſchen judicium publicum und judicium moribus 
inductum bi Macer?f). Warum man das judieium 
gablicum, wofuͤr oft auch crimen publicam ſteht, cri- 
men Isgitimum gehannt habe, ergiebt fi aus der 
Definition, die von jenem in den Pandekten enthal⸗ 
sen ift ?*?); warum man aber im Criminalrecht nicht 
hatt crimen legitimum and judieium legitimum 
finder, iſt daraus erklaͤrlich, * dieſer Ausdruck, 
wie wir nun aus Gajus wiſſen, im Civilrecht in 
einem ganz andern Sinne gebraucht wurde, was 
weiter unten noch mit einigen Worten beruͤhrt wer⸗ 
den foll, wogegen judicium publicum wenigſtens 
in ſpäterer Zeit ſich nur aufs Criminalrecht bezog. 
Das dem legitimum crimen gegenuͤberſtehende crimen 
extraordinarium über Delicte, ift nicht mit dem 
‚ cogmofcere oder jus dicere de orimine extra ordinem zu 
verwechſeln, inſofern demfelben jus dicere quaſi magi- 
ſtratus ?*°) oder die auch dieſem entgegengeſetzte 
exercitio judicii ex lage [pecialiter delegata *) ents 
= " | | 

- 344) L. 6. D. de praevar. 

245) L. ı. D. de publ. jud, 
246) L. z. fin. D. de offic. proconful. 


247) L. ı. pr. D. de offic. ejus cui mand. «ft. jurisdjet. 
—* jus dicere quali metiſtratu⸗ in L. 7. D. de off.. 


674 Unterſchled zwiſchen crimen u. delictum 


gegenſteht. @in crimen hieß extraordinarium m 
Gegenſatze von legitimum, wenn daſſelbe, d. h. di 
Unterfuhung an fi auf Gewohnheit oder an 
Provinzialrecht beruhte, mas, menigftens bei vielm 
der fogenannten crimina extraordinaria unbejwe 
felt der Fall war 4°), Much wurde im Civilredt 
eine perlecutio im ®egenfag von der actio anilis 
und der praeioria eine extraordinaria genannt, wenn 
fie weder jure civile noch honorario, fondern je 
extraordinario eingeführt war, d. h. aus einzeln 
gleichförmigen Entſcheidungen daruͤber fich eine. all- 
dua jurisdictio gebildet Hatte 9). Dergleichen 
perleeutiones extraordinariae im Civilrecht hieße 
auch perlecutiones ſchlechthin, und darum wi 





roconful. und das quod jure magiftratus competitlt 
.ı.D. de off. ejus cui mand. ef jurisd. iſt wodl daſ⸗ 
felbe und bezog fih blos auf die Cipilgerichtsbarkel 
die zwei Dinge aber, denen’ es entgegengefekt wird, find 
verfchteden, obſchon fich beide vorzughch auf Erin 
. " nalgerichtsbarkeit beziehen. - . _ 


248) Giehe beſonders die fchen oben citirte L. 6. C. er 
pil. bered, Crimen expilataé hereditatis loco de 
| cientis’ aclionis intendi confuevit. Auch Heißt d 
ı in L. 9. D.. de praevaricat. (über welches, Verdreche⸗ 
.. %6 ein crimen extraordinarium gab) „’ praevaric 
tionis judieium aliud puhlicum aliud moribus in 
ductum et”, und endlich in L.7.D. de extraord.crim 
„ſunt quuedam guae more provinciarum coëreitio- 
nem folent admſttére.“ Unter diefem mos aber | 
‚eben fo wenia als unter dem franzöfifchen Coucumes ein 
eigentliches Gewohnpeitsrecht zu verftehen, wiewobl ft 
durch wirkliche Gewohnheit und die durch Provinz 
recht überhaupt eingeführten peinlichen Ynterfuchunge 
gereiffermaßen gleich und dem judieinm Publicum 
crimen legitimum entgegengeftellt wurden. 


249) Val. L. 10 et 178. D. de V. 8. mit 9. 1. J. de fide 
manumifl. L. 5. C. de privil, fisei. 


* 
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auch das crimen ftellionatus mitunter eine perfe: 

cutio genannt”). Es Fonnte indefien zuweilen div 
Anterfuchung eines Berbrechens an ſich auf einem 
Geſetze beruhen, aber die Zührung der Unterſuchung 
anſtatt des magiftratus, dem fie durch die Lex ju- ' 
dicii publici Äbertragen war, von einem andern ges 
führt werden, der zugleich ſelbſt erfahnte; dann 
hieß es von demſelben, Cognoſcit de eo crimine 
extra ordinem ?°”),: obſchon das crimen ſelbſt 
nicht extraordinarium war, und fo muß ed und gar 
nicht wundern, wenn wir fefen, daß jemand ſeibſt 
de judicio publico extra ordinem erkenne 7°), 

Auf ähnliche Weile taffen fich folgende Redens⸗ 

arten erflären: judicia centumviralia extra ordi- 
nem judicare, honores extra ordinem permittere; 
Praefectus vigilum non eft magiftratus’fed uti” 
litatis caufä extra ordinem conftitutus *%); ali-' 
cui aliquid extra ordinem decernere, commit- 
tere, deferre, extraordinaria poteftas *’f); auch 
ſagte nran in fpäterer Zeit extraordinarium judi- 

cium poftulare ?°°), wennn jemand mit Ueberges 
Hung der erften Jnſtanz ſich glei an den Appellas 
tionseichtee wandte, und in einem ähnlichen Sinne 





r50) L, 5. D. ftellion. vergl. mit L. 178. D. de V. 5. 
251) 3. B. L. 1. $.ult. D. de poen, L, 15. D,'eod.. 
253) L. 15. $.4. D. ad SCtum Turpill. 


255) Sueton. Velpafl. 10. Tacitus Annal. XIII, 58 
vergl. mit Cicero ad Ati. V, 4. L. 2. $. 5%. D. de 
orig. jur. 

254) Cicero pro domo 8. 9% J 

255) Frgm. God. Theod. ed. Clolsius pag. 105. . 


N 
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war wohl vom ordinarius judex, Give eg qui jur 
ardinario provincias moderatur, die. Rede °), 
Häufig alfo *) bezog ſich der Ausdruck axtra' 
ordinem in Verbindung mit jus dicpre, cognolceres 
nicht auf die Unterfuhung an ſich, fondern auf. di 
Gerichtsbarkeit des unterfuchenden Richterd 
die auch neben der in einem Gefege gegründeten 
gar gegen diefelbe ſich durch Gemohnpeit bi 
Bonnte. Dies war wohl in fpäterer Zeit im Al 
meinen bei der des praefeotus urbi der Kal, 
dem es ja hieß: Omnia omnino ſibi crimina 
dicavit”??); und in diefem Sinne it auch von pras- 
fectis und praelidibus die Rede, qui in legibus 
judiciorum publicorum vel privatorum extra of 
dinem cognefcunt *°?), wodurch indeflen ihre 





u ganze Eriminalgewalt ausgedrückt wird: die exer 


citio judieii ex lege fpecialiter delegata hatt 
nämlih in Rom ſelbſt in allen judiciis publiels 
ganz aufgehört, ald einmal die praefecti alle pls 
lichen Unterfuchungen führten, und fo hieß es and 
van den praefidibus, die in den Provinzen alle Eiils 
und Criminalgerichtsbarkeit in ſich vereinigten, nur: 
eorum partes agunt qui Romae quafi magiftratus 





256) —* . C. de mod. mulotar. L. 7. C. de defenl. 
G. Theod. de offic. Roct. 53 0. ], F F urn 
Si Theod, edid. Clofsiu dr 
avignp Sereiichte des römifhen ehe im im: Ri 
alter I. Ch. ©. 73 


#52) Aber ntcht —— Coguitio extraordinaria 
zuweilen auch eine Gognitio ex jure extraordi 
nicht eine Cognitio ex jurisdictione extraordinarik 


258) L. 2, D. de office. wraef. usbi. 
259) L. 1, $. ult. D. de poenie, 


un 


heben Almen, 637 

‚sel extra ordinem jus dicunt *°°), ohne daß mon 
daraus fließen Fönnte, eine Wet Gerichtsbarkeit 
ſehy ihnen nicht zugelommen. 

Auf ähnliche Weife gab. es 'in Livilſachen ein 
judicium. lege conftitutum oder judicium ex 
loge ”°), und ein. judieium extraordigarium , 
jenes, wenn Dies feld, daß man über eine gewiſſe 
Sache flogen konnte, oder die Verfolgung eis 
nes. Rechts an fich auf einem Gelege beruhte; 
dieſes, wenn weder ein Geſetz noch das prätsrifche 
Edikt ein judieium gab, aber doch gerichtliche Hülfe 
nicht verſagt war ?°) Ganz verſchieden von dies 
Sem Unterfgied war der zwiſchen judicium legiti- 
‚. mum oder judicium quod jure legitimo. conũiſtit, 
vund judiejium'gued imperio continetur ”3), Hier 
bezog fih das Wort legitimum nicht darauf, daß 
die gerichtliche Verfolgung, fondern wahrſcheinlich 
Darauf, daß die Befagniß dem judex zu 
geben aufdem Geſetze berubte, während im anders 
Felle, wenn diefe Befugniß propter vim imperii 
auf Herkommen, more, ſic ſtuͤtzte e, das judicium ſelbſt j 





, 260) L 7. D. de offiv. 2 
261) Gajus Comment, ws 109. * I. Cicero > Pro 
Flacco 21. L. a5. $. ı. er SC. Silam. 
“ de publ, jud, 
— 3. B. L. 17. D. de reb. credit. In biefem Sale 
te man auch, Ei fagen; debetur jure extraordi=- 
8 dem dag debere füre civili ei honorario ent⸗ 
Bette genftand. L. 10. D. de V. S. Much war hierbei, wie 
[. aelagt von einer perlecutio extraordinaria 
de V. S. und extraordinaria aetio L. ge. 
5: a. D. de act. emt. die Rede 


#65) Gajus IV, 5. 105. 106 Ulpian tit, x, 24 2 
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'imperio contentum-geheißen zu Haben ſcheint, und 
gewiſſermaßen extra ordinem war *»). Mau 
ſprach indefien in Beziehung auf dafietbe wohl weni 
Her Hon einem judicium extraordinarium, al6 von 


einer jurisdictio extraordinaria *%), wie nad) dem 


oben bereit Bemerkten auch im Criminalrecht Bat 
crimen extraordinarium ven der cognitio extra- 
ordinaria unterfchieden wurde, und fonft das judi- 
cium legitimum vom judicium ex lege, welches 
fegtere auch zumeilen guaeflio legitima *°%) , ſelbſt 
in civilrechtlichen Sachen, aber nicht wohl judicium 
legitimum genannt wird, Uebrigens ſteht auch im 


Eriminafrecht crimen legitimum für quaeftio ex 
lege, und cognitio extraordinaria im Civilrecht 


für eine jure extraordinario entſtandene gerichtliche 
Verfolgung. | 


4. 9 :. 
Sernere Bedeutung ber Worte extraordinem, 
Defonders in Beziehung auf poena und .pro- 


ai. batio. 


Ueber das extra ordinem cognofcere vel jus 
dicere in der oben entiwicelten Bedeutung ift noch 


zu bemerfen, daß diejenigen, die auf diefe Weiſe 





y 


264) Vgl. L. ı2. D. de judiciis, wo auch des praefectus 
:  grbi erwähnt wird, der, fo wie er in Criminalfaͤllen 
überhaupt extra ordinem erkannte, auch im Civilrecht 
nur extra ordinem einen judex geben fonnte, welche 
Befugniß er erhalten hatte more propter vim imperii. 
365) ufofern unter jurisdietio judicis dandi licentia 
verftanden wird, “wie es heißt L. 5. D. de jurisdi- 
ctione. — Extraordinaria jurisdiotio fommt vor z. B. 
in L. 14. C. de fidejullor. . 








bei ben Nomen - . 679 - 


und nit quafi:magiftratus noch ex jure fpecialiter 


a lege conceffo über Verbrechen erfannten, wahres 


ſcheinlich Anfangs nur. über leichtere Faͤlle erkennen 
fonnten, ‚fpäter aber ein .ausgedehnteres Strafrecht 
erhielten, und darauf ſcheint fi zu beziehen, was 
Hipian ſagt? 7): hodie licet ei qui extra ordinem 
de crimine sognofcit, quam vult fententiam ferre 
vel graviorem vel leviorem. Dies if ſowohl von 
judiciis publiois als von «riminibus extraording- 
riis *°2) und nur von einer auf Befraftug ſchwere⸗ 
rer und leichteren DBerbreechen gehenden — 
kemeswegs aber von einem unbeſchraͤnkten Wa 


recht zwiſchen groͤßern und geringern Strafuͤbeln fuͤr 
das naͤmliche Verbrechen zu verſtehen. Dies ergiebt 


ib ſchon aus dem Zufag: ita tamen ut in utroque 
modo rationem non excedat, und aus einer ans 
dern Stelle, wo es heißt, eine eigentliche poena 
Bönne nie auferlegt werden, nifi quae quaque lege vel 
quo.alio jure [pecialiter huic delicto impolita 29), 
Unter diefem alio jure ift dab, was fonft jus extra- 
ordinarium heißt, d. i. entweder das Provinzialrecht 
oder das Gewohnheitsrecht, dem viele der crimina 


extraordinaria feldft ihre Entſtehung verdanften, 


N 


die auctoritas rerum judicatarum zu verftehen, ° 


duch welche wohl auch die Strafe beftimmt werden 
Fonnte; darauf beziehen ſich vielleicht die Worte 





— 266) Cicero pro Arch. s. 
267) L. ı3. D. de poen, 


863) Arg. L. 1. ©. ult. D. de poen. L. ı5. 6, =. D. ad 
—8 —S * * 
269) L. 131. D. de V. 8. 


\ 
N 


| 


so Unterſchied zwiſchen erimen u. delictum. 


Uleranderds contra confuetudinem cakımniam 
poniri defideras ?7°), und deshalb wurde bei Be 
fteafungen der Verbrechen, die nicht ex lege, fons 


dern extra ordinem geſchahen, Häufig gefagt: 


punitur officio judicis pro qualitäte admiffi ”7*), 
Man muß alfo nicht. denfen, wenn es Heift, die 
Strafe eines Verbrechens fey durch fein Gefeg bes 
ſtimmt, fondern merde extra ordinem, oder ofä- 
eio judicis prö qualitat admil& auferlegt, dieſelbe 
fey gar nid beſtimmt gewefen, fondern habe ledig⸗ 
lich von der Willkuͤhr des Erfennenden abgehangen. 
Sie konnte feleft in diefem Kalle pro qualitate ad. 
milfi Durch allgemeine. Gewohnheit, oder oͤrtliches 
echt more provinciae, vieeiht auch lege muni- 


. eipali. *7°) oder auctoritate rerum judicatarum 


beſtimmt feyn, und das officium judicis bezog ſich 
eben ‚auf die Anwendung diefes befendern Rechts. 
Mir feheint darum die Meinung durchaus irrig zu 
ſeyn, die außerordentligen Strafen, die man noch 
Dazu Häufiz mit der Beftrafung in den extraordi- 


4 





a70) L. ı. C. de calumniat, 
a7ı) $. 20. J. deinjur. L. 1. $. 8.D. de his qui effu- 
‘  derunt. Daher aub: „non SCti poenam [ubibit, 
ı Fed oficio judicis culpa ejus eoereebitur.” L.y.D. 
. ad SC. Turpill. Derſelbe Gegenfag if, wie ex Lege 
und extra ordinem puniri, da auch SCto ein judicium 
ſeyn Fonnte , L. 2. D. de concufl. — Ferner wird eben 
fo. wie jus civile, jus praetorium und jus eztraordi- 
narium in L. 10. 2 de V. S. auch Jegis potellas, pre 
<torisimperium und judicis officium unterfchieden L. 37. 
D. de Obl. et Act. I 0 7 
Lg73) Wei. L. 9. B. de extraord. crim. L.5. 9.5. D. 
‚ de Sepulch. violat. ©. Jordan über Auslegung der 
Strafgeſetze. Landshut 1818. ©, 108 


/ 


! 











} 


\ 


‘ beli den’ Römern, , 6 


nariis eriminibus, oder, wie man gu fagen pflezt, 
der extraordinaria erimina für eine hält, ſey hei 


den Römern voͤllig arbitraͤr geweſen, oder gar extre- 
ordinaria und poena arbitraria fe ein und dafs 
ſelbe ”73). Selbſt wenn von der mulcta bei Beſtim⸗ 
mung des Unterfchieds derfelben von der poena ge - 
fagt wird, ex arbitrio ejus venit qui mulctam 
diest ??*), fo ſcheint mis dies von der vorhergehen⸗ 
den Ankuͤndigung durch ein Edift verfianden werden 
zu fönnen. Es fonnten nämli allein raagiftratug, 
d.h, diejenigen, qui quafı magiftratus jus dicebang, 
und darum auch die praefides, infofern Be naͤmlich 
dee letztgenannten Amt verwalteten, mulotam di» 
cere ”°), folglich konnten es in der Regel nicht bie, 
qui extra ordinem, nod.die, qui om jure fpeciali» 
ter lege conceflo de crimine- cognofcebant; nad 
ſo ſcheint das jus mulctam dicendi mit dem jus cd 


> 





2 6) Mol. z. B. Püttmann ‚elem. jur. crim. Lipf 
: os. $. 84. Ueber arbiträre und außerordentliche $ 


8 
fen weiter Feuerb ach Lehrbuch. $. 78: Ma 
über Bärgerl — * ©. 129. inte —8 5 Fig 
274) I» 151, D. de V. 8. 


2 V l. Li 1510 D. de V. 8. mit L. » 9 8 D. de. ff. 
dont. —* pr. D. de off. ejus aa, elt juris. 
iet. Daher fcheint mir der Sag his datur mulctae 
dicendae jus quibus publice judicium ef inL. 3. 6,8. 
D.'de judic. footel zu beißen, als quibus a lege judicis 
dandi facultas concelfa eß, und daß mulctam dicere 
poteftis, cui judicatio data eft foviel als cui judicis 
datio ein L. 131. D. de V. 8. Vgl. L. 12. 6.ı.D,. 
de judic. — Die Lefeart judicatio ift ohnehin nicht 
allgemein, die vulgata dat nämlich ſtatt dieſes Wortes 
adjudicatio. Sapigny Gef. des röm. Rechts im 
ttelalter Th. I. &. 38. verfteht die Worte magiftra- 

tus foli in L. 1531. D. de V. S. vom magiftratus 'mu- 
nieipalis , dem Ich nicht beiffimmen Pann. ’ 


x 
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eındi'et judicem dandi zulammengehangen zu Haben. 
In jedem Kalle galt ber Rechtsſatz: muleta non ante 
debeturquam non eft provocatum aut provocatot 


viotus eft 77%), Der Ausdruck lecundum judicia- 


lem motum, .aeftimatione judicis extra ordinem 


puniri *37) if nicht zu verftehen non einem don der 
Willkuͤhr des Richters abhangenden Strafmaaß, ſon⸗ 
= Bern von einer dem Ermeſſen des. Richters uͤberlaffenen 
Uauterfuchung, oder von .einer Beftsafung nach vorher⸗ 


gegangener Schägung des durch ein Delict zugefügten 
Schadens; und auch Hierauf laͤßt fih ein obwohl in 
anderer Beziehung vorgelragener- Nechtöfag auwen⸗ 
dens rei inquifitio cognofcentis committitur oder 
facti quaeftio eft in arbitrio judicantis poenaa 
vero perfecutio non. ejus 'voluntati .mandater, 
fed legis auctoritati relervatur ”°). - Vielleicht 


bezieht fich auch hierauf daB oben beruͤhtte: miul- 


cta ex arbitrio ejus venit qui mulctam diecit, 


Noch allem diefem ſcheint mie das Syftem der arbi⸗ 
trären Strafen, wie es häufig. als im. römifchen 


"Rechte gegründet angegeben wird, den Römern ganz 





0 3 


276) L.244.DideV.$, 

277) L. 1. $. 6, D, de poſtuſ. L. $ C. de his qui de 
auſare non pollunt. L. 2. C, ad SCtum Turpill. 
878) L. 1. 9.5.4. D. ad SCtum Turpill. Damit ſcheint 

dad caula cognita judicium dabo verwandt, woris 

‚ vielleicht der Urſprung ber extraordinaria judicia, lag. 
Denn wenn der Prätor, ehe er ein judicium gab, caufam 
“ cognovit, fo war ja dies gewiffermaßen extra ordi- 
nem, und daß caula cognita gegebene judicium fam 
eigentlich weder ex lege noch ex edicto, ſondetn ex 
judiciali motu, es offcio judicig, wie es Ipäter hieß, 

da man früher den praetor nicht wohl judex "nannte 
Darum wird das Wort cognitio. überhaupt dem jus 
ordinarium enfgegengefegt bei Sueton. —* 6 . 


— 
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fremd und ſelbſt dem Geiſt ihres -fpätern Ceiminal⸗ 
verfahrens entgegen geweſen zu ſeyn, was ich ander⸗ 
waͤrts noch auszufuͤhren denke. — Wir haben ge⸗ 
ſehen, daß das Wort extraordinarius als bem legi⸗ 
timus entgegenſtehend auf die Unterf uchung an 
ch, bald auf die. Gerichtsba vfeit des Un— 
terſuchenden ſich bezog. Als aber ‚einmal die 
urſpruͤnglich vor die Volksgerichte gehörigen. Vers 
brechen nicht mehr der durch die Lex ſelbſt bezeich⸗ 
nete magiſtratus unterſuchte, fondern extra ordi- 
nem über dieſelbe der praefectug urbi erfannte, 
fing auch das Verfahren felbft an, allgemeinen 
extra ordinem zu werden, und in fpäterer. Zeit ging 
endlich der alte ordo judiciorum ex legibus img 
Crimtnalrecht ſowohl als Cibilrecht gaͤnzlich unter ?9), 
wie ja derſelbe in den eigentlich ſogenannten perfe= 
cutionibus extraordinariis und criminibus extra. 
 ordinariis fon. früher nicht „Statt . Hatte »80), 
Darum hieß es im Civilrecht jegt in anderm'Signe, 





279) Vergl. Savignp Geſch. des rom. R. im Mittelalt. 

i &. I. S. 77. Doch fcheint der Pandeftehtitel de ex- 

traordinariis cognitionibus- ſich weniger auf die vers 

änderte Gerihtsform im Allgemeinen al auf 

Diejenigen gerichtlichen Verfolgungen zu beziehen, die 

weder jure civili noch jure raetorio, fondern jure 

" extraordinario entftanden 'waren, alfo auf die perfe- 

:  eutiones sstraordinariae, Bol. L. 10. L. ı78, D. 
. de V. ® . 


280) Darauf bezog fih, was G aius fagt Comm, IF, 
$. 278. legata per formulam petimus, fideicommilfa 
vero Romae apud con/ulem vel eum praetorem qui 

- de fideicommilßie jus dicit, perfeguimur, Vielteiht 
wurde auch bei actionibus utilibus ein anderes Ders 
fahren befolgt. Val. 5. 8. 4. de interdict.: L.42D. 

e negot. geſtis. 0 5* 


\ \ 
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af in dern uefpränglihen, omnsa Audicha hodise &- 

-traordinaria ſunt *°*), und dies galt wenigſtent i 
Jaſtinians Zeiten von allen ſowohl den. judicüs ex 
lege: vel edicto, als den eigentlichen judiciis ex 
traordinariis vel extraordinariis perlacutionidus 
der fräheren Zeit, Eben fo hieß es ſchon frühen im 
Eriminalrecht: orimina hodie extra ordinem pro 
bantur *°*), und auch Kies geit ſowohl von den crk 
minibas extraordindriis ald den noch immer fogt: 
nannten judiciis publicis, wie Der Beifag manentt 
legis poena beweift. Endlich wurde aber aud die 
gefetzliche Strafe ſelbſt verändert, und hal 
extea-ordinem eine andere eingeführt, ale die derch 
DaB Geſetz beſtimmte, was nicht nur in judteiis pu- 
blicis 9) Statt Hatte, fondern andy in judieis 





881) $&8, J. de interdiot. -L. 47. D. db negot. geb 
Ay beiden Fällen int weni Rend dag in der Sr 
efe eingeſchloſſene Zuihat Tribonians. Auch, hierhe 
gebdrt der Ausdrud extraordinarise actiones im 
deftentitel de interdictis, wenn er fich nicht vielmehr 
: auf bg. G» de interdäctis bezieht, wo es helft: in 
extraondinariis judiciis interdieta proprie Ipcum na 
‚habent, tamen ad exemplum eorum res agitur 
„Hier find wobl unter extraardinariis judiciis biejenb 
gen zu verfichen, welche jure extraordinario entf! 
den’ ſind, und auch, was oft aufamtmen Statt hatt / 
durch eine extraordinaria juxisdietio gegeben wurden. 

- Damit.bängt zuſammen, was Briffonins aus ar 
genus Urb, 8. V. ordinarlis anführt per interdi- 
ctum i. e. jure ordinario litigatur; d. h. vor des 
driver, vor dem das Verfahren oft jus ordinariul 


882) L.8. D. de publ. jud. Gleichbedeutend damit it 

exira ordinem audire in L. 2. D. de jurih. balmear 
Hedie ex lege repetundarum extra ordinem pl 

ziuntur L. 7. $. 8. D. ad leg. Jul, zep. | 
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Eines SEES. © 17.7 W125, >> 7) ass Ber 2 Pe 
priv a RE porn Tägictiiiä 
und bxtraordin enu dter anterfihieben wird, als Jos 
Ted? wien legttitkturh "und! extradrdinariuhr, 
Were Erfahrene und der 
Strafe Boni dem ut ſchntzlich in den Geſetzen Ge⸗ 


= 


ttuͤndecckx· gap, : A meiſtentheils Beiden: Rs 


mesn dr Medifiinrierien> der geſetzlichen Beſtkmmie⸗ 
ger: Gewivet Wordt, allmaͤhlig duch: Gewohn⸗ 
He’) und fo RI Wort xtraorcanarius, als 
vos Orpeinheit don Tegitkrus,tei Allgemeinen faſt 
EEE - mi Den deſrch Gewohnheit Singer 
ahrien, Fardasi jus vxträordinatium im Gegenfah 
ums" höhe und praetoridm ſelbſt nichte weiter 
als einer am Gewohnheltorecht, wenn etwas aus 
gieichfdemigen Entſcheidungen aͤhnlicher Faͤlle in affi 
Uuam jurisdicttonem "Überginig *). In Bezie⸗ 
zung auf das Criminalrecht kommt das Wort extra⸗ 
ordinarium in vierfacher Ruͤckſicht vor: es konnte 
naͤmlich das crimen an fi, die cognitio, die probatio 
und die poena extra ordinem ſeyn, ohne daß man 
von dem: Berhandenfenn des einen jedesmal auf das 

der andern schließen Fünnte; es Fonnte naͤmlich die 
Untesfuhung an fi auf einem Geſetze beru⸗ 

a en nid. De don einer 
rend fonft die extraordinaria eoercitio gerade die ſtatt 

der Geldſtrafe zu verhängende genannt wird. L. 1, 


grAe D. de poenis. Bgl. L. 85. D. de mjur. L. 5. 
‚fiexnoxali caul. mit L. 12. $. ult. D. de accuſat. 


2855 „Poeia legis Fabiae in ulu effe defiit" et L, nl. 

D. h. ts on re . 

86) L. 10. 178. D. de F., 8, vergl. mit 4. 1. J. de Rdei- 
eommill. wit N —— 


Si. A. VIII. er | ! Yy 
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hen anch noch die geletzlicht Str a fe anwendbee 
deyn, und dennech ein aſßenezdentlichee Berfah—⸗ 
ven befolgt „merden;, und die Gerichtsbarkeit 


der 


‚unterfuchenden: Bohoͤrde eine ;außerendbenttich 


d. hu. nicht auf · dem Geſetze bexuhende ſeösann. 
Mod. muß ‚ich einige Ausdruͤcke eud Ahnen, in 
welchen Die Wopte extra; opdigem:. eine befondenr 
non, ‚ben, bioͤhheeigen ahmeichende Bedeutung. Haben. 
Bei Cicero nämlich kommt æxuyu ardinem ex vs 
rihbus lagilms quaerere non 37), was fi) .osrh eine 
eigqne Einrichtung: bezieht, die in. Rom. zur Zeit der 
ſßreien Rzpublik beftand, „und, ſowohl vant dem Jeger 
ferre.de aliguo extra ordinem??) als von der zum- 


‚füo 


nova ”°?). auf ähnliche, Weife verſchieden war, 


wie. die. parliamentary. impeachments des ‚heutigen 
‚englifchen Rechts, von den .hills of aitainder und 
bills.of-pains ju unterſcheiden find. *7°), - Daraͤber 
m. an 

"u 287) pra Milone 6, ln 

ı 288) Cicero pro domaro.th.. .. 


-38g): Auch von. novo. junigio ‚nova lege, novo; jure, if 
. bei Cicero in diefer Hinficht die Rede in Verr. I, ge. 


If, 25. “Philipp. II, 9. pto Milon I, 5:6, Die Worte 
der Achtgönannten Ctelle „„Si: tribunus Sehatar perfi- 
cere’licuiflfet, novam guaeftionem nunc nullam habe- 
remus, decernebat enim, ut veteribus legibus tan- 
tummodo extra ordinem quaereretur”. beyweifen bins 


laͤnglich, daß Ernefi ev: judicium novum bies mit 


390) Auch wird das Recht 


D 


oium nimmt. 


Unrecht Far gleichbedeutend mit extraordinarium judi- 


j impeaehments ein: eyıra- 
ordinary power und eine bill of alteinder a new Law 


made pro. re nata genannt. Dal. J. Rulsel an ef- 


‘ fay on the hiltory of the english government and 


confitution. London 1823. pag.’203. Nur vorüber. 


ae hprict davon Aladfone Ausgabe von Chri⸗ 


tan. Lond. 1809. IV. Ch. pag. 259, 


‘ N 
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Hoffe ich bei einer andern Gelegenheit zu handela; 
bier will ich zur mach Einiges über den Ausbau 
criimen, gXtra. ordineus objicere beifügen, deu in 
den Pandefsen.vorfommenb:??7).chenfalis etwas von 
Dem bisher Erklaͤrten verſchie denes auszudrüden, 
„aber. bach. leicht extlart werben zu · Lonnen ſcheint. — 
Oft namlich wurden durch Senatsbeſchluͤge oder and 


‚auf andere Weiſe Faͤlle, ‚Dir eigentlich in legibus 


judiciorum publicorum nit enthalten waren, 


quia mali exempli res.grat, mit der Strafe diefee 


Geſetze belegt. Das jydieipm , welches. in einen 
ſolchen Falle angeſtellt wurde, „war. allerbings. ein 
vnoblioum und die acouſatio aus diefer oder jener 
Lex; allein fie wurdefhr:ben beſondern Fall doch 


- extra orginem angeßeät,, uud: in dieſem Sian hieß 


es erimen, d. b. bie Anklage extra ordinem obji- 


eitur 9), _ Diefe Anſicht beſtaͤtigt ſich Durch den 
Inhalt, des Sragments, in. dem dieſer Ausdruck ſich 
findet. Es Heißt nämlich; in criminibus quae extra 
ordinem objigiuntur, praevaricatores eadem poena 
adficiuntur quä tenerentpr fi iph in legem com- 


I mifhffent, qua reus per praevaricationem abfo- 


= 


lutus eſtꝰ was alſo die Anſtellung der Anklage aus 
einer Lex vorausfegt, aber für einen in derfelben 
nicht enthaltenen Zal. Gonft fönnte crimen extra 
ordinem. objieitur auf da® nomen extra ordinem re- _ 

ceptum bei Bicero einigen Bezug haben *79), weh . 


agı) L. 6, D. de praevaric, | 
" 298) er ‚6. D. de zu mitLa. D. de coneuff. 
L. 8. $.2.5.D. ad Corn, de Kar. LE. 5 5% 
D. de “Praevar. nn 
398). Invent. rhetor.. Lg on ‘ 
9 2 


CR Unterfchlei geiler sfinten u, delictum 
RE Meocbhallsſo: wie DARTERRr IN a0? oa 
Yan die LER: Ser iinaP dry Minen Zar: DETER Berh, 
don vben ibither· erflarten Bedeutungkn Von extra 
vrdirem·verſchiedenen Siunihhat : Zihrdordinahids 
erws..im Beiefe des Cae li us an —AI—— AR 
wohlt:Heih! gechnifchke Ausbdruck ſchrint wenlgftens 
Past: auf das — ex veterabtts legæ 
——— a in. ν 
J 73 1313 *2 „ emo 


en TE Be 60, 00-8 Hain nn 


Biber — — cömMitidre,“ ad 
Wittehet TeoktYahere,titchoare. uf Wlpens 
tung mda ee osmmilfüns, Crime in 
hin 92 ‚Ming oehienipa n y 


"Bir heben gezeidt bat in den Muebellte cr 


men püblicum, pri vattim, degit timurn, — 
harimh das Wort chfmen nie die Bedeutung pon 
ddlietum Habe, aber’ auch ſelbſt in den RE arken 
- krimiefi'committere; adiuſttere, Inchoäre con- 
trahıere anni ı crimen die Bedeutung von quaeſtio 
oder judjeium haben. Daß die Motte committere, 
adimitrer&, mit mehreren enttoeder Gchuld oder 
Strafe bezeichnenden Worten verbunden, ſoͤbiel als 
ſich zuziehen oder berwieken Beiben, ift ſchon 
oben beinerft twordeh. - Fr aͤhnlichem Sit kommen 
fie mit dedecus, discrimen, vor oe, und. eben ſo 


un! n 
294) bei Klenze an 81. Bu 

. 29 ) Ad diverf. WI Andrer ei, if Salma- 

? us’de miod ae "eap der. ab ‚die ‚extraorxdi- 

narie crimfas önft viei Rs br es un a 

296) Quinetilian. VI, ein Verr.L. 

act. ı7. ad diverf, ‚Ah ed Sekte, gie dien ans 


5 


4 


a 
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netsg:loh. Ku bel den Räte." il “r 


tannes· Ba: aft- mitxerimenrora bunden govriei beyeicht 
neu; a in aine Unterfudtng verfallen, am 
Strafeswisht ſich ausziehen. - Jasddbsılelis 
alu 'sampmittere: 727). ſelbſi ſcheint eben M wie 
atliætium jemmittere FAIR uneigentiichy ſtat 
delistisphenam:: oder edirti,jJudigium comaittprd 
zu Rehen „Aid. jenes. mirdesheib mit. Ber ende 
Geo ahan ibheriegt ‚werdestizu Sinnen, pdich 
Berwinhen der egbnechen Kon fe.. —8 
zie mlich daſſelhe ik D th ist en 
«Mh briwnn., oauträhene Uln uweilseneine 
Unterfugung lihdusiahen, jmGeginfagwar 
disrahayp send reubsihains 2), . und Curl in-- 
are, Mit: Umtesda Hang: dogid nenABTyig 


. Beiben. : Gin Die Bedenungder opün angefähuten 


Ausdrücke ;poill I6 nur einige Bewoioſtellen beifügen 
Dar allen merkwuͤrdig iſ Ane, : Arber weiche won 


Rectegelebrien deel gehtitpenteozbenik?*t): geae 


x. U. ey hgm pi pP et 6 , 





. bet Sin har ERSTER eek, Sala Rn 


1. zulaͤtig, 1.11 5  Di‘de — und | LT 
—2 — At BR DB. Ir ‚de pachis. 
Ju e ad 


“D. yo 
—— fi JE "Sulläe — — te er —— Mile 
2 cximqn UT. diene 
4 Sn ir ve gang” Ds Nudeln ad.crimen art ft 
ſich, wie’ 'ad: Bocklaslofdn? mitt > ic hab 
my Ascul,.goy,ppll. Lun $, 39. D,:ad: SH Rp. Ina 
1997) > 9,9% P- de zo milienniu n33 jed real 
nP98) Hr 196, D. de legt, Kylie o.inad 2: aeniel 
299) Cicero Caecin. 2, 
00) Grimen inchoatum if alſo wi t für 
> en. L. 15: rad Suhl ar ag up 
ad leg. Ju majeltsi): — 
301) L. 1. C. ubi ix orimm ai: Bar : i einst (2 
N . 
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sogen. bat see daſſelbe begonnen werden Alt”; im 
zweiten Kal: „me: jemand. die Unterſuchsaz in 
Strafgericht verwirkt oder dieſelde vn Bela W 
nommen bat.” . . 1 m, 

Auf aͤhnliche Weiſe iſt bie Stele praekee arbi 
omnia fibi crimina vindicavit, quae ĩntra vrben 
admittuntor 3%), -qu--überfegen:: der Praefectvs 
urbi Hat’alle Unterfwpungen an fh: gebrent, 
in weiche jemand Innerhafb "der Stadt verfil, 
Döher Heißt auch, wie bei den Griechen rd" xnuusr 
vov judicium quod morum eſt IM), bei —* 
nern ‚commiffum Häufig nichts weiter als Unterſuchung 


judicium gbod commifſium «ft. Commiflum mt 


Aberhaupt in :fiöfctifehen Wachen, wie ſchon bet 
bemerkt wurde, ein’ techni ſthes Wort, wird fo wie es 
i. B. in den Gate Ki quod tommiſſum eſt, ſtatin 
ejus eifb Helinit qui;crinien“contraxit' ↄy das 
ſelbſt bebeuter, was dem’ Fitkus verfallen ik, 
ſo heißt es in dem Gate commiffo aliguid vindicare 





den Fiekal Prozeß, in ven jemanb Kerfal⸗ 


fen if 3°); wie man wach Tagt: terimen Asco be 
reditas vihdicatur P%#). jure extraordmmäid al 
| guid a inc aufertur u) ‚ ober] jure Grdinätf "te 





— — 


B Lu 1.D. de of, yeah ie 
D. 
. u Be LE, Et, au am. ia vergf: it Lie. — 
< 307) L. 14'D. —* as en? 
508) L.: 26% 5. 8. D. — ν— Br 
509) L. ult, D. ad leg. Jul. majeſt. 
gıo) L. 5. G. do privilegüis Fisch, ren gt 





bet 


zeditstem vindicare #°%), :Mtuich gehoͤrt Hherher das 
salera:ib: commillunm 3"*),: und commiffa verkir 
galium nmmine ad’ heredes transferuntur 377) 
kommt: eben ſo pot, wie crimem fraudati gotlga. 
lis ad haredes transfertur 3’) ,, oder actio erimi- 
is advanſus heredes durat 33), oder judioium 


ad heretler transfertur #"f}, wo zvodusven air: ni 


gevonans :daßaiın 2’), Daran iſt auch umteriunae- . 
ſtio commiſſi 37°): einequmeitio judicii: frpalie 18 - 

verſtehen, tsie. quaeſtia jmlichh publiei,?”?). In 
Sommt-,. und .orimen judioii publici. 'gaa} bafe 
$elbe 32°), quaektio sriminis oapitalis ?77)..fowied 
a8. quaeſtio jwlicii capitetisibegeichnet: - Mine khım 
che Vebentung : Fönnte: admikliım. jedioiti:pukdich 


dalen fir-folgindse Gehe: Eixswdisifks. yediciorien 


publieurum poepaze;now tyanjeunt in beuedbs mil 
dis contehtata et .ondemnatio donuta fuerif; Tas 
wepio mejeliatic Pudicie #7) Wie ferner cammitr 
5) L. 4. D. expil. hered. 2 . oo 
312), L. 16. pr. D. de publican. . j 0 
315) L. 14. D. de publican. 5 
514) L. 8. pr. D. de publican, — ——* 


. 538): L.: 16. . 35 D. ‚Ad. Aus Kurpih, im I T.E 
50) L. 57. D. de judie. eh 
3 ind : t , fe ua. 
517) Bafilic. 1.T. nn 


338) L. 1. C,.de: vetigal,.. 
319) L. 4. D. de praever. “ 


5) * * ab! eatus crimen Julidi eublief one, 
Abig. ., wo abigeutun an Benitin ſteht. 


en 1. 17. s 12. D. ad munteipidenz. er E 
‚ae ve en D. de, yquat. u. ... —8 


'n Gi en. 
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694 Unterſchled zwiſchen erkmen u. delictum 


tere, admittere, heißt auch contrahere erimen 
ſoviel, ald ſich in eine Unterfichung: verwickeln. Der 
Umſtand,“ daß die Verfafler dee Baſiliken nera ri 
uunprana Überfegten, 100 es: in den Paudeften. Heißt: 
Poft eontractum capitale crimen .donationes fa- 
etae.non velent, nili condemmatio fecutaı ufı 773), 
Yindert die Annahme jenee Bedeutung wicht, nach 
dem, bereits Aber sine andere Stelle. Bemecktea ?’*) 
Biehmehe: ſollte man. aus: den Worten dieſes Frag⸗ 
arents, fo wie des folgenden: Alterius pnovinciae 
Vous apud eos acculatus, apud quos erimen. con- 
keactum oftenditur 99°), faft glauben, es wäre ik 
deniſelben von contrahere crimen, wie bei Eirer» 
vom committere judicium 37°) .und:in den Yan 
detten vom judiciumzacceptina: die Kader’); B_& 
don :einem: bereitd anhangigen. Paoʒeß pdce. Dez: fchon 
gefchehenen denuntiatio und ronteſtatio ditie, was 
Merdings eine Aet von dommiſſio oder Contractus 
iſt, weshalb auch die litis conteſtatio als ein mo- 
dus tollendi obligationem angegeben, wird 37°), 
Auch wiſſen wir, daß jemand ſchon nach derfelben 
 seus hieß 3?°), obwohl er eigentlich noch nicht accu- 





535) Bafilic. lib. XLVII. ti. 1. nr. 16 Hyl. mit L. 15. D. 
ı de donat, L. 20. D. de acculat, nn 
* 524) L. 1. C.ubi de crim. agi. vergl. mit Bafilic. lib,. VIL 
tit. 15. nr. 77. . * 
535) L. ult. D. de accufat. Val. Edictum Thoodor. 
$. 103. in Walter Corp, Jar. Germ. I. p. 408. 
‚11826) pro Rolc. Am, $ IE A a — 
827) Ian, D. de judie. 
538) Gajus ILS. 18... 300.0: | 
329) Bel. die bei Briffoniug fub voce reus aus Fu 
5 — — — Stellen reus dB dei 
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und as jadheiem. noch nicht Degemtich - war 
* dab: era eflere chifhinem- ubi commilfa 
bunt: perßoi debkut; in einer bereits oben erklaͤrten 
Stelle ließe ſich fo: erklaͤren 43%); um fo mehr, di 
Stihkeii cammiüitere bei: Ammianus Marcellinas ?#) 
Rafketitig: indem "Sinne „m: welhem dei Cixarv 
jerlichim: committere sorfsntmt,; da, Wo: ed :von 
des Riten Ballıs: wttährlicher Serechtiglelte⸗ 
pflege mit folgenden Worten tedet: MNee vox ascouc 
fatoris wlla, quaerebatur, at ſaltom Äipskio:tenus 


. &tichinet Beueferiptis legünh; oommitterentur, 


Auod:isläguötie: fecerei pirieipes. ſasvi, d.: 19 
Sen bimhähte fh: acht einmal ‚einen Ankläger 14 
fachen, um wenigſteus zum Schein die Strafgerichte 
nach Vorſchroft der: Goſehze za halten, was zuweilen 
gvoauſume Faͤrſten gethan haben." Die Grie⸗ 
en. haben zwar’ in. zwei der feaglichen Stellen: die 
Werte poſt ooattactum crimen, ubi crimen com- 


wmiffum · oſt ſo adoeſett / als: ob ſtuͤnde: polt dei - 


Hhetum, ubi Jdelictuim eſt, ao contrahere cri- 
en, Sommittere orimmen:“fhe das Berfallen im 
ine: Uaterſuchung durch die: Begehung ꝛdes Verbre⸗ 
ver⸗, wicht für das ‚ erimine abliga duech die Jitis 
j cum altero litem conteftatam- "her Br „reum 
Seifert ek apud praetorem' legibus’interrögäfke: Quum 
. ‚im jus ventum- eſſet, diceb t accufator,;ega,.ajg ‚te 
. Rculos fpoJialfe. Si tacuiflet, lis aeftima atyur ut « 
+ ic 'negaffet;, —— a magiſtratu dies ins 
quirendorum criminum, et ex eo tempore inter 
reos relatıus et receptus dicebätur.” = —— 
850) Wal. L. un. C. ubi de orim, si ak. L. ge D. 
de judic. Eu | huer. 
851) zer. eh. xiv. eap. J. Eu Eure 
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- onmtelkatie gmammeng ‚auch hies zeug fter weiin 
nichts al&.obnoxius,; wie ſchon obrnhemerft murde 
und eine Stelle ins. Bike Theodarichs/ Rin- ſich auf 
bie dritde der fraglichen Stchen zu beziehen; ſcheint, 
ſpticht non facinus sommilhem.. Indeſſen liegt in 
dieſem Allem faͤr den wahren Sign, den die römin 
(hen. Rehtsgeichrten mit oantrahere.:cri 
Ba, cHmmittere :primtänin bigen Siellen vers 
Banden, woch kein Diresieg Bewris. Die naͤhere in 
drierung Diafes Punft& liegtau fern von dem Cage 
Bande meiner Abhandlung, äſt uͤbrigens auch für 
Kivileccht non Bedertues, wegen der oben angefuͤhr⸗ 
von L. .1d, :da donptw.. 2u:dreen Erklaͤrung seimigrd 
L20o. de screufat; firfenn: fan: Dia Morte: den 


felben: rien ex. bie egwis.contrachung.s IRd.die 


dareuf falgende press Jor neliquis is Aaweien 
wenigfien ‚fo.nisl., Häßscuimen vomumistererhäen‘ nich 
Verbrechen begehen habaute.. Biel ches wäre wen 
bier „wie bei demcimifpätenn Lotahn poxkammenden 
enimen iscurzers 33°) nach dev. Anologie des franzoͤſe 
fhen.öntoutif:une;peine, verſucht / an dia Bedes⸗ 
tung: von tr afe-gusdenken.. Judeſen wenn mem 
bei: flaſſiſchen Schrifaßelern.. mie: ppadäm}.mepers, 
auch merere culpam, merere fcelus 333) oft fins 
ee ſo wird, m an in den fegten Ausdrücken, auch nicht 

PP ſcalas fuͤt Girafe nebinen, pielmahr heißt 
ben incurrere, wie admittere, —— 


überhaupt 66 eiwat cuſlehen⸗ daher fang‘ 


z1elsk 
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nuya . „1m! Sp. "ger erpetgi It tot 
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&sthren‘ ae Iroze Beine Ei eher 


Bere‘ Dion .$ fer 

wit Vondemiianid, ht de atib iend 2 
Bra er Kkimiuminiinis Tansentig 
erimipis,infamia, erimpänig und poen ——R 
EuEr een babe, ., Ssloaders, Rehsatung 


dctioü 
SI CHR NE «*. 1 Meist 33443 &u9 


2 IRRr hr ER — On crimen: iRdie don 
Prodeq Ehe sisei ne a die: und. au Be 
Seninensdinfer Wedectung fiheint zu manchkeu Trrthoͤ⸗ 
mepn die Deroninffung vegeben gu Haben... ou: -; 
12:8 iſt ſchon oben heuterfk Werden, wie woch die⸗ | 
fethe: ik der bon -Umterfucdiung übereine 
Perfpn aufkımmenhänge, mund. für letzte der Hut 
Bruch aliquem in gimen! vocare, für die erſte den 
=. auk er 3 ⸗ Aue 


hy Test. bie Nuddride: colo ſuo odmi 0, Border 
38 myindieia furti quse' nuflo adıni Jo 'carife 
—** —— impunita manexe qebent, Hr 
“ter me acculat 0 A neo, jn le meritö, Meritum 
= dellesdrum «de erirhinie Indmilfo —— XL ul 
8.200, — 0 Part: 5 

5: nm LiviusX er *. afijr 
Apol. 21. L. 7. $. ult. D. de accuf. In Icktgenannter 
Stelle Könnte of! erimen im Sinn von. Derbrechen 
enommen feyn, allein man fagt auch cognolcer 
— commifſo, —æ — detfelben Stole dor⸗ 


—*8* admitiere facrilogium fönute ßatt faczile- 
gii crimen admittere fieben, 
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Nusbead.aliquid ip grimen:npware faeady. „Zac 
mften.gehärt nun au folgende Pandektenfede;; „x 
famen non ex omni crimigp.fententia-farit,, tel 
gr. ep quod judicii, publiei,caufam hahui; itagu 
ex eo cfimine quod judicii publiei non fait, dam- 
natum infamia non fequetur, nifi id crimen & 
ea actione fuit quas etigm .in privato judioio in- 
famjam condempato,jmportat”? 334) ,.d, h. „mt 
Aug jebem Eriminolprogeß. mache das. Uxrheil: ehria, 
fenärue nee ans dem, „den eine :caula: judisii pi 
blici betraf.” Werurtheilten alſo aus reinen Criub 
naftptogeß ;; ‚dee 'ıliht ein erimon "judicii' publiel 
“war; reife die Ehrloſigkeit nur dann, wenn degfelht 
aus einer folchen Verfolgung entſtand, die and iM 
judiaidın: privatum :bie Shrloſigkeit Fürss DenWcne 
theitten nach ih sach): : Eben: tueik hier Yon zii: 
men. guod ‚oma kabult die Wedie IR, ufr'die Qu 
deutung von: iso pe Bhar eine Sache oe 
sehmeny end. caula judicht-publici:fethft. bedeute 
hiee:den Gegenſtande des Progeffes:im u 
‘ ieio publico, od es:gleich andenwärtd den Proji 
im jadieiait publieum felhf:anjeißt „wie crimen 
ebenfalls die doppelte Bedeutung hat. Apch .cri 
men ex actione erflärt ſich alſo leicht auf die 
Meiſe, da ja fonft noch. actio criminis-im. Sian del 
Verfolgung eines peinlichen Prozeſſes,  Werceibun 
einer peinlichen Unterſuchung vorkommt, wie 38 
in dem Gage: actio criminis adverſus ‚beredes 


aurat 33), 


vo 
r 
rate. 
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65) L’y. D. de publ. jad | 
"856) L}Y5: 5.5: D. ad SC, Turpill, 
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.. Mei Diefer- auch nit en Bofliten 27) Abetein⸗ 


ſeisumender Erklatrung Deu: oben angeführten. Sictle; 
Hat men nicht noͤthig, das Wortischto indcſetboa 
auf einaden roͤmiſchen Juriſten fremde Weife: fhr die 
verbrecheri ſiche Handlung zumehmen, noch: laͤßt ſich 
auß’ dDeuiehbön. folgern, die Roͤmer: haͤtten die Jafa⸗ 
mie old: unmittelhare · Beige Uns ierhrechene: ar 
ſehen 2*) Diefeh folge auch nicht aus-dem Sue 
erimes .et, pusna paternä :pullam maculaur fig 
infigit 237); denn Hier wie anderwaͤrts, fettf..ie 
dem Auldaond. „de orimine:er. poena mortui que 
zore 34)” Acht crimen et'poeme in dem Sinn wie 
bei G car» paena et. judicium- gufammmen 24); und 
de crimine quaerere:im dieſem Sinn fo warkelip) 
ejör dasi:fanft afe zu findihde:.de. judieio .cognao 

ſooro 2). Oben ſo bezeichnen die Busdräde inf 
mia criminis, 'crimen invidia magnum, ievidio« 


fum u we Die. fonft haris sufabenden: turpe. 


— orte year 
.r j » 





‚rl t: 0 

se) Lib. LX. — 5.7. PER Irsinen Inıpigee 

ersuiay, alla ı galına ‚zul zıya .zur.x 

112 Dap’tchte KRuk beweilt binteichend | 9 38 rind 

‚bier —*8 een heißt „ hen: es iR w 

‚eiger caufa pecuniaria, aber nirgends 8* Ken * 
ceuniarium delictum ie Redee.. nt 
538) Val Brilloniust. v. actio, und Fener bach 
—* ste’ Aufl. $. 71. 72 .- ’ | J 
859) L. 26. D. de poen. I 
840) L. =. C. ubi caul. Ascal.. Er - 
341) De’ öffic, III, ao. Bu W 
342) L 15. $. 3. D. ad SC. Turpill,. Lo rın 


545) L. 5. C. de genet. abolit. „Indulg ertia quos 
herat notat, nec. infamiam riminde tollit, [ed 


poenao gratiam facit. Ciseno in Verr. V, 2 Font.5. 


%k 
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Iarandim‘ judiolum sn tunpitudo ignonsinig,.in- 
fomia invidia judicis, inwiliofa dainnstio: tt), din 
Em Ref: oder die Ehzrloſgkeit, die andren Uns 
erfand oder Bexurtheitunge: entfichen 
Bitlieum fetbft ſcheint in dieſen Redensarten Unter 
ehung und Desuittheilung:;heihen zu - fün 
‚wear. und fo Bank:dieft Vebeutung 'atsdy"erinten qu⸗ 
weiten heben; wenigſtens, hat fie. auch Das griech⸗ 
- WerrWBatt:upiun,:.dab: mit:-orimen- nach andere du 
deunmg gemein hat. - Die Anfamte-fiheint alfo viel⸗ 
mehr. bei. den Römern ale: Folge Ber. Bernrtheilr 
kan as: über der Unter fuch.un.g?f2), wie als Folgt 
Mu Rerbrechens oder der Beftrafung ang eſchen won 
den zu: ſeynAchntich Des: infamia -eriminis fan 
auch poena ceriminis dit im Erhninafgeriägt‘ aup 
erlegte Straferheigen; ‚aad fo vielleicht poena com- 
miff. von einer poena judicii fiscalis- zu verſtehen 
kenn. ?4°): ..Gernene-Bokpge fuͤv die Webentung wı 
Prozeß uͤber eine Sache ſind folgende: ele- 
ctio eft, utrum quis velit crimen expilatae bere- 
dijatig-agere,: an juresordinatio hefeditatem vin- 
dicare: 3”), Es in klar, daß hier crimen ſobiel 
ale das ſonf vorkommende. caufa onrminis, d.h 
33Pro⸗ 
Dr mit L. g. c. de: gener. hol. - .Qiceroi 
— ‚17. pro Ciuent 2. 22. Flac90, 4, Gaeein.3 
Font. 12. Rabir.s. LiviusIV, 10. L. 2. D. Re 
lionat. L. 1. $, 5 de poftul.“ In manchen did 
Stellen trifft der Ausdrud imfamid, ‚turpitado Di 
Schaͤndlichkeit der Nichter oder den boͤſen Ruͤf, den It 
fih durch das Ürtheil zuzogen. 
) L.3.C. de goner. abol vergl. mit Zu. a. 8* D. a⸗ 


SCtum Tuxpil. 
565). In3.&4 I 3.0. ‚de vectigelilg 


SAT) L.g. D. 'expäl, herod 


\ 











* 


ib den Ronerrn. yon, 


Prozeß in 'Criminalgericht, wofät'im ſpa⸗ 
tern Mkin euuſa criminälis ſteht, uiſd agere cri- 
men ſoviel als Eriminalprozeh betreiben 
heiße‘, wie man ja duch caufam agere, judicium 
- agere, forum agere’fagt eic. 3), ‚hen‘ daraus 
iſt ectid‘ criminis in ber oben angeführten Bedens 
tung &itftanden. Auch executio criminis heißt ganz 
baffelbe in dem Gage de his facinoribus etiam crimi- 
num exetalionts ſunt, attamen recte fetit praetor, 
qui actiones’ förenles -iftis criminibus praepo- 
Sit 99); Dieſe Stelle IR’ in mannichfacher Hinfiht 
bedeutend. Nachdem hnmlich der Rechts gelehrte 
geſagt Hut, über die zuvor genannten VBerbrechen 
koͤnne mandauch einen Criminalprozeß führen, 
ſetzt er im Machfatz anſtatt oxecutio oriminis blos 
‚ eritiien eben fo wie anſtatt des oben berühren 
actio Yriminis adverſus heredes durat fonft ullen cri- 
men! Wars fertur: vorfoinint‘, wie gleichfalls fchon ges 
zeigt Worden iſt.“ Dies deſtuͤtigt, was wir ebenfalls 
an: etfeih andern Orte ſchon Vargerhan haben , dag 
erifteo’älki zumetlen fovieliafi6 fonft executio cri- 
minis, actio criminis,. alfo foviel wie gerichte 
— 75. 
| 548) Cicaro ad diverfos VII, 6. L. ı2. $. 11. D. de | 
extraord. cognit. L.7. $. 10. D. comm. divid. L.g, . 
C. de ord. cognit.- Wie crimen agere oder wie per- 
fequi cauſam, oder ‚wie: exercere ncegotium, Con-. 
temtionem, quaeltionem, fagt man auch im gleichen 
Sinn exercere, exfegui, perlequi crimen. Nol. de 
‚: ulreerrupt.. eloqu. 58. Tacit. Aun. 28. Cicero 
fin. II, 16. L. ı.C. de fursf vergl. mit:L. 26. C. ad 


leg. Jul. de adult. L. ı. C. de general. abolit. 
Kr je! D. ad-municipal;: L, 19. D. de accul, L. ıı, 
, ' a N ' I a Es 


_ 





“ 


.s. G« 4 “ £ . . 
"5) %.1,D. de incendiie, .... et 7 E 
n. a. vin ,_ 3 
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bihe.Bertolaung überhaupt: bedeupg.; u: 
lic. fiebt dem .criman Die .actio forenhñs eugegn, 
und auch Died: Heißt, weiter mirhts als autia.cayla 
in foro.: oder coram praetere, Wie. remistere;al 
forumg fpufiznoch von Verweifung der Cache vor da 
Hrätoo gebraucht wird-32°),: Eben daraus ecfläc 
es ſich, warum au actio.allein im Sinne von Bar; 
folgung eines Prozeſſes, ‚Wetreibung einer. Unters 
ſuchung, Verfolgung einer: Perfon ‚oder. eines Rechts, 

und.doher ftatt judiciunnfowopl tim Civil⸗ ala Eris 
minatsecht .. ſowohl Bei den Klafikern ats im fpäten 

Latein · voxkoamt, wie wir g. B. bei. Giceen Agfa: 
acculgtig primas actionis.3?”), arięs fubjjeiter 
in .actippihus :veltris 37%), and actio perduelle- 
nis 53); in.den Rechtsqueilen: ‚controvarfin « 
pitaliam:agkippum 3i),-feougda fall:gctjo, eirili 
jurgig, terminato?’°), aetia ftellionatus 35°) u, Dyt. 
Jedeemal naͤalich ift hai dieſen Worten im Criminal⸗ 
recht ‚oripsinis darunter: 39: venftehen, und- geile: 
maßen ‚and der eriminis-Achjo im Cibildecht die 
legis adio. ?}?); eggrden don der ‚wis. nun dag 

min DReZ EEE 
850) Coll. legg. R. et M. XII, 6. gl. vu. chen w 
merfte forum agere... 

: ss’) Ia:prinr in Verr. ct, 2% et. Flace. 20. 
"852) Topic: 17. 
ss8)⸗ pro Milon. 14. Rebit —* — 

864) L:’s, D. fiex noxali caul. 

365) Is 5. ts C.. Theod. aileg: Gem de falf. IX 

856), L! 1,.D.’Rellion. en 
857) Auch logitina actid vdeſchieden vom st 


mus. Dal. GajusIV, 11 qq. mit $.6lgq. Dode “ 
jur. Ulpian, XI, 27 Cieene one „5 


7* 


Ir: 4* ‚rt: * Ey 7) 








a bei den Roͤmern. 20.2908 


Gajus etwas Näheres willen. Der Begriff ven 
jus perfequendi und. Formula ſcheint aus der oben 
erklaͤrten Bedeutung von actio für daſſelbe erſt. ſpaͤ⸗ 
"Ver hervorgegangen, und der Gebrauch von actio 
in diefem Sinn mehr als in dem von judicium oder 
perfeoutio dem Civilrecht eigen zu feyn, ja demfels 
ben mehr, .al6.acculatio dem Criminalrecht, anzus 
gehören. . Darum.heißt es judicia publica non per 
' actiones.;ordinantur, ſed depofitis in/feriptioni» ' 
bus 3°), und erft in ſpaͤterer Latinität findet ſich actio 
erimiaalis et oivilis alicui competit, und erimen 
de quo.civiliter actum eriminaliter repetere 32), 
wobei jedoch auch actio criminalis fopiel als actio 
. eriminis im .oben angeführten Sinne. heißen Fann, 
‚ eben .fo wie nach Huap’s Bemerkung ftatt legis 
actio jmmeilen actio civilis gefegt. werden moch⸗ 
te. 3%), . Legis actio ſelbſt fonnte,. wie actio fo- 
ronſs  ftatt aetio caufae in foro, urfprünglich fos 
wiel. heißen, als oaufas actio legis verbis, acco- 
madata oder eauſas antio ax loge 202). Uebrigens 
kammt Lex ſelbſt zuweilen im Sinn von quaaſtio— 
und judicium 302) vor, und dieſer Gebrauch jenes 





citus Ann. XIII, 28. L. 3. D. de offic. proconf. et 
ldgat. L. 77.,D. de regul. jur, Much fagt man, wie 
lege agere, crimine agere, Cicero Invent. Rhes, 
II, ı9. | j 
558) $. le J. de publ. jud. vgl. mit. 1. 14 C ad SG, 
Turpill, | 
359) L. un. C. quand, act, civil. czim. praej. 
360) Rechtsgeſchichte gte Ausg. ©. 246. 
86:) Gajus IV. $. 11. u 
362) In den Ausdrüden! Legibus adfidere, ad judicia 
legesque perducere unpteitin, und wahrſcheiulich auch 
d 2 


He: 


* — — — — nn 


s 
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Wortes iſt bielleicht daraus'entflanden, daß men Lex 


Jadicii ſtatt ordo judicii fegte, und dann Die Be 


deutung von judicium auf Lex affein überging, wie 


der Gebrauch don actio flatt judicium aus actid 


judicii entfprungen zu ſeyn f&eint. Um nun aber 


| “toleder anf unfere Hauptunterfuchung jurüc zu kom⸗ 


men; fey ed mie erlaubt, noch eine Stelle anzufähr 


‚ten, in dee von executio eriminis, wie es ſcheint 


in einer ganz eigenen Bedeutung, die Rede iſt: poe- 


nam unüsquisque irrogare poteft, ouf hujus cri- 


minis five delicti executio eft, fagt Ulpian 3%), 
und über den Sinn dirfer Worte ift viel geftritten 
worden. Einige fehen darin eine fpätere Verwechſe⸗ 
fung der früher getrennten Begriffe von crimen un) 


- delictam, andere geben dem Wörtchen ide tine wi 


disjundiva, and meinen darum, Ulpian Hate 
durch crimen und delictum zwei verſchiedene Klaß 
fen unerlaubter Handlungen andeuten tollen 3%, 
Allein das Wort poena, von dem hier im Segenſat 
von muleta die Rede ift, ſcheint ſich auf Das gar 
nicht zu beziehen, was man gewähnlih delictum im 
engeren Sinne nennt; die Strafe der vor den Prb 


- tor gehörigen Delicte hieß mulcta, von ber bie 


% 





in folgenden: legibus obnoxius, lege publica reus 
Heri, puhlicis legibus [ubjugari, in legibus judicio- 
zum ‚publioorum et, privatorum criminum L. 2. D. 
de aſſeſſor. Auguftin. Epiſt. 160. L.ı1.C. de aco 
L. ı..$.ı. D. ad leg. Corn. de ficar, L. 1. C. ubi 
Senator." L. 1. &.g. D. de poen. er 
365) L. 151. D. de V.S, Val. noch L. 8. D. de exire- 
BSGrd. esım. Crimina ad executionem praelidis per- 
- _tinent, und bald Darauf hujus rei executio, 


2) ©. Sarigny de concnrf, delict. pag.2g. mot. 5 


! 











ir bel den, Romern. ul 708 


Retögsichrten ſagten: ex arbitrio ejug venit qui, 
muletam. dieit; entweder weit der Prätor im Edikte 
fe beftimmte, oder weil fie-fonft von feiner aeftimag J 
tio, auwifisrmoßen abhias 3%) Ueberhaupt ſcheigi 
wir.crimen auch in der oben angeführten Stelle gar, 
wahr Verhzechen bezeichnen ay follen, fondern, der; 
Rechisgelehrte wollte wahrſcheinlich von der ig 
sung ber- peintihen Unterfuhung und dem Be⸗ 
Rrofen .de6 Verbrech ens seden, And, da-jegeh, 
fonk dus oriminis exegutio, dieſes durch deligkh 
executio; ansgedruͤckt wird,.fo verband er-d u 
den verſchiedenen Begriffe mit dem einen Wort exe-, 
autio. Vielleicht wollte er auch fagen cui aficaing, 
orisninig.de delictis ewerutio.gompetit, wie man andere 
woͤrte findet erimiwis egec 

Sian um Betreibung ‚det u 

drechen. Sonſt koͤnnte m: 

ſchließen, erimon bedeute: 

welcher / Begriff auch in dem 

liegt, und mit dem von ® _ 

dee Steafforderung, den, wie fpäter nod gezeigt” 
werden fell, crimen zuweilen hat, : werwands:if. 
ud) fagt man poenaejexecutio, poenae perle· 
eutio nichi ſelten. Uebrigens fo wie exeeutio cri- 
minis, actio eriminis, ferner exercitio judicii pu- 
blici 3%), oder perſecutio commiffi i. e. ſscalis 
judicii #7) u findet, koͤnnte auch perſooutio oxor· 












365) &.-Gajns IH. $. 224. 

866) L. 1. D. de offic. ejus cui mand. en huriet, 

367) L 14. D. de publican.. Nier wird vonder com- 
ih perfecusio gefagß, fie. gehe auf Die Een über, 


706 Unterſchied zwiſchen drimen u. delictum. 
eſtio criminis gefeßt werden Für Betreibung em 
geinlichen Uhterfudung, oder für peinlidt 
Verfolgtiig — Executiö delicti,’ perfecutio 
delicti fefbft,; was in manden Stellen vorkonmt, 
iR nur eine Eilipſe für executio perſecutis a 
minik de delicto, etwa wie ‚peccatum lubir& et; 
Det edictum tommittere. 

“Bär die Bedeutung von :erimen ot Peoleß ie 
ne Sache und deffen Unterfhied vom contrdverfis 
fbrechen no zwei Stellen Eicero'E;” die Kine 
Heißt: Contentio quae nen in crimine , "Ted in jeure 
givili conſiſtit; die andete: Sive ex erimine wir 
conftat, ut fachhoris; :Aite Ex 'oonfroderfiz, 
bereditatis 20). Auch laͤßt ſich bei der — 
bieſer Bedeutung eine Stelle aus Trajau s Brieſ⸗ 
an Plintus: '„Sine audtote propofiti nis enu Aufl 
erimine locum habere debehre, die Feilen sehten 
Sinn giebt, wohl fuͤglich fe tinendirei: :, Site au- 
ctore re u wall — —— locken Libero 
' Rn u td. Ba 
_ r j . ee DA 
“ — fa. wis vn mm alla bie gain vor⸗ 


68) Orator. ir, 34. n leßter Stelle’ Yoird | cri- 
s ‚ Inen Undjus'civile, IPa BR se r. —* 15. 
rirouiua ws), jys civile, entgege vn 
ih nicht dem beiftimmen, was —A— Be rein 
vigny 7— Befitzrecht Ste Ansg. SG en heißt 
auch Hier .foo iel eis caufa, eriminis, und jas eivilejfpiel 
- als disceptatio coram praetore. Diefem ift nicht ent⸗ 
gegen , dab von crimen infitiari die Rebe iſt rries- beit, 
nämlich fopniel wie caufam criminis infitiando defen- 
gene, Cicero Orat. II, , TB ‚crinten sjddfiendere 
ommt t fe ten vor, 13. D. de l. jud. 
Cicero ulla 4, —— im ana von Be, 
2.00 beine dies den Prozeß betretbeh, jenis ſoviel 
«is im von fih abwenden, bedeute, 


“y ! 





— _ 
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erachten Nbinern. agent 207 


—— RL} "2. BE „über. die ohne duetor ;einges 
reihmeftingiweift: follen Feine Unterfuchungen 
Statthaben.“ Died. paßt recht gut: als. Antwort auf 
den vorhergehenden Brief: des Plinius, -in.ıdem' ja 
auch wer: von e ial oru Klagſchrift, die uhltorum‘ no- 
mins enthalte, Die Rede iſtz worauf’ Trajan natuͤr⸗ 
Hd) antwortete, gegen: ditfe.bieken: angeflagten Werk 
foren ſollin: wbllauniacina Statt finden. ?”°); - Yerined 
gehdrt Hierher die Pandektenftelle: im:csimine achtl« 
seritnuka danda_dilatio,ajß;judex exigäalitate 
aogotis ndamus: hoc permiferät 93%),. und andtich 
eine Stelle des Codex: caufcidilh disceptationi prims 


erpaliter immotao, quæſtio Irfiminis.- -ikscihdit,siwel | 


erirdisi pas taftituto fanfarcinlis. gdjuogitar ff} 
In letzter Stelle iſt crimen offenbar ftatt des kurz 
zuvor ſtehenden quaeſtio criminis geſetzt, wel⸗ 
bes, wie noch anderwoͤrts 272), oder Pie quas- 
ftio yuabrimonia criminalis.?73), con tus leri- 
Eu oder caula erirhinig. 379), caula „ei mie 
Ze, Den im Sriminalgerigt zu kößcchden ro⸗ 
zeß bezeichnet — Endinh iſt don eruinitꝰa de- 
— In 
869) epiß. X, ae. Ze Bu 
“ 470) nr. ‚ad leg.’ Jul:’de adult. 
.872) L. 3. G. Me ardin.gudics °. in 


872) Is 12 6 ad munieipal. La Ciubee - 
—— —— —& L.A:G. Ir. de crim. agi. 


875) L. 8. 5. 5. C. ubi Senat. .L. 4. C. de ordin.. Ind. 
. 879) Lu 274: Ce de his-qyi acsufı non poſt. zw 

675) 3- B. Cicero Orat. If, 48. 
876) L. 13. —* de 'qunelon, 2 


Es giebt dergl 
Fi — te tr . ii 


Dan 


— 
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ausciatio und compolifio #) die. Rede, toie wu 
cqmponere ; denuntiare litem; auch ſagt mar ali- 
quid .in.crimen cadit, wie aligquid in queediio- 
nem, in commilfum, in: cäufam wommifd: ca, 
dit 379), Vielleicht auch gehoͤrt dae jn.crimem ſob- 
fcribere 34°) hieher, wofhe"man ja caufarı fub- 
feribere 2°?), caufde. {ubferibere, jucicium {ub- 
ſerihere lieft, und wodei man an des Jurare in, 
litem erinnert wird. | 
Aus. derfelben Urſache ſteht crimen fa ‚oft im 
Begenfag von res pecuniaria, wodurch daſſelbe 
als caufa civilis ausgedrädt wird ?FJ, oder von 
caufa liberalis, von der gefagt wird: ioontinet dis- 
ceptetionem privatam 383), - Rep oeboren hier⸗ 


- 


beißt, ie, teatus, perieulum,, tempus, tum tus Cfi« 
"ninis, ſtatt deſſen man auch Arepitus‘ erimin is tieſ't. 
ol 5 —8 de mun. ot hon. L. 15. C. ud leg. Coru. 
ze Pe a reus vel accuf. L. as. . accul. 
Log.'c . de bon. prolcript. L. ı6. C. de accul. 
"Thleod. ne praeter' Cxin. Majelt, IX, 6. = 

‚S Thyad leg. Gorg: Anfall. 1X, 19. „u... — 

* L. 4. D. ad SC. Turpill. L. 6. pr. D. eod, 
Rusdruck indulgentia criminis im Titel des Coder 
Cheod. kann crimen Unterſuchung heißen , wie indui- 
gentia debitorum das Erlaffen deffen, was man fchuls 
Big ift, bezeichnet; abolitio criminis aber iR’ für aboli- 
tio acqulationis zunehmen, wie ſpaͤter noch zu zeigen IR. 


2 L.8. D. de adpell. etrelat. L. 16. D. de ptblican. 
”, 1. 5. 5. D. —88* et aot.. a de pi 


\ Sso) 3. B. L. ult. D. de prir- deliet. 2... 


52.) Cicero Invent. Rhet. U,i9. Plintug piß. Y»2 
L. 8. D. de acculationib, > 


583) L, ı. D. an per alium cayfa naar L. & D. de 


- extraord. cognit. L. ı. $. ı. umniator. 
gg) L. 1. 3. C. de ord. coan. L. 5. C. de calymnjator. 
N 





U 
F 
alte u chek den "WR ers, 165. 


her bie’ Redensarten crime in judicio vertitur 
oder verfatur 379), welches, entgegenftehend dem res 
in foro.vertitur, gleichbedeneend ift mit res'in erf3 
wine apitater #°°) ; wobei gu. bemerken if, daß int 
dem leuten Setetrimen febiel als Fudidiem, im 
erſten aber ſoviel ale im letzten res d.h. contentiõ 
bedeute. Da EL BE BE 7 77 


43 


2 oe : ... B Papa per 2* 
6, '12. | u 
Crimen als Gesenſtaud bes Prozeffes. rn 


fpfung der Bedeutung von Verbrechen. wo 


‚probatio’criminis, cäufa criminis heife 
gtrtmipt nn era da rl 


Den. unmittelbar vorheraehenden aͤhnliche Aus/ 
beide find quaqſlio in çognitione, cauſa in die- 


ceptatione yerfatur, res. in re agitatur 3°), one 
welchen, ſo wie, aus dem. ſchon oben angeführten dis 


eſt res quas.in contentione eft3°7), ſich recht augens 


ſcheinlich ergiebt, daß die Worte quaeſtio, cauſs, 


lis,..res nicht allein den Rechtsſtreit oder Yrpa 


eh. über. sine Sage, Jondern auch eft die, 


Steeitfahe oder den Gegenfand des, 
Prozeſſesſ, wie and ‚die Worte. Prozeß und 
Sepe beides ſelbſt im Deutſchen, bedegten. ‚Eben, 
fo, ann, au, crimen zuweilen den Gegenſtand 
eines Criminalprozeſſes oder einer Criminal⸗ 
unterfuchung. heißen, wenigftens mit Sache üpers 





584) Cicero Coel. ı. L. ı. D. de puhl. jud. 


385) L. 2. D, an per alium caufa adpell. Plaut us 
—— V. 1. 40. 


886) L. 1.C, de ordin. jud. L.ı.D. an per elium caufa 


‚ adpell. 
587) Vasıo de ling. lat. Lib, VI. 
fi R % 


\ 


Bann. um A 
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ſetzt werden, 3. B. in Demi Sage: „Si datdam air 
min; phgerius ſervua poltulatur, poſt probatio- 
nem .coriminis ſarvas pre: fuo' delicin: vondemna- 
tionem fastiner 3°) mo 2#.-das erſtamal durch Um 
terſuchung, das zweitemol durch Gache uͤber ſeyt wes 
Den, kann, und Criminis prohstio :eben ‘fo -fteht 
wie das fonft Häufige caufae probatio 3°?) 
‚ Geeilich ließe fih das zweiteyal auch crimen duch 
Berbrechen überfegen, da die roͤmiſchen Rechtie 


gelepeten es zusseilen wenigſtens in Diefem, Sinn ges 


brauchenn, auch. läuft,es, ſo ziemlich auf, Eins, hinaus, 

Da der Gegenſtand einer peinlichen Unterfuchung 

das Verbrechen iſt; allein es AR doch weit natuͤr⸗ 

licher, anzunehmen, ber Rechtsgelehrtehabe in obi⸗ 
ger-Stelle das: fraglkche Wort im Sinne vor Caula 

‚gebrauchen wollen, tote man auch-Im Deatſchkn weit 
antätfiher fogen. würdet „nad bewiefener Sache 

wird das Verbrechen befienft,”” alss: nach bemies 

fenen Verbrechen wird des Vergehen befttaft””, anch 
wenn Berbrethen und Vergehen ganz gleichbedeutend 
wäre. ar ht datt”, 

Ferner yehören zu der dein Worte crimen! eiges 


nen eben -angegebenen Bedeutung Yon caula oder 


res did Außdrike criminis examen, 'erimenirdui- 
KIERBREERR —— 

rere, requirere, crimen audire, discutere 3°), 
de &rimire cogriofcere, 'arguere, quätrete; pa« 





588) L. 2: C. de accuſ. Enz 

589)" Wal. Tacitus'Ann. I, 75. CajusT,ıß. Ul- 
piani frgm. ], ı2. et L. 8. D. de publ. jud 

390) L. S. C. de abolit: Nov. ig. cap. G.r .L. 6. 
D. de publ. jud. Cicero CGoel,.. Alconiusadlk 
iu Vers. aut. a. at 


* 
r 
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eifci, (sgere'.ftatuere;:.defärre.3’T), wiewohe auch 
u dieſen Zeismörtern veriumdensonimen fwirk;plg 
acoulatio oder judicium heißen fan Pr sr zn 
it Moni zu demecken,' Da preiiden verfchichnten. 


Webedtungem von caufa- fomehlneis- nen erimeun 


sauna Iriminis dach gumellen dit disoeptetio;:in Erb 
minalgeticht, alſo ſoviel :wiescanfe smdigjhiz. MN 
public} obero den Gegenſtand dieſne disqeptatiq hes 
deute. ↄ Jantsiſt angunchmen ins dem Mutdrusk!enir 
mmalem:chafsm inftrwehbr 3) ,.. und in:dew gig 
Je dlenfum. SCtum. ineidille: viderurg qui griraan 
yadicii publici detulit, etıwaufa ctimioiſcor ir 
nata, ab exeoutione criminis:.d&bftit.3?%). In 

fer: tele Heißt orimen das:erfiämalıoniel als Aceur 
Tatio judicii publici, das zweitemal wich darunter 
das judieigm. publicum feld, das, drittemal. die 
auſa erĩmſnẽs five judicij publdt | sder der Proſeß 
den Criminalgeticht verftanden, Wenn e8 "Vägtgen 
Heißt: crimen quod cauſam habet 825), in ‚einer 
fon: oben becuͤhrten Stelle, fo iR unter. caufa . ‚Grie 
minis' der Gegenftand des- Yesiches zu derſtehen. 
Sonſt wird die Urſache oder, dee, Grund der, PB 


FREN.ZE HER TER 1113 Dana 5 172 Le dee: td 
591) L. 18. oenis. ‚Sie. — Rhet. I, } In 
D.de —8 . crim. leg. Jul: N Au 


L. un, Cod. quand. u act ‚Li 12. G. de ord, sage. 
L. 9, G.,da aceul, 


. 593) Man kennt ja das Schon öfters aqoefuͤbrte de-judicio 


cognolcere — und crimen de quo actum elt'repetete 
L. 16. $. 1. D. adSC. Turpill. L. un. C. quänd, ac, 
eivi 


8958) Cod. Theod, frgm. ed. Clofsius. p zie 
594) L. 1. C. ad SC. Turpill. 
595) L. 7. D. de jud. publ: 


s x — 
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712 Untcerſchied zuiſchen erinien u, delictum 


Bigung *6) aaufa criminis genannt , wie ſchon oben 
gezeigt würde, und fo wit crimen im diefer Zufamı 


menſtellung Beſchuldigung, bedeutet ed ande 


wärs auch den Beſchuldigungsgrund ſelbſt, 


‚wie ſchon angegeben wurde 377) Nach allem biöher 


Eroͤrterten wird es keines weitern Beweifes bedürs 
fa, daß ſtatt crimen judicii publici #7), '6aih 
eaufa judieli putdicii 29), bald guerela judicik 
publiei *°°) oder’aucnfati .criminis pußlici My 
bald quaeltio judieii: publici f%*) oder Lex judieii 
püblici *°3) oder admiſſum judicii publici *°*) ges 
fegt werben könne, und quaeftio capitalis crimi- 
nis ?°5) ſoviel ale controverka capitalis actio- 
nis #°°) oder quaeftio judicii publici, endlich in- 
NEBEN: . : or, - 
896) Cicero Coel. 25. Rofe. Am. 8. — Bon crimini- 


. bus caufae I in L. 3. C, de quaeltionibus in ähnlichem 
Sinne die Rede, wie bei Cicero fleht caufaın ss cri- 


mina explicare, in Verr.I, 9. ' 

" 897) Siehe $. =. not. sr a 
8) L. 13. 4. 1. D. de jud. publ. . 3. 6. 3.:D. de, 
— L. 18. G de his qui acaul. Fa poH. . .C 
.„ ad SC. Turp, L. =. D. de abig. L. 8. ©. 1. C. de 
quaeſt. Auch findet man jadieium crimmum bei Ci- 
cero Rab. g. wie judicium controverfiarum ix Verr. 


II, 3. 
599) L. 7. D. de jud. publ. L. 4 D. de praer. 
400) L. 7. C. de injur. . 
401) L. 4 C. de nozalib. act. L. 10.C. de aſſe. 
402) L. 6. $. 5. D. de decurion. L. 5. C. de calum- 


“ 1 


nıat, 
403) L. 1. $. 3. D. de poen.. 
404) L. 30. D. de accul. 
405) L. 17. $. 3. D. ad municipal. - 
405) L. 5. D. fi ex noxali cauſa. 


» 
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bei den baren. ZT u 
Amulatio criminis capitalis 7) foplet als inß- 
mulatio judicii capitalis ſey *ꝰ). Yuch glaube ich 
Dinreihend bewiefen zu haben, daß crimen nicht 
felten als Unterfuhung, Gericht, gerichtliche Ders 
folgung und Prozeß vorkomme. | _ 
Bon den Äbrigen. Bedeutungen find beſonders die 
von Schuld, Anklage, Verfallen in Strafe und Recht 
der Stteafforderung noch näher zu erörtern, was in 


der Fortſetzung dieſer Abhandlung gefchehen foll 





407) Cicero in Verr. V, 9. | 


408) Ya Li a. Cı Th. de adult. IX, 7. Iommt auch dela- 
tio criminis publici vor, was nichts weiter als delatie 
acculationis publicae beißt, wie ſchon bemerkt wurde. 
Wenn delatio allein foviel als Anklage bezeichnet, fo, 

i daruntet 


wird acculationis, oder nominis-, oder rei 


"7. verflanden. 
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neoueſton criminaliſtiſchen Schriften. 





i) Abòae: Diſſ. jur. de coneurſu ad \eliche. 
Aust. C. Ekelund. 1824. 


& iſt intereſſant, die criminaltitſchen Anſtchten verfhe 
diſchen Univerſitaͤt Abo kennen zu lernen, obwohl man fid 
bald überzeugt, daß nur die Meinungen dee deutſchen Ed: 
minaliſten e6 find, welche dort einheimifch geworden find; der 
Verf. kennt die neueſten deutichen Schriften über den Gegen 
fand, prüft verftändig die verſchiedenen Anftchten, ohne ſrei— 
lich etwas Neues zu fagen. Am meiften verweilt er &.9- 
13 bei der Frage, ob die Gehülfen mit gleicher Straſe mit 
die Thäter belegt werden follen, und widerlegt Hier diem 
Sch ir ach in neuerer Zeit vertheidigte firenge Dieinum. 
©. 13 —25 werden die Ausfpräche der ſchwediſchen (Altertt 
und neueren) Gefege über den Gegenſtand aufgeführt; mas 
ſieht daraus, daß die verabredete Verbindung mehrerer (M 
ſchwediſchen Aok, aud) farunole) zu gewiſſen Verbrehmt 
immer die Gleichſtellung aller Theilnehmer in Bezug anf 
©trafe nach fich 309; eine befondere Strenge zeigt fi gegm! 
die Diebesgehüffen und Hehler (S. 17), weniger rent 
iſt man gegen die Theilnehmer des Todtſchlags. Daß ma 
den bloßen Ertheiler eines Auftrags zu einem Verbrechen 
tie einen andern Intellectuellen Urheber betrachten Ei 
wird mit Recht geläugnet (©. 26). 





der neueften erzminchiſtiſchen Schriften. 215 


19 Gamäaer Dil. da poend ‚perjurii fecumdum je 
.. meonenam;,. ftatotarium.et hodiern, :Auct. N 
Delepierre... 1824: .. or 


. F — 


Tief eingehende gruͤndliche Unterſuchungen darf man 
nicht Ai der vorliegenden Abhandluͤng ſuchen; der Verf. hat 
zwar, wie Rec" gldubt, Recht, wenn er ſich ©. 9 — 12 
gegen die gewöhnliche Meinung erklaͤrt, daß das roͤm. Meche 
nach dee +. 2.-Cod. de rebus credit. der Meineid nicht 
geſtraft Hake; weımeint „daß. die Dteße nur. auf muwils 
Use pdextin: auſgereater Saimmang außergerichtlich geleiftete 
falſche Schwüre gehe, daß aber das roͤm. Recht das: perju- 
zaum ſicher beſtraf Haba, figo qua d. 1.6: 1. DI: nd log, 
Goran; dp..hear. ‚kb ola, D.: die. crten. [telionat. I. 13, 
D.; 1 28. 5.. ult. de jurejun: 3.929. Cod. da dol, 
1. 41, God: de ‚wansart. 1.13.:C0d, :de .teltil«..). pe- 
au. Codı dedienit. 1.16 Cod. ex quib. cauk mejerv 
1, I» Ead. de fumma rrinit. }. :ult: God. de aleator. 
 &ujeosi ohfern II. ob£. 1% VIII, 7. XIH, 3.) Das 

oap: Il. p. 13 = 38. enthaͤlt nur. Aufzählung. einiger ges 
wahubettärentlichen fmamydiı a. trieheuläfdifchtn Aus ſoruͤche 
Me Meneid (manche ſehr inmereſſant). Vom framzůſ. Rechte 
wiec nichis als dee magere Ax 306 Code ponal vhue ale 
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. a. dein , ..- au Zu 
» Gandae: Speo. inaug..de teltiimaniis ia caußs 
. eximinalibus. Auct, J. H Maertens, 64 ur 
2 Das Wie; war der Verf! vorbringt, IR" lange chen 
viet Ir underh Büchern gehst, ‘md tadelnswerth iſt es, 
daß ſech der Vrrf. nicht beſſer bemüht hat, die wichtigeren 
ie den — insbeſonderr wi 
g's Waheſcheinlichkeit, und das ei 
ide Vyer von: Benttham trait& des — En 
olafresı ylı Grmwgin. Zu den beſſeren Steflen der Differ) 
eunten gehetes dio S. 30 Aber die Glaubwardigkeit bee Ans 
geb0nd} „(der Marf.; beiwehfelt nur dann den Werth ber Au 
faye,:: den: Parka" Sein: Medtive, die —— treiben 
ra Wan umabelhafter Ledenswandet gunſtig 


— 
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füz ten Angebar ſorechen;) uud ©: 36 39 üben bie Zehl 
der Zeugen, wo ſich der Verf. gegen das Vorurtheil ertiärt, 
als wenn inımer zwei Zeugen Demeis ‚machen muͤßten. 


4) Milano: preſſo Pirotta — Dell’ ingiuria, dei 
danni, del loddisfacimento e relative baſi di 
. ftima avanti i tribunali civil. Di Melchiore 
Gioja Tom.l. 2908. Tom.Il, 273©. 1821. 


. + Die vorliegende Schrift iſt eine 'elgenrkünniihe Erſchel⸗ 
nung, die der Aufmentfonsfeis deuticher Criminaliſten nicht 
unwaͤrdig iſt, weil-.noch. nie mie ſoriel Unterſcheidnirgen 
(Rec. moͤchte lieber * Spitz findigbeten) die Lehre von 


als Belege die alten germanifchen Rechtttzuͤcher und ofe zeit 
merkwürdige Ausjüge aus den: itallaͤniſchen Seadtſtaenten 
anfuͤhrt; allein nicht ſelten ermuͤden ſeine oft weit hergehol⸗ 
ten Diſtinctionen, und das Streben, alle moraliſchen Hin 
Eungen der Handlungen anzugeben, als wene ‚ber Nerf. 
völlig vertraut. mil ben. Gefegen . ber. meralifien. Dias: 
wäre, erquickt den Geiſt nicht. Rec. will zuerſt eine Ueber⸗ 
fit des ganzen Werkes, dann einzelne Broken von ben Aue 
Paten des Verſs. geben. Nach einer Ohliterung des Ze, 


jws 
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der neueſten eriminaliſtchen Schriften. 217 


jurie [er nengt ©. 16 jede Anfchuldigung, welche Die Mo⸗ 


ralitaͤt eines Anderen in Zweifel fest, injurioͤs, und bezeich⸗ 


net Injurie felbft ald (S. 18) diltruzione di valori -fo» 


ciali e ne’ fuoi gradi maggiori un camhiamento di 
valori in paſſi vita] umd ihrer Wirkungen, zeigt er S. 20, 


mie. tiefi.die Injurie die Cigenliebe des Menſchen, feinen 


Ehrgeiz, ‚fein oͤbonomiſches Intereſſe angreift, und die Vers 


Hältniffe dee Geſelligkeit und der Familie erfchättert ; er uns 
serfucht die Quellen der Injurien, und rechnet dahin phys 
liche, intellectuelle, moralifche, bürgerliche (&. 23 — 37): 
ſo z. B. zeigt er (©. 28), wie,die Anfchuldigung Pörperlicher 
Gebrechen die größten Nachtheile für den Injurirten haben 


. konn. Mach einer Aufzaͤhlung der Arten, wie jemand im 


-— —⸗ 
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jnrirt ‚werden kann (S. 54 — 73), ſucht der Verf. die 


‚Elemente zur Beſtimmung der Größe der Injurien auf, 


beſtimmt z. B. ©: 76 die Schwere der Injurie 1) nah 


der Art ;her Beſchimpfung oder der Größe des. vorges 


„worfenen Lafless; 2) nach dem Stande der injurirten 
Perſen; 3) nach. der Würde der Perfonen, in deren 


Giegenwart die Injurie geſchah; 4) in der Abwefenheit 
der: Motive zur Injurie, and beſtimmt (S. 105) auf 


ähnliche Art die Grade der Publicköt der Injurie. Das 


zweite Buch (S. 145) enchält die Schadenstheorie und 
zwar, 1) vom poftiven Schaden (©. 148) und (&. 175) 
som lucrum-ceflans,; und rechnet zu den Quellen der 
menſchlichen Worcheile 1) natürliche Urfachen, 2) Indus 


ſtrie einer Perſon, 3) Aufwand von Kapitalier, 4) den 


Kuedit.. einer Perſon, 3) die Guͤte Anderer, welche durch 
die Vorfielung der Volltommenheisen Anderer in Bewe⸗ 
gung geſetzt if, Der Vorf. berechnet nun ©. 191 die Moͤg⸗ 
dichkeiten und ©. 205 die Größe des Gewinne. Das dritte 
Buch handelt von der Genugthuung und Erſtattung; als 
Arten führt der Verf. an 1) die dem Andern ein Zeugniß 
gewaͤhrende Genugthuung, 3. ©. Abbitte, Ehrenerklaͤrung 
(der Berf. nennt fie foddisfacimento atteltatorio), 2) die 


chranvolle Genugthuung (S. 247), 3) die Geldgenugs 


thunng (©, 232); fchöne Betrachtungen finden ſich über die 


ecſle Art bei dem Verfaſſer; nom der Größe der Entſchaͤdi⸗ 
2.4, VII 4. 1 T 


- 


118 Beurtheuung 


Jung wird ©. 260 — 290 gehandelt. — Dir zweite Bub 
mehän die Anwendung der bisher im ıften aufgeRchm 
.Grundfäge auf Injurien, und zwar von Genugthumg 
für Sinjurien, welde die phyſiſche Eriftenz begreifen md 
zwar weiche die Seftalt und Schönheit einer Perfon Wr 
legen, ‚oder es nicht thun. Wei Injurien, die auf mas 
liſche Exiftenz des Inquirenten fi beziehen, unterſcheidet 
der Verf. 1) folche, welche das Gemuͤth angreifen (0:74): 
hier wird wieder gehandelt a) von feichen, weiche Sqrek— 
fen und Beforgniffe erwecken, b) ober weiche Angeift arf 
eine Perfon entholten (©. 114). 2) Injnrien, weht 
das Schamgefühl verleen (S. 137); bier unterfucht der 
Werk. ſehr forgfättig (ofe mit Intereffanten Beiſpielen en) 
der Geſchichte) das Schamgefähl der Jungfrau, einer te 
frau und einer Wittwe, und handelt dann a) von der RM 
fahrung (G. 153); (merfwärdig iſt die Anfüßeung bi 
Statuten, weiche, wenn jemand eine SJungfran verfil 
und fie nicht heirathet, ad emendationem inje 
proximiorum iplius mulieris den Verfuͤhrer zue Om 
‘verurtheilen;) b) von der Schändung (©. 156); c) v⸗ 
Ehebruch (©. 172). 3) Bei den Injurien gegen Ne M' 
föntiche Freiheit werden die Wirkungen und Cradetie 
der durch widerrechtliche Einkerkerung veräßten 
unterſucht (©. 185 — 198). 4) Bei den Angriffen nl 
"den Kredit (&. 211) wird fcharf zwoifchen dem fine 





und dem moralifchen Kredit unterfchieden, und noch 
“von der Genngthuung wegen ungerecht impetrirten Erw’ 
ſters (&. 258) und wegen ungerechter Befchufbigun 9 
Verbrechen gehandelt (S. 265). Zur Probe von nd 
“fichten des Verfs. hebt Rec. einige Gtellen hervor, me 
Verf. (&. 113. 1QH.) die Nothwendigkelt zeige, niit 
Aeußerung oder Handlung, weiche die Eigenliebe m 
Menſchen als Beleidigung beteachtet, als bürgerfide I 
vie anzufehen. In diefem Sinne fagt der Werf. (G 120) 
daß es feine ftrafbare Injurie ſey, wenn jemand einen 
dern Pörperliche Fehler vorwirft, die nicht entehren, 
"keine Immoralitaͤt vorausfegen, und dem Beſchulbg 
‘weder Schaden noch eventuelle Nachtheile bringen; M 
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der neueſten criminaliftifchen Schriften. 719 
aber 3. B einen Kaufmann faͤlſchlich beſchuldigt, daß er 
eine anſteckende Krankheit habe, injurirt ihn nach der Mei⸗ 
nung des Verf., da die Meinung von Verbreitung dieſer 
Krankheit Käufer abſchrecken kann. — So oft eine Hands: 
dung, obwohl ſie die Empfindlichkeit einer Perſon verlegen. 
kann, nicht im Stande iſt, einen Andern dem Haſſe oder 
der Verachtung Andrer autzufegen , oder fo oft fie nicht ein 
allgemeines und gefegliches Gefühl verlegt, iſt keine In⸗ 
jurie begruͤndet (&. 122), 3. B. wenn Sjemand eine Pers 
fon „ mit der er ſich verlobte, nicht heirashen will; auch die 
Beſchuldigung von Mängeln des‘ Geiſtes, weiche die Mor 
ralitaͤt einer Perſon nicht In Zweifel ſetzen, und den Werth 
ihrer Produkte ‚nicht vermindern, enthält feine firafbare 
Injurie (S. 124), wobei der Vorf,,unterfcheider, 06 Se. 
mand dem Andern eine Ignoranz vorwirft, welche ihn 
eine Mangels der nach dem eigenthümlichen Stande 
des Andern nothwendigen Kenninifie beſchuldigt, oder 
WMangel an den, jedem Menſchen einwohnenden Kennte 


wien Der Verf. tadelt (S. 126) die franzoͤſ. Ente 


Scheidung , weiche denjenigen als ftraflo6 erklärte, der einem 
Priefter fagte; dig Geiftlichen (in einem gewiſſen Sprengel) 
find in der Bibelerklaͤrung fehr bewandert, im übrigen aber. 
find fie Eſel. — Als Injurie gilt nad) dem Verf. (S. 127) 
nicht der Vorwurf moralifcher Gebrechen, welchen das Geſetz 


. weder den Charakter eines Verbrechens; nod) dem eines Vers 


gehens aufdruͤckt; fobald der Vorwurf folcher Gebrechen 
aber im Widerſpruch mit Pflichten des Privat⸗ oder oͤffent⸗ 
lichen Standes des Beleidigten ſtuͤnde, nimmt der Verf. die 
Injurie als ſtrafbar an; auch behauptet dies der Verf. 
(&. 129) von jenen Vorwuͤrfen von Thatſachen, weiche 
das Gefe zwar duldet, die aber dem dffentlichen Haſſe oder 
der Verachtung ausſetzen; daher tadelt der Verf. (mohl mit 
Recht) jmes franzöf. arrär, welches denjenigen freiſprach⸗ 
der von einem katholiſchen Peiefter fätfchlich fagte, dab er 
verheirathet ſey; auch dann ift Sinjurie da (&. 130), wenn 
Semand Handlungen einem Andern ondichtet,, die das Ger 
fe: als unmöglich und abfurd betrachtet, die aber has ger 
‚meine Volk für möglich erkennt, indem es den, weicher ſolcht 
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Handlangen veräßt, als veräpeikd anſtcht; daher kam 


der Vorwurf, daß eine Herſon eine Here ſey, allerdings 
eine Jujurie begruͤnden. Dagegen iſt Infurie nicht de, 


wenn in einer vom Geſetze ‚oder nach) dem Amte autoriſir⸗ 
tem Rede oder Schrift Jermand dem Andern etwas vorwirft, 


was auch feine Eigenliebe beleidigt (S 131), eben fo 


wenig ats die in einen Prozeffe vorgebrachten Aeuferungen 
zum Macıheild des Gegners oder eines Zengen, wenn fie 


zur Begründung von Anfprüchen oder Vertheidigung das 
gegen vorgebradyt werden. — Ueber dit: exe&ptio veri- 
tatis nimmt der Verf. (S. 136) die ausgedehneeſte Meder 
freiheit an; allein ee macht Ausnahme, daß, da Injurie 
ungeachtet der Wahrheit begründer ſey, wenn währe Aenfes 
rungen, die den Gefchmähten in Ables Licht ſtelen, ge 
macht werden, ungeachtet dem Geſchmaͤhten ein Verbrechen 
nicht vorgeworfen wird, 3. B. wenn Jemand einen Andem 
den Sohn eines Banditen oder Bruder eines MHäubes 
‚ nennt, oder wenn Sjemanden, der bereits die Strafe feim 
Berbrechens überfianden hat, das Verbrechen ohne all 
Veranlaffung wieder vorgeworfen wird. — Jutereſſant 
find die genauen nnd gewößnlih fehr ſcharffinnigen Di 
flinstionen des Verfaſſer. -— 


. 


5) Koͤnigsberg, bei Börnträger: Grundriß zu Vorlefun⸗ 





gen über den gemeinenund preußifchen Eriminatprogeß:; 


mit einer Vorrede uͤber die wiſſenſchaftliche Behand⸗ 
fung !des Ceiminalprozeſſes und einem Anhange, eine 
Chreſtomathie von Beweisftellen enthaltend. - Mom 


Prof. J. gr H. Abegg. 1825: XXXIV m. iss e 


Man ſieht ſchon aus dem Titel der Schrift, daß der 
Verf. ſich eine mehrfache Aufgabe geſetzt und außer. einem 
Grundriß, der Bei jedem $. auf die neueſten Sands und 
Lehrbuͤcher Aber Criminalprozeß hinweiſet, in der Vorrede 
feiiter Anſicht uͤber Strafprozeß und im Anhange Ber 
weisſtelen aus roͤm. Recht und C. C. C. geliefert hat. 
Ueberall wo dev Lehrer beſorgen muß, daß feine Zuhörer 


pi. 


D 


ber neueften criminaliftiſchen Schriften. 721 


die Rechtsammlungen ober Geſetzbuͤcher, ans‘ weichan bie 
Ehrefiomarhte die Stellen Liefert, nicht ſelbſt beſitzen, iſt 
eine ſolche aaſsgewuͤhite Dammlung fehr verdienſtuich; ob 
num der Lehrer auch vorausſetzen ſoll, daß die Zuhörer wicht 
einmal das Corpus juris und die Karolina befiken, fan 
freilich ſehr beſtritten werden, eben ſowohl darf auch gefragt 
werben, ob gerade der gemeine deutſche Strafprozeß jener 
Nechtẽtheil iſt, bei deſſen Vortrage die Exegeſe rim: Otel⸗ 
en ſehr paſſend iſt. Bier. meint, daß die Ausbeute: aus 
ben em. Selten. für unſern heutigen Eriminalpgozeß, ſehr 
duͤeftig iſt, umd daß eigendlich im roͤm. Recht nur Andeu⸗ 
mugen der Gegenſtaͤnde vorkommen , derem praktiſche Er⸗ 
Iobrterung dem Lehrer obliegt; feibſt in Bezug auf die Steh 
Sem der⸗C.C. C. laͤße ſich zweifeln, ob der Hei. dom Stu⸗ 
wwum ſehr paſſende exegetiſche Vortrag gan, une Platze iſtt 
Auch ſcheint es dem Rec., daß dei Lehrer des Criminalpro⸗ 
ſſes: ſoviel mit den. prakeiſch wichtigen Unterſuch ungen zu 
thum hat/ 3. B. über ben Grundſatz, nach milchem nd 
" Eörmtichkeie, Richtigkeit u. dgl· Zu beurtheilen iſt, oben über 
die Stellung und die Befugniſſe des Inquirenten oder. uͤber 
ß des Richter uud! des. Oachverſtuͤndigen u..%,, 

daß wenig Zeit zu antiquariſchen Unterſachungen odar eyes 
getiſchen Uebungen uͤbrig bleibt. — - Die in der Vorrede 
anogeſprochenen Anſichten des Werte. find eben fo. geſund nis 
richtig z. B. &. VII über die Nothwendigkeit der Ergaͤn⸗ 
zung der geſchriebenen Rechtsquellen aus dem Gerichtsge⸗ 
Braude, ©. XI uͤber bie Beſchaffenheit der C. C. C. (wobet 
Freitih Rec. ver Anſicht nicht beiſtimmen kann, daß die C. C. C. 
ihrem Inhalte nach meiſt das aͤltere Recht enthalte, wie es 
Ach durch den: Gebrauch und die zeitgemäße Auffafung ger 
ſtaltet hatte; erwäge man-doch nur, daß die CC. C. ſchon 
Abercll Inquifttionsprozeß kennt, auf keine wahre Oeffent⸗ 
lichkeit und Muͤndlichteit gebaut iſt). Sehe wahr ik die 
Bemerkung ©. XIT, daß, wenn Torquemada’s Zu 
firnetionen für die fpamifche Inquiſition Aehnlichkeit mit dee 
C. C. C. haben, dies nur daher flamme, daß beide ans 
der nämlichen Srundquelle, aus dem geiftlichen Rechte ges 
schöpft Haben. Auch verdient, was S. XXI über das hi⸗ 
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Digung cauſa criminis genemmt, wie ſchon oben 
gezeigt wurde, und fo wie crimen in diefer Zufamı 
menſtellung Beſchuldigung, bedeutet eb andess 
würd auch den Beſchuldigungegrund felbk, 


‚wie fon angegeben wurde 37) . Nach allem biäher 


@rörterten wird es keines weiten Beweifes bedürs 
fen, daß ſtatt crimen judicii publici 37), 'sab 
eaufa fudieli putitci' 29), beid guerela judicif 
publiej 7°®) oderiancafatib criminis:pußlici. MP") 
bald quaeltio judieii publici 202) oder Lex judieik 
puübliei *%) oder admiſſum judicii publici *°*) ges 
fegt werden Pönne, und: quaeftio capitalis crimi- 
nis *°5) ſoviel ale controverfha capitalis actio- 
nis #°) oder quaeſtio judicii publiei, endtich in- 
— — 37* | : ” . 
j 696) Cicero Corel. 26. Rofe. Am. 3. — Bon crimini- 
:, bus caufae iin L. 3. C. de quaellionibus in ähnlichem 
Einne die Rede, wie bei Eieero fieht caufaın ss cri- 
mina explicare, in Verr.:l, g. ' nr? 2 
597) Siehe 5. "ot gel DE j 
er 
.. a4 SC. Turp. L. =. D. de abig. L. 8. 8. 1. C. de 


quaeſt. Auch finder man jndieium crimmum bei Ci- 
cero Rab. g. wie judicium controverfarum in Verr. 


II, 3. 
899) L. 7. D. de jud. publ. L. 4 D. de praer. 
. 00) L.7. C. de injur. . 
401) L. 4 C. de nozalib. act. L. 10. C. de alle. 
402) L.6. 6.8. D. de decurion. L. 5. C. de calım- 


. 1 


niat. 
403) L. 2. $. 8. D. de poen.. 
404) L. 30. D. de accuf. 
405) L. 17. ©. 2. D.ad municipal. 
408) L. 5. D. fi ex noxali cauſa. 


’ 
2. 


— 


— 
—d 
4 


— 


bei den mem. 2% 


Aimulatio criminis capitalis 7) ſoblet als infi- 
mujatio judicii capitalis fey?°®), Auch glaube ich 
hinreichend bewiefen zu haben, daß crimen nicht 
felten als Unterfuhung, Gericht, gerichtliche Ver⸗ 
folgung und Prozeß vorkomme. , 

Bon den übrigen: Bedeutungen find befonders die 
von Schuld, Anklage, Verfallen in Strafe und Rede: 
Der Straffosderung noch näher gu erörtern, was in 


der Borsfegung diefer Abhandlung gefchehen ſen 





407) Cicero in Verr. V, 9. 


408) Ser L; a. Cı Th. de adult. IX, 7. kommt auch dela-. 
tio eriminis publici vor, was nichts weiter als delatie 
acculationis publicae beißt, wie ſchon bemerkt wurde. 
Wenn delatio allein foviel als Anklage bezeichnet, fo 
eich accafationis, oder naminis:, oder zei daruntet- 
verßanden. 
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4) Aböae:’ Diff. jur: de eoneurſu äd delicm, | 
“  Aupt. C. Ekelund. 1824 | 


& iſt Intereffant, die crintinattftfichen Anftchren der (hm 
difchen Univerficät Abo kennen zu lernen, obwohl man fih 
bald überzeugt, daß nur die Meinungen dee deutfchen Ex 
minaliften es find, welche dort einheimifch geworden find; der 
Verf. kennt die neueren deutfchen Schriften über den Geger⸗ 
ftand, prüft verftändig die verfchiedenen Anfichten, ohne frei 
lich etwas Neues zu fagen. Am meiften verweilt ee ©.9- 
13 bei der Frage, ob die Gehülfen mit gleicher Btrafe mit 
die Thäter belegt werden follen, und widerlegt Hier die MR 
Schirach in neuerer Zeit vertheidigte firenge Meinung: 
©. 13 —25 werden die Ausfpräche der ſchwediſchen (Alten 
und neueren) Geſetze über den Gegenſtand aufgeführt; mar 
fieht daraus, daß die verabredere Verbindung mehrerer (IM 
ſchwediſchen Aok, auch farunole) zu gewiſſen Verbrechn 

immer die Gleichſtellung aller Theilnehmer in Bezug af 
Strafe nach fih 309; eine befondere Strenge zeige ſich gegm 
die Diebesgehülfen und Hehler (S. 17), weniger fireng: 
iſt man gegen die Theilnehmer des Todtſchlags. Daß mar 
den bloßen Ertheiler eines Auftrags zu einem Verbrechen 
wie einen andern intellectuellen Urheber betrachten ik, 
wird mit Recht geläugnet (S. 26). 
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12.9) Gandae: Dill. dö poend perjurii feeurdum jun 
© moinenam, ftatotarium.et hodiern. Auot. J. 
Delepierre... 1824: . Sad. 


... Tief eingehende gruͤndliche Unterfuchungen darf man 
nicht in der vorilegenden Abhandlung füchen; der Verf. Hat 
zwar, wie Rec. dlaubt, Recht, wenn er fih ©. 9-12 
gegen bie gewößnliche Weeinurig erftärt, dag das tönt, Recht 
nach der 4.0.-Cod de rebus credit. den Meineid nicht 
o⸗ſtraft hehe; wrummeint „daß. die: Dteße nur. auf murwils 
Nge pdestin-anfgereater Saiumans anergesichtiich geleiſtete 
falſch· Schwuͤre gehe z daß aba das roͤm Hecht das perju- 
zium fisber.heftunfe habe, folge audd: 14.6: 1. Dẽ ad:lag) 
”  Gomm, de.fcar. .b ulı. D. de.cris. ſtotlionat. l. 13; 
" D. 1 28. 6. ult. de jurejun..; 29. Code -de.dol; 
1. 41, God, Be wansaut..1.13.:Cod, ıde ‚teltilu.h pe- 
z0R, Cadı dedlignit. 1.16, Cod. ex qiub- cauf majerv 
LI. Ead..de fumma teinitr L. alt. Cod. de aleator. 
Cujsosi obfern. I. ab£. 19° VII;.7. XIH,;3.) Das 
ap. I. 13.18: enthaͤlt nur Auf zaͤhlung einiger ge⸗ 
w⸗ dohe itar echi llchen ſoau goſ. uu nieherlänbifchen Ausſoruche 
Yen Moetneid (manche ſehr mereſſant) · Vom frameſ. Btechte 
o———— — 
Ergiſe geuaut ann “ 


9 














jandaes’Speo, inaug..da teliimaniig ia ea ula 
erimiöalibur. Auer. 60 Masstens 825. :: 
Das Meiſte war der Verf! vor! 
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füg ten Angebar ſprechen;) und S. 36 — 39 üben bie Fall | 
der Zeugen, wo fich der Verf. gegen das Vorurteil ertiätt, 
als wenn immer zwei Zeugen Bewels machen müßten; 


A4 Milano: preſſo Pirotta — Dell’ ingiuria, dei 
danni, del foddisfacimento e relative baſi di 
ftima avanti i tribunali civil. Di Melchiore 
Gioja Tom.l. 2908. Tom.UI, 273©. 1821. 


VDie vorliegende Schrift iſt eine eigenthuͤmliche Erſchei⸗ 
nung, die der Aufmertfansteis deautſcher Criminaliſten nice 
unwaͤrdig iſt, weil noch nie mis fouiel Unterſcheidungen 
Rec. moͤchie liebes ſagon, Soit furdigke ieen) die Lehre von | 
den Injarien behandelt: und noch nie der. Verſuch gemacht 
worden, einen sollkändigen Maaßſtad zu:liefeen, nach weh 
dem alle möglichen Injurienfaͤlle von dem Richter in Bezug 
- anf die Saraſwuͤrdigkeit bemeſſen werden koͤnnten. Wer 
des Engländer Bent ha m: Werke kennt, Hat auch eim 
Vorſtellung von dem Geiſte, in welchem das vorliegend 
Werk · geſchrieben / iſt. Eine ſcharſe pipchotegtiäpe Zergliede⸗ 
zung der einzelnen Zälle, - ein aus einer gewiſſen Lebensphe⸗ 
loſophle hervorgegangenes Nachſpuͤren mach den Mociven, 
weiche eine. That erzeugt Haben Länngn,: und ein Aufſuchen 
der moralifhen Wirkungen der verfchiedenem Faͤle, lud ab 
Grundzüge der Behandlung, mit welcher der Verfafler (er 
hatte zwei jahre früher ein Werk: del .merito e delle 
Fieompegle im ähnlichen Geiſte in = vol. herausgegeben) 
feinen ff verarbeitete. Diele ſehr intereffante Unterſchei⸗ 
dungen, viele feine pſochologiſche Bemerkungen fürber man in 
dem Werke, das einen Werth noch Dadurch hat, daß der Werk‘ 
als Gelege Die alten germanifchen Rechtthuͤcher und oft zeit 
merkwürdige Ausjüge aus den itallaͤniſchen Seadtſtaenten 
onführt; allein nicht felten ermäden ſeine oft weit hergehol⸗ 
ten Diftinctionen, und das Streben, alle moraliſchen Baier 
Fungen der Handlungen anzugeben, als wene ‚ber Verf. 
völlig vertraut mit den, Gefegen . der. moraliſchen Natut 
wöre, erquickt den Geift nicht. Rec. will zuerft eine Ueber⸗ 
fit des ganzen Werkes, dann einzelne Proben von ben Aus 
Adıten des Verfü. geben. Nach einer Ochlderung der Zw; 
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zutle [ee nenne ©. 16 jede Anſchuldigung, welche die Mo⸗ 
ralitaͤt eines Andern in Zweifel fest, injurids, und bezeich⸗ 
ner Injurie ſelbſt als (S. ı8) diltruzione di valori ·ſo- 


ciali e ne’ fuoi gradi maggiori un camhbismento di - 
valori in palſſi vita] umd ihrer Wirkungen, zeigt er ©, 20, 


mie tief. die Injurie die Eigenliebe des Menſchen, feinen 


Ehrgeiz, fein Stonomifches Intereſſe angreift, und die Vers 


haͤltniſſe dee Gefeligkeit und der Familie erfchättert ; er uns 
serfucht die Quellen der Injurien, und rechnet dahin phy⸗ 
ſiſche, intellectuelle, moralifche, bürgerlihe (8. 23 — 37): 
ſo z. B. zeigt. er (S. 28), wie,die Anfchuldigung Börperlicher 
Gebrechen die größten Nachtheile für den Injurirten haben 


kann. Mad) einer Aufzählung der Arten, wie jemand ins 


jurirt werden kann (&; 54 — 73), ſucht der Verf. die 


Elemente zur Beſtimmung der Groͤße der Injurien auf, 
beſtimmt z. B. ©: 76 die Schware der Injurie 1) nach 


der Art der Beſchimpfung oder der Größe des vorge⸗ 


warfenen Laſters; 2) nach dem Stande der injurirten 
Perſenz 3) nach. der Würde der Perſonen, in deren 


Giegenwart die Injurie gefhah; 4) in der Abweſenheit 
der. Motive zur Injurie, und beſtimmt (S. 105) auf 


ähntiche Art die Grade der Publicitoͤt der Injurie. Das 


zweite Buch (S. 145) enchaͤlt die Schadenstheorie und 
zwar T) vom pofltiven Schaden (S. 148) und (S. 175) 
som lucrum-ceflans, und rechnet zu den Quellen der 
menſchlichen Vortheile 1) natürliche Urfachen,. 2) Indus 


firie einer Derfom, 3) Aufwand von Kapitalier, 4) den 


Kredit. einer Perſon, 3) die Güte Anderer, welche, dur) 


die Vorfielung der Volllommenheisen Anderer in Bewe⸗ 
gung geſetzt if, Der Vorf. berechnet nun ©. 191 die Moͤg⸗ 
lichkeiten und ©. 205 die Größe des Gewinne. Das dritte 
Buch Handelt von der Genugthuung und Erflattung; als 
Arten führe der Verf. an 1) Die dem Andern ein Zeugniß 
geroäfrende Genugthuung, 3. ©. Abbitte, Ehrenerflärung 
(der Berf. nenne fie [oddisfacimento atteltatorio), 2) die 


ehrenvolle Genugthuung (©; 247), 3) die Geldgenug⸗ 


thunng (©; 252); ſchoͤne Betrachtungen finden ſich uͤber die 
erſte Art bei dem Verfaſſer; new der Groͤße der: Entſchaͤdi⸗ 
N. A. VIII. 4. Aaa 


- 
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ung wird S. 260 — 290 gehandelt. — Dir zweite Dub 

Shan die Anwendung der bisher im ıflen aufgereiltm 

Grundſaͤtze auf Injurien, und zmar von Genugehumg 
für Injurien, welche die phyſiſche Eriftenz Gegreifen md 
zwar weiche die Geftalt und Schönheit einer Perſon vor 
legen, oder es nicht thun. Bei Smjurien, die auf mora⸗ 
Itfche Eriftenz des Inquirenten fi) beziehen, - unterſcheidet 
dee Berf. 1) folche, weiche das Gemuͤth angreifen (©. 74); 
hier wird wieder gehandelt a) von ſolchen, welche Schrek⸗ 
fen und Beforgniffe erwecken, b) oder welche Angriffe auf 

. eine Perfon enthalten (©. 114). 2) Injurien, weile 
das Schamgefühl verletzen (S. 137); bier unterſucht ber 
Verf. ſehr forgfättig (oft mit intereffanten Beiſpielen ans 





| 


der Geſchichte) das Schamgefähl der Sungfrau, einer ie | 


frau und einer Witte, und handelt dann a) von der 

fügrung (©. 153); (merfwürdig ift die Anführung tel 
Statuten, welche, wenn jemand eine Jungfrau verfüßr 
und fie nicht heirathet, ad emendationem injurie 
proximiorum ipfius mulieris den Verfuͤhrer zur Geht 
verurtheilen;) b) von der Schändung (©. 156); c) vom 
CEhebruch (©. 172). 3) Bei den Injurien gegen die per⸗ 
ſoͤnliche Freiheit werden die Wirkungen ımd Gradariemen 
der durch widerrechtliche Einkerkerung veruͤbten Injurie 
unterſucht (S. 185 — 198). 4) Bei den Angriffen auf 
"den Kredit (S. 211) wird feharf zwifchen dem finanzieim 
und dem moralifchen Kredit unterfchteden, und noch fpeciefl 


“von der Genugthuung wegen ungerecht impetrirten Sen 


ſters (S. 258) und wegen ungerechter Beſchuldigung vor 
Verbrechen gehandelt (S. 265). Zur Probe von den Is 


ſichten des Verfs. habt Rec. einige Stellen hervor, wo u 


Verf. (©. 113. 1Th.) die Nothwendigkeit zeige, nicht jede 
Aeußerung oder Handlung, welche die Eigenliebe mande 
Menſchen als Beleidigung betrachtet, als bärgerfiche Inu 
rie anzufehen. In diefem Sinne fagt der Wurf. (S. 120), 
daß es feine ſtrafbare Injurie fey, wenn jemand einem Ans 
dern Pörperliche Fehler vorwirfe, die nicht entehren, and 
keine Immoralitaͤt vorausfegen, und dem Beſchulbigten 
‚weder Schaden noch eventuelle Nachteile bringen; wer 


\ | 
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# 
aber 3. B..cinen Kaufmann fälfchlich beſchuldigt, daß er 
eine anſteckende Krankheit Babe, injurirt ihn nach der Meis 
nung det Verf., da die Meinung von Verbreitung diefer 
Krankheit Käufer abfchrecden kann. — So oft eine Hands. 
dung, obwohl fie die Empfindlichkeit einer Perſon verlegen. 
Tann, nicht im Stande ift, einen Andern dem Kaffe oder 
ber Verachtung. Anbeer autzufegen , oder fo oft fie nicht ein 
algemeines und gefegliches Gefühl verlegte, iſt keine In⸗ 
jurie begruͤndet (©. 122), 3. B. wenn Sjemand eine Pers 
fon „ mit des er fich verlobte, nicht heirathen will; auch die 
Beſchuldigung von Mängeln des: Seiftes, weiche die Mo⸗ 
ralitaͤt einer Perſon nicht in Zweifel fehen, und den Werth 
ihrer Produkte nicht vermindern, enthält keine firafbare 
Injurie (&.-ı24), wobei der Verf, unterfcheidet, ob Je⸗ 
wand bem Andern eine Ignoranz vorwirft, melde ihn 
eine Mangels der nah dem eigeuthümlichen Stande 
des Andern nothwendigen Kennenifie beſchuldigt, oder 


Mangel an den, jedem Menſchen einwohnenden Kennte 


wiften. Der DBerf. tadele (©. 126) bie franzäf. Ente 
fcheidung , weiche denjenigen als ſtraflos erklärte, der einem 
Priefter fagte; die Geiſtlichen (in einem gewiſſen Sprengel) 
find in der Bibelerklaͤrung fehe bewandert, im übrigen aber. 
find fie Eſel. — Als Sinjurie gi nad dem Verf. (S. 127) 
nicht der Vorwurf moraliſcher Gebrechen, welchen das Geſetz 


weder den Charakter eines Verbrechens, noch dem eines Mars 


gehens aufdruͤckt; fobald der Vorwurf folcher Gebrechen 
aber im Widerſpruch mie Pflichten des Privat⸗ oder öffent, 
lichen Standes des Beleidigten flünde, nimmt der Verf. die 
Injurie als ftrafbar an; aud behaupter dies der Verf. 
(S. 129) von jenen Vorwürfen von Iharfachen, welche 
das Geſetz zwar duldet, die aber dem oͤffentlichen Haſſe oder 
Der Verachtung ausſetzen; daher tadelt der Verf. (mohl mit 
echt) jenes franzöf. arret, welches denjenigen freiſprach⸗ 
der von einem katholiſchen Prieſter fälfchlich fagte, dab er 
verheirathet ſey; auch dann ift Injurie da (S. 130), wenn 
Semand Handlungen sinem Anderen andichtet, die das Gr 
ſetz als unmöglich und abfurd betrachtet, die aber has ger 
‚meine Volk für möglich erkennt, indem es den, welcher ſolcht 
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Handlangen verüßt, als viraͤhttich aufieht; daher kan 


der Vorwurf, daß eine Herſon eine Hexe fey, allerdinge 


eine Injurie begruͤnden. Dagegen iſt Inſurie nicht da, 
wenn in einer vom Geſetze Der nach dem Amte autoriſir⸗ 
ten Rede oder Schrift jemand dem Andern etwas vorwirft, 
was auch feine Eigenliebe beleidigt ( S. 131), eben fo 
wenig ats die in einen Preozeſſe vorgedrachten Aeußerungen 
zum Nachıheild des Gegners oder eines Zeugen, wenn fie 
zur Begründung von Anfprüchen oder Vertheẽdigung das 
gegen vorgebradyt werden. — Ueber dit: exceptio veri- 
taris nimmt der Verf. (S. 136) die ausgedehnteſte Rede⸗ 
freiheit an; allein er macht Ausnahme, daß, La Injurie 
ungeachtet der Wahrheit Begründer ſey, wenn währe Aeuße—, 
tungen, die den Geſchmaͤhten in Ables Licht ſtelen, gu 


macht werden, ungeachtet dem Geſchmaͤhten ein Verbrechen 


nicht rorgeworfen wird, 3. B. wenn Jemand einen Anden 
den Sohn eines Banditen oder Bruder eines Raäͤulen 
‚ nennt , oder wenn Jemanden, der bereits die Strafe feim 
Berbrechens Überflanden hat, das Verbrechen ohne afı 
Veranlaffung wieder vorgeworfen wird. — Initereſſant 
find die genauen nnd gewößnlih fehr fcharffinnigen Db 
flinetionen des Verfaſſers. 


E 


5) Königäberg, bei Boͤrntraͤger: Grundriß zu Vorleſun⸗ 
gen über den gemeinenund preußifchen Eriminatprogeß: 
mit einer Vorrede über die wiſſenſchaftliche Behand 
fung !des Eriminäfprogeffes und einem Anbange, eine 
Chreſtomathie von Beweisſtellen enthaltend, - Mom 
Prof. J. Fr. H. Abegg. 1825: XXXIV u. 188 6 


| Man fieht fhon aus dem Titel der Schrift, daß der 
Verf. fih eine mehrfache Aufgabe gefeut und außer einem 

Grundriß, der bei jedem $. auf die neueſten Hands und 

Lehrduͤcher Aber Criminalprozeß hinweiſet, in der Vorrede 

ſeirer Anſicht über Strafprozeß und im Anhange Ber 

wuisſtelen aus roͤm. Recht und C. C. C. geliefert hat. 

Ueberall wo der Lehrer veſotgen muß, daß feine Zuhbrer 

u (Wr FRE ©, " 
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Die‘ Reqhttammlungen ober Geſetzbuͤcher, aus; weichun :biR 
Ehrefiomathie die Stehen liefert, nicht ſelbſt Befigem; iſt 
ehse foiche ausgewählte Oammlung fehr verdienſtlich; ob 
num Dee Lahrer auch voransjegen foll, daß ‘die Zuhörer nicht 
einmal das Corpus juris umd die Carolina befigen, fan 
freilich ſehr beftritten werden, eben fomohl darf auch gefragt 
werben, ob gerade ber gemeine deutſche Strafprozeß jener 
Nechtotheil iſt, bei deſſen Vortrage die Eregefe rim: Otel⸗ 
len ſehr paſſend iſt. Rec meint, daß die Ausbeutt aus 
ben ·v Smn. Stetlen fuͤr unſern heutigen Criminalprozeß, ſehr 
duͤrftig iſt, und daß eigentlich im sim. Recht nur Anden 
rungen des Gegenſtaͤnde vorkommen, deren praktiſche Ss 


brieruung dem Lehrer obliegt; felbſt in Bezug auf die Steh 


Sen der⸗C. C. C. laͤßt ſich zweifein, ob des Sei. dem. Stu⸗ 
dlum ſehr paſſende exegetiſche Vortrag gan, art Platze ifts 
auch ſcheint es dem Rec., daß det Lehrer des Crͤminalpre⸗ 
zeſſo ſoviel mit den. prakeiſch wichtigen Unterfuchmngen zu 
Kun hat; z. B. uͤber ben Grundſatz, nach lchem Tl 
Eormntichkeit, Nichtigkeit u dglo zu beurtheilen iſt, ober, über 
die Stellnng und die Befugniſſe des Inquirenten oder: ber 
Werhäteni des Aichters des Oachverſtuͤndigen u..%;, 
daß wenig Zeit zu antiquariſchen Unterfachungen oder exe⸗ 
getifhen Uebungen übrig bleibt. — - Die in der Vorrede 
uusgefprochmen Anfichten des Verfs. find eben fo. geſund als 
eine 3: B. &. VII über die Nothwendigkeit der Ergaͤn⸗ 
zung ‘der gefchetebenen Rechtsquellen aus dem Gerichtsge⸗ 
Brauche, S. XI über Die BVeſchaffenheit der C. C. C. (wobet 
Freilich Rec, ver Anficht nicht beiſtimmen kann, daß die C. C. C. 
ihrem Sinhatte nach meiſt das aͤltere Necht enthalte, wie es 
Ach durch don Gebrauch und die zeitgemäße Auffaffung ges 


raltet arte; erwäge man doch nur, daß die O. C. C. (dem 


Aberall Inquiſttionsprozeß Kennt, auf keine wahre Oeffent⸗ 
lichkeit und Muͤndlichteit gebaut if). Sehr wahr ik die 
Bemerkung ©. XII, daß, wenn Torgauemada’s In⸗ 
ſtenetionen für die ſpaniſche Inquiſition Achniichkeit mis dee 
C. C. C. haben, dies nur daher flamme, Haß beide ans 
der naͤmlichen Grundquelle, aus dem geiftlichen Rechte ges 
ichöpft Haben. Auch verdient, was ©, XXI über das His 
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Korb pragmatiiche Studium bes Straſprozeffes uud den 
Zufammenhang mit dem Leben und Handein gefage ik, 
ale Aufmerkſamkeit. In Bezug auf die Auordnung de 
einzeinen Theile gefteht ber Berf. ©. XXIV mit Recht, def 
in dem Criminalprozeß nicht alle Lehren einer fo ſtreng ſyſte⸗ 
matiſchen Behandlung fähig find, wie die Lehren des Eis 
vilrechts. — Die Methode, Die einzelnen Handlaungen, 
gleichſam einen beftimmeen Criminalprozeßfall verfolgend, in 
Der Drbnumg vorzutragen, wie fie möglichen NBeife worfoms 
men, findet der Verf mit Recht einfeitig, und er ſucht die 
ſyſtematiſche und chronologifche Methode zu verbinden. Es 
if, wie Rec. aus langer Erfahrung weiß, fchwierig, den 
Seab über eine gewifle Anordnung der Lehren im, 
zu brechen; es hängt zuviel von ber individuellen Vortrag 
weife ded Lehrers Überhaupt z. B. Davon ab, 06 er bei jeder 
Lehre und bei den Regein viele Beiſpiele erzählt und daher 
die Regeln fogleich ins Leben einführt. Rec. Ik Iberzm 
daß ‚der Lehrer am beſten den Zuhörern den Gang wi 
Otrafprozeſſes anfchaulich machen und gehörige Amteitum 
‚geben kann, wenn er zuvor bie Bundamentalfäge des pein 
lichen Verfahrens darſtellt, dann die einzelnen prozeſſus⸗ 
liſchen Handlungen ihrer Natur, Borm und Bedeutung 
nach entwickelt und dann erft den inneren Zuſammenhang 
Der einzelnen Handlungen nad) dem Gange des deutſches 
Snauifitionsprozefies darſtellt. Der Grundriß des Verſt 
handelt im allgemeinen Theile von dem Rechte der Anwer⸗ 
dung der Strafgefege, von der Eriminalgerichtsbarkeit, 
von dem Gerichte und der Competenz, von den mefentlicen 
Bedingungen der Ausübung der Steafrechtöpflege; bier fir 
‚det Der. eine Lücke, indem der Verf. von den n 
Srundfägen des Strafprozeſſes nur fehr kurz (©. 17) hau⸗ 
delt dind eigentlich nur von den weientlichen und zufaͤlligen 
Beſtandtheilen fpricht. Ohne die Entwickelung des eigend 
lichen Princips des bdeutfchen Inquiſitionsprozeſſes, der 
Schriftlichkeit, laͤßt ſich dem Zuhörer ſchweriich ein klares 
Bild des deutſchen Verfahrens geben. — Wenn ©. 18 
der Verf. in not. 16 bemerkt, daß im Strafprozefie es für 
die: Theorie eines Contumacialverfahrens nicht bedärfe, ſo 


N 
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kann man mit dem Verf. nicht einverflanden feyn, wenn «© 
darunter das Merfahren gegen flüchtige Verbrecher verficht, 
in fo fern davon die Rede ift, ob der Richter gegen den 
Ungeborfamen ein - Contumaclaiverfahren einleiten darf. 
Die Frage über die Graͤnze der Befugniſſe des Richters, 
3. ®. über Auffiellung des Defenfors für den Abweſenden, 
über die Art der Drohung bei der Vorladung tft höchft be⸗ 
Aritten. In dem befondern Theile handele der Verf. 
1) von dem Verfahren zur Vorbereitung des Lircheile, a) ges 
meinſchaftliche Sreundfäge des Anklage» und Unterfuchunges 
verfahrens, a) von den Unterfuchungen im weitern Sinne, 
P) von der rechtlichen Vertheidigung; b) eigentbämliche 
BGrundſaͤtze des Unterfuchungsverfahrens und Anklageverfah⸗ 
rens, und a) des Unterfuchungss, 4) des Anklageverfah⸗ 
rens; 2) von. der Beurtheilung. Bei den Handlungen 
des Gerichts in Beziehung auf den Angefchuldigten wird 
von der Vorladung und den Mitteln gegen den flüchtigen 
‚ Verbrecher gefprohen. Dei dem Verfahren in Beziehung 
auf das Verbrechen Handelt der Berf. $. 82 von dem That⸗ 
beſtande (man fieht nicht wohl warum, da fchon $. 70 zu 
dieſer Eroͤrterung beftimimt war), dann von ber rechtlichen 
Gewißheit, von den Gründen derfelben,, nun vom Angens 
Schein und. anderen Beweismitteln, da auch fhon (ES. 31) 
von dem Geſtaͤndniſſe, den Bedingungen und Wirkungen, 
und da auch (S. 33) von dem Verfahren des Richters im 
Anſehung des Angefchuldigten, und zwar von den Verhoͤren, 
von der Eonftontation , von der Folter, und auf ähnliche 
Art (©. 37) von dem Zeugniffe und der Beweiskraft deſ⸗ 
Telden. Mec. kann diefe Methode fchon früher, ehe noch 
der Gang des ganzen Strafverfahren dem Studirenden 
dekannt ift, von dem Beweiſe, den Bedingungen und Wir⸗ 
kungen deffelben.zu handeln, nicht billigen; es fcheint nicht 
wohl möglich zu feyn, die Wichtigkeit mancher Streitfra⸗ 
gm, z. B. über das durch Zwang erpreßte Geſtaͤndniß, 
über Widerruf, über Wirkung des Bekenntniſſes in Bezug 
auf Tharbeftand-bei delict. facti transeuntis u.a. dem 
Anfänger klar zu machen‘, wenn nicht voraus die ganıe Ber 
deutung und Das Ineinandergreifen der General⸗ und ya 
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glafunserfuhung eroͤrtert if, Auch iſt die Lehre og ker 


Vertheidigung (©. 44) zu früh vorgetragen, ehe noch m 
dem Gange des Verfahrens die Rede war. Die Spericb | 


inquiſition it zu kurz vorgetragen (©. 49), und man be 

greift nicht wohl, warum. der Verfaſſer hier von der fum: 

mariichen Vernehmung, weiche doch ein Theil der Zengo⸗ 
unterſuchung iſt, handelt. Einige mictige - Lehren, web 


chen der Verf. wohl eigene 66 hätte widmen ſollen, hat 


Rec. ganz vermißt, z. B. von der Recognition, von der 
Ausdehnung der Unterſuchung auf andere Verbrechen, al in 
ber erfien Anklage begriffen waren, von dem Verfahren 
gegen Perſonen, welche an Geiſteskrankheit zu Leiden fcheir 
nen c. Abgeſehen von diefen Bedenklichfeiten verdient der 
Grundriß des Verfs, wegen der lichtvollen Darfieflung un 
vieler intereffansen, in deu Norm enthaltenen Bemerkunge 
Auszeichnung. 


6) Lovanii: Camill. B. Wins de fupplicio ea 
. tis tollendo. 1825. Ir. 


Sdoviel auch bereits über Todesſtraſen geſchkieben won 
ben ift, fo kann man doc) fehwerfich behaupeen, dag die 
Sache ſchon yölig auf das Heine gebracht: fey, und jeder 
ehrliche Eriminalift muß geflehen, daß der. große inner 
Kampf. und die Seelenftiimmung, mit welcher man als 
Nichter einen, Schuldigen zum Tode verurtheilt, ein Zeb 

on ift, daß man nody immer ‚über die Rechtmaͤßigkeit der 

odesſtrafen Zweifel nicht ganz unterdrücden koͤnne. Der 
Verf, der vorliegenden, mit Gaiſt geſchriebenen Schrift eu 
klaͤrt fi durchaus gegen die Anwendung der Todesſtrafen, 
und obwohl es zu bedauern ift, daB der Verf. von mancher 
Houeren deutſchen Auffägen über diefen Gegenſtand, z. © 
von den in Naſſe's Zeirfchrife für Anthroppiogie 1777 
drucken Abhandlungen, keine Kenntniß nahm, fo muß bob 
geruͤhmt werden, daß der Verf. feines Stoffes fich wohl ber 


‚ mächtig und mit Scharffinn und Driginalicäe ſich erklärt 


Babs.. Beiſtimmen aber kann Rec. dan Ange — 








“ 
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daraus nicht; den. Haupttinwurf, den man son einen 
höheren Standpunkte. aus: gegen die Tobesftrafen machen 
kann, hat der Verf. nicht berührt; nad) des Rec. Meinung 
beſteht dieſe Einwendung darin, daß bei Anwendung der 
Todesftrafe der Staat in ben Plan der Gottheit frevelhaft 
dadurch einzugreifen fcheinf, daß er das Leben eines Dienfchen, 
der vieleiche mach dem Plane göttlicher Vorſehung für das 
Senſeits und die Entfaltung in: einer andern Welt auf keine 
Weiſe ‚reif war, "vernichtet, und vor der Zeit, der Gottheit, 
die allein über die Dauer des Lebens beſtimmen fan, vorgrei⸗ 


fend den Menſchen an eine andere Welt verweiſet und dein 


Menſchen vernichtet, während der Staat doch eigentlich 
nur über den Buͤrger verfügen kann. Gründe zur Wis 


‚ werlegung dieſes Einwurfs Binnen nur ans der richtigen 


Anſicht son. der ianerften Natur bes Staates und von dem 
Berhättniffe dad Bürgers zum Menfhen hergenom? 
men werden. Gewiß ſcheint aber dem Rec. zu ſeyn, daß 
ohne die Anwendung von Tadesftrafen im Strafſyſteme 
das Syſtem der Vergeltung, worauf die Idee ter Gerech⸗ 
tigkeit · hinweiſet, nicht durchgefuͤhrt werden kann. Es ſey 


erlaube, von Vielen nur Eines zu berühren. Wenn man 


Todesſtrafen werbannen will, fo muß man doch lebenslaͤng⸗ 
fiche Freiheitäfteafen - anerkennen, und nad einem gerech⸗ 
sen Maaßſtabe zwifchen Schuld und Strafe muͤſſen diefe 
Serafarten auf die ſchwerſten Verbrechen , 3. ©. Hochver⸗ 
rath (wer kenne zwar nicht die geiftreichen Anfichten von 
Guizot de la peine de mom?), Mord, Brandfifi . 


tung, höchfter Grad von Raub gefegt werden, daher auf 


alle Verbrechen, bei weichen biſsher Todesftrafeh angemen: 
Det wurden. Mun kommen aber Verbrechen wor, bei wel: 
chen bisher der zweite Grad der Strafarten, daher lebens 
zaͤngliche Freiheitsſtrafen, angewendet wurden, 3. B. Vers 


fur) des Mordes, Brandſtiſtang und Raub im geringeren . 


Grade. Weiche Strafen follen nım, wenn man Todesftrar 

fen aͤuſhebt, bei dert eben genannten Werbrechen angewen⸗ 

det werden? Entweder müßte man auch bei ihnen leben“ - 

länaliche Freiheitsſtrafen mie bisher antwenden, ober man - 

müßte den naͤchſten auf lebenslaͤngliche Freiheitsſtrafen in der 
. 3. VIII 4 Ä Bbb 
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Gerafſcala folgenden Gead, z. B. Zuchthaus von 20 Jahren, 
treten laſſen. Im erſten Falle verletzt man die Grundſaͤtze 
gerechter Vergeitung und des Grundverhaͤltniſſes zwiſchen 
Schuld und Strafe, wenn man den Brandſtifter des hoͤchſten 
Grades mit dem Brandſtifter, deſſen Verſchuldung geringer iſt, 
oder den, Moͤrder im Falle der Vollendung mic demjenigen, 
ber bios verfuchte, anf eine Stufe der Strafbarkeit ſtellen 
wid; im zweiten Falle macht man ein gefährliches, von den 
bisherigen Strafanfichten abweichendes Experiment, ins 
dem man Verbrecher, deren Werbrechen bisher lebentlaͤng⸗ 
liche Freiheitsſtrafen nach ſich zogen, mit dioßen zeittichen 
Strafen belegt, und daher nach Ablauf der Strafzeit 
den vielleicht hoͤchſt gefaͤhrlichen ungebeferten Verbrecher 
wieder in Freiheit fehen muß. — Die große Lehrmeis 
Kerin, die Erfahrung, dat die Fruchtisſigkeit des Wer 
Fuchs, Todesfirafen voͤllig abzuſchaffen, gelehrt. — De 
Verf. der ˖ vortiegenden. Abhandlung fucht zwar (S. 37, 
voraus geht eine Einleitung über den Grund des 


rechts) zu jeigen, daß die. Tobesftrafe der: Wie 


tung wiberfpreche; denn ber Getoͤdtete könne nach feinem 
Tode 836 Recht, was mar ihen vielleiche zur: Toͤdtung des 
Beleidigers zugefichen koͤnnte, wicht auf- die Staatägefelis 
ſchaft übertragen; die Kinder oder Verwandten des Ger 


toͤdteten koͤunten aber nad) Regeln der Tation niche die Ans 


sendung der Todeeftrafe verlangen, ba ſie ſelbſt den Tod 
nicht gelitten hätten, und wenn der Getöbtete feine Ver⸗ 
wandten hinterließe, fo fiete ohnehin das Hecht der Strafe 
anwendung hinweg, wenn man alles auf Tation ſtellen 
wollte. Wenn man aber daraus, daß der Staat duch 
Tödtung eines Bürgers verletzt few, die Tobesftrafe ableiten 
wollte, fo muͤſſe dagegen bemerkt werden, daß doch mar ein- 


"Btied des Staates verftämmelt oder demfelben entzogen 


wäre, daher der Tod des Verlegers nicht folgen köͤnne. Auf 
moraliſche Wiedervergeltung dürfe man fi) auch nicht 
berufen (©. 29), denn vergebens würde man behanpeen, 
daß man den görtlichern Willen errathen habe, und darnoch 
Handle. . Die Anhänger diefer Talion wol ja ſetbſt nicht 
In jedem Tale, wo Toͤdtung verübt würde, Tovesfizaft 


) . 
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‚eintreten laſſen, fondern beruͤckſichtigten die Abficht. bes 
Todtſchlaͤgers; confequent müßte man aber dann’ bei der 
moralifhen Talion alle Beweggründe des Thäters und al? 
“feinen Nuancen der moralifchen Schuld abwägen; welch 
Seerbliche aber dürfte es wagen, fo genau den Thäter ab⸗ 
zumägen? Daher unzählige Aöftufungen der Strafe nöthig 
wären, wie unzählige Nuancen der Strafwuͤrdigkeit exiſtir⸗ 
ken — Die fogenannte j ur iſt iſche Wiedervergeltung 
reducire ſich, wie der Verf. (S. 31) ſagt, doch auf die 
"moralifche, übrigens fey auch, wenn man im Kantifchen 
Sinne Todesftrafe als gerechte Wergeltung des Mordes 
‚betrachten weilte, von einer innen Gleichheit nicht. zu 
ſprechen, und wollte man davon fprechen, fo füme man 
‘wieder zu den qualificirten Todesftrafen,, die aber mie 
richtigen Grundſaͤtzen unvereinbarlich wären. — Auch 
ans dem Vertrage, mach welchen jeber, der in den 
Staat getreten, alle feine Rechte und auch das Recht 
‘aber Leben dem Staate übertragen hätte, koͤnne man 
die Todesfirafe nicht ableiten (S. 34), da eine ſolche 
Uebertragung weder bewiefen noch präfumirt werben koͤnne. 
Eben fo wenig folge Todesſtrafe aus dem Gicherungss 
‚rechte (©. 37), wenn man etwa annehmen wollte, daß 
jeder Einzelne feine im. Naturzuſtande zuftehenden Mechte 
der Sicherung dem Staate übertragen hätte, nur im 
Falle der hoͤchſten Noth koͤnne ja das Sicherungsrecht bis 
- zue Toͤdtung des Angreifers getrieben werden: im Falle 
aber, wo eine Strafe angewender werden ſollte, konnte 
dieſer Zuſtand hoͤchſter Noch nicht angewendet werden; 
felbft wenn man vom ©icherungsrechte, das dem Gtaate - 
als ſolchem zuftünde, fprechen wollte, koͤnnte man nur zu 
einem Rechte des Krieges eines Staates gegen den ans 


dern StaatP nicht aber zu Todesftrafen kommen. Auch 


die vaͤterliche Gewalt (S. 45) gebe fein Princip zue 
Rechtfertigung Diefer Strafarten. Noch weniger Ges 
gründe bie richtige Anſicht uͤber Strafrecht (&. sr), 
nämlich die Nothwendigkeit des gemeinfchaftlichen Schut⸗ 
zes der Rechte Aller, der nicht anders zu bewirken wäre, 
ale durch phyſiſchen Zwang, ey als Folge woraus; 
2 ' 


J 168 auf da 
oMrafe; nach de 
muͤſſe man nit 


m swirfen ſuchen; 
Nord, würde aus 
1» B- aus eigen 
im Ehrgein; com 
en Safe auch die 
ber” des einzelnen 
es nicht wahr, 
e (©. 53). Im 
jeigen, . daß auch 
anrarhe; es ſey 
IBe der gedrohtn 
ur die Gewißheit 
Die Todesſtrafe ſch 
ahrung Cauch-im 
gerichtlichen Bu 
er Beſtrafung bei 
6) zeigt, daß eben 
u) die Stellung 
bwornen den Ver⸗ 
n, die Ungewis ⸗ 
mm. — Mon 
x .im gedrängten 
l und fdarffianig 
viele ſeiner Ein⸗ 
‚Wendungen gegen die. Todesſtrafen wohl beadtungswür 
is; ‚abein ſobald man. als das oberfte Peincip die 
Nealifirung der Idee der Gerechtigkeit, un® den Grund: 
ſas, daB nah der Farderung der Gerechtigkeit die 
Schwere der Verbrechen guch bie Größe der verdienten 
Strafaͤbel beſtimmen mäfe, jugiebt, fobald man als 
‚den Zweck des Strafrechts die Aufrechthaltung des Ans 
Sehens und die Wirkfamteit des Gefeges annimmt, fo 
wird auch dem. größsen Verbrechen das größte Sirafäbel, 
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d. h. dasjenige, welches das hoͤchſte Recht, Recht auf 
Leben aufhebt, correſpondiren. Die Humanitaͤt feiert, 
wie Rec. meint, ſchon den groͤßten Triumph, 1) wenn 
wir nur dazu fommen, ‚die Todesftrafen nur fehr wenigen 
Verbrechen zu drohen; 2) wenn: Ben Richtern der gehoͤ⸗ 
rige Spielraum gegeben wird, mit Aptwägung ber innen 
ren Verfchuldung auch von der gedrohten Todesftrafe abe | 
weichen. zu koͤnnen; 3) wenn alle qualificieten Todede 
firafen aufhören; und 4) wenn der Staat' bei der Voll⸗ 
ziehung der Iodsökcofen alle Ausſpruͤche und_Anfichten 
aufgiebt (3. B. daB die Leiche eines jeden Hingerichteten 
der Anatomie Übergeben werden foll), weiche nur aus der 
uinrichtigen Meinung hervorgehen koͤnnen, nad welcher 


der Staat ſich ſelbſt sin Recht oͤber das. Leben des Ver⸗ 
urtheilten anmaßt. | En 


— ı. . | ’ J 


Deudfehler 
sum gten Bande 2tes Staͤck. 


ur. 8. 5. von oben fird befonderer, anſtatt been 

eren 3.* 

— 255 — 2. von unten'l. kaͤm en, anftatt k banes 

— 257 — 9.0 l. Ben, anſtatt dem 

368: —7 5. 0. I. genannken, auſtatt Sogenounten 

— — 3.0.0. fehlt nachdem Worte: aber, tab 
‚Wort: auch u En 

— 178 3. 9. v.0. nach dem Worte: pfychokogiſche, ode! 

auſtatt und | N 

— 187 8. 7. v. 0. iſt das Wort ibm zu flreichen 

— Fee 8.0.0. fehlt nach dem Worte: ein, das Wer: 
deſt o 

— » — 44. v. o. iſt nach dem Worte: oder, das Bl: 
od, zu ſtreichen. , | 


3ztes GStuͤck. 


‚9. fatt dieſer lies dieſen 
e.s7 3 ” ai Natural — National 


— im Anfange der dritten Zeile fehlt dort 
— 591 — 5. ftatt fallum fies fatum 
— — 9 — die — im. 
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Halle, gedruckt in der Gehauerſchen Buchdruderei. 
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